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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ustawodawczej (nr 83)

11 grudnia 2013 .

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Wojciecha
Szaramy (PiS), przewodniczacego Komisji i posta Borysa Budki (PO), zastepcy
przewodniczgcego Komisji, zaopiniowata:

— dla Marszatka Sejmu, w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu Sejmu, sprawy zawi-
ste przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt: Kp 2/13, K 33/13, SK 26/13.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marcin Wéjcik, Magdalena Zychliﬁska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz Sejmowych; Marzena Laskowska — naczelnik Wydzialu
Postepowan przed Trybunatem Konstytucyjnym BAS oraz Krzysztof Kaleta, Katarzyna Miaskow-
ska- Daszkiewicz - specjaliSci z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Borys Budka (PO):

Otwieram posiedzenie Komisji. Witam wszystkich. Pan przewodniczacy Szarama pro-
sil, aby rozpocza¢ posiedzenie, sam wkrotce do nas dolgczy. Czy do zaproponowanego
porzadku dziennego sa jakie§ uwagi? Nie stysze. Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostat
przyjety.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia obejmuje trzy sprawy — zaopiniowanie dla
Marszalka Sejmu stanowisk w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu Sejmu. Jako pierwszy
sprawe o sygn. akt Kp 2/13 przedstawi pan poset Andrzej Dera. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Andrzej Dera (SP):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jest to sprawa z wniosku Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Chodzi o zakwestionowanie postanowien ustawy z dnia 13 wrze$nia
2013 r. o0 zmianie ustawy o drogach publicznych, ktéra znowelizowala ustawe z dnia 21
marca 1985 r. Zakwestionowany zostal art. 10 ust. 5 tej ostatniej ustawy.

Co zakwestionowal pan prezydent? Pan prezydent zakwestionowal art. 1 pkt 2
ustawy zmieniajgcy postanowienia ustawy o drogach publicznych, ktéra w art. 10 po ust.
5 dodawala ust. 5a do 5f. Czego to dotyczy? Tego, ze sejmik wojewodztwa moze w drodze
uchwaty pozbawi¢ kategorii drogi wojewddzkiej odcinek drogi wojewddzkiej o propor-
cjonalnej dtugosci do nowo wybudowanego odcinka drogi krajowej. Chodzi o sytuacje,
kiedy budowane sg obwodnice miast, ktére z mocy inwestora, poniewaz robi to zwykle
Dyrekcja Generalna Drog Krajowych i Autostrad, w momencie oddania do uzytku staja
sie drogg krajowa. Pozostaje problem, co zrobi¢ z dawng droga krajowa, ktora przebie-
gala przez miasto i ktéra w ten sposoéb traci swoj charakter.

Przepis w ustawie polega na tym, ze w sposob automatyczny droga zastgpiona nowo
wybudowanym odcinkiem staje sie droga wojewo6dzka. Charakter drogi — krajowe;,
wojewodzkiej, powiatowej i gminnej — okresla ustawa. Droga musi spelnia¢ okre§lone
kryteria, zeby do okreslonej kategorii drog zostac zaliczona. W ustawie stworzono taki
mechanizm, ze w sytuacji, kiedy wojewodztwo stwierdzi, iz ta droga w zwigzku z wybu-
dowaniem obwodnicy nie ma juz charakteru drogi wojewddzkiej, to w drodze uchwaly
sejmiku wojewodztwa moze przekazac jg do powiatu, a powiat analogicznie moze prze-
kazac jg gminie.

Po zapoznaniu sie z materialem uznalem, ze jest to bardzo sensowny mechanizm,
gdyz to poszczegolny samorzad musi okresli¢ ze wzgledu na charakter drogi czy to bedzie
droga wojewddzka, czy to bedzie droga powiatowa, czy to bedzie droga gminna. Caly pro-
ces podejmowania decyzji przez samorzgd gminny jest nadzorowany przez wojewode,
ktory ma mozliwo$¢ nadzoru, a sam samorzad w przypadku, gdyby nie zgadzal sie z jaki-
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mi§ decyzjami wojewody, ma prawo zaskarzenia takiej decyzji do sadu i sad bada legal-
nos¢ tego typu decyzji.

Pan prezydent zarzucil naruszenie art. 16 ust. 2 i art. 164 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji.
Art. 16 ust. 2 Konstytucji méwi: ,, Samorzad terytorialny uczestniczy w sprawowaniu
wladzy publicznej. Przyslugujaca mu w ramach ustaw istotng czesé zadan publicznych
samorzad wykonuje w imieniu wlasnym i na wlasng odpowiedzialnos¢”. Drugi z zaskar-
zonych przepisow to art. 164 ust. 1, ktory brzmi: ,,Podstawowsg jednostkg samorzadu
terytorialnego jest gmina”, a ust. 3 brzmi: ,, Gmina wykonuje wszystkie zadania samo-
rzadu terytorialnego nie zastrzezone dla innych jednostek samorzadu terytorialnego”.

Stanowisko Biura Analiz Sejmowych jest takie, ze rozwigzanie zaproponowane
w ustawie jest zgodne z art. 16 i nie jest niezgodne z art. 164 Konstytucji, czyli Biuro
wskazuje, ze nie jest to adekwatny wzorzec kontroli. Ja sie z tym stanowiskiem zga-
dzam, poniewaz caly ten mechanizm umozliwia samorzadom podjecie stosownej decyzji.

Trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, ze panstwo buduje autostrade czy obwodnice
i utrzymuje dwie drogi. A kto ma przeja¢ droge, ktora do tej pory byla drogg krajowa?
Absurdem byloby to, zeby panstwo utrzymywalo dwie réwnolegle drogi, bo na tym
polega obwodnica, ze ona nie idzie przez miasto, tylko biegnie obok miasta. W ten sposob
budujac nowe drogi, panstwo musialoby utrzymywac jedna i druga droge. Dlatego przy-
jeto ex lege, ze dotychczasowa droga staje sie drogg wojewddzka, a mechanizm, ktory jest
zaskarzony, umozliwia ustanowienie wlasciwego zarzadcy i wlasciciela tej drogi poprzez
podjecie stosownych uchwal sejmiku wojewodztwa. Na czym polega ten mechanizm?
Jezeli dotychczasowa droga po wybudowaniu obwodnicy staje sie z mocy prawa droga
wojewodzka i wojewodztwo nie ma najmniejszej watpliwosci, ze ta droga powinna by¢
droga wojewodzka, to nic sie nie dzieje. Wojewodztwo staje sie jej wlascicielem i utrzy-
muje te droge. Jednak kiedy wladze samorzadu wojewodzkiego stwierdzaja, ze ta droga
nie ma juz charakteru drogi wojewodzkiej, poniewaz ona przechodzi przez miasto
i powinna by¢ powiatowa lub gminna, wtedy podejmuje decyzje o przekazaniu. Stosowne
decyzje podejmuje rada powiatu czy rada gminy. Jezeli uzna, ze ta droga ma charakter
nie wojewodzki, tylko powiatowy czy gminny, to sprawa zostaje na tym etapie zamknieta
i wlaScicielem i zarzadea drogi staje sie odpowiedni szczebel samorzadu. Tak ze moim
zdaniem ten mechanizm jest zgodny z konstytucja, nie narusza zadnych norm konsty-
tucyjnych. Takie jest stanowisko Biura i ja to stanowisko popieram.

Przewodniczacy posel Borys Budka (PO):
Czy sa pytania lub uwagi? Nie slysze.
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem stanowiska przedstawionego
przez pana posta Andrzeja Dere?
Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjela jednogloénie. Czy pan poset chce repre-
zentowac Sejm przed Trybunalem Konstytucyjnym?

Posel Andrzej Dera (SP):
Tak.

Przewodniczacy posel Borys Budka (PO):
Czy sg inne kandydatury? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja udziela rekomendacji
panu postowi. Oddaje glos panu przewodniczacemu.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Przechodzimy do kolejnej sprawy o sygn. akt K 33/13. Pan poset Stanistaw Piotrowicz.
Bardzo prosze, panie poéle.

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Sprawa o sygn. akt K 33/13 zaistniala z inicjatywy Rzecznika Praw Obywatelskich.
Rzecznik Praw Obywatelskich zaskarza przepisy ustawy z dnia 28 kwietnia 2011 r.
o systemie informacji w ochronie zdrowia, zarzucajac w szczegolnosci, ze art. 19 i art.
20 cytowanej ustawy sg niezgodne z art. 47, art. 51 ust 1, 21 5 w zwigzku z art. 31 ust. 3,
a takze z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Rzecznik Praw Obywatelskich podnosi, ze okreslony
w art. 4 ustawy katalog danych przetwarzanych w stworzonych na podstawie ustawy
rejestrach, w znacznej cze$ci obejmuje dane osobowe. Jednocze$nie ze wzgledu na spe-
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cyfike regulowanej materii, rejestry te zawierajg informacje o stanie zdrowia, stanowigca
dane wrazliwe odnoszace sie do jednej z najbardziej intymnych sfer zycia czlowieka. O ile
nie ulega watpliwosci koniecznosc przetwarzania tego rodzaju danych w celu realizowa-
nia $wiadczen medycznych oraz prowadzenia polityki zdrowotnej panstwa , to w oce-
nie rzecznika przetwarzanie to jest dopuszczalne jedynie w sytuacji zapewnienia przez
ustawodawce odpowiednich mechanizmow ochrony tych danych. Zdaniem rzecznika,
niewlasciwe przetwarzanie danych o stanie zdrowia moze godzi¢ w prawa i wolnoSci
jednostki, niosgc za sobg ryzyko dyskryminacji.

Naruszenie art. 47 oraz art. 51 w zwiazku z art. 31 Konstytucji wnioskodawca 1gczy
z nierespektowaniem wymogu ustawowego uregulowania materii rejestracji danych
dotyczacych stanu zdrowia obywateli. Zdaniem rzecznika, utworzenie jedynie niekto-
rych rejestrow w ustawie o systemie informacji w ochronie zdrowia, a pozostawienie
do uregulowania w rozporzadzeniu ministra wlaciwego do spraw zdrowia pozostatych
rejestrow nie jest dopuszczalne na gruncie obowigzujacej konstytucji.

Jako wzorce kontroli przywolano art. 47, art. 31 ust. 3 oraz art. 51 ust. 2, a takze art.
92 Konstytucji. Trzeba podkresli¢, ze ustawa ta jest ustawg stosunkowo niedawno przy-
jeta, bo w 2011 r. Do tej pory kwestie informacji w stuzbie zdrowia nie byty uregulowane.
Stad tego rodzaju ustawa porzadkuje istniejacy stan rzeczy. Warto podkreslic, ze podczas
pracy nad ustawg, zwazywszy na to, ze dotyka ona delikatnej materii, wrazliwej materii,
to trzeba z calg mocg przyznac, aktywnie uczestniczyl Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych. Podczas procesu legislacyjnego zglaszal szereg uwag i trzeba z calg
mocg podkresli¢, ze uwagi te zostaly w calosci uwzglednione. Trzeba zwroci¢ uwage
i na to, ze ta ustawa ma walor porzadkujacy dotychczas nieuregulowang materie. Wpro-
wadza ona bowiem jednolity standard infrastruktury informacyjnej w sektorze ochrony
zdrowia, ktora, jak powiedzialem wczesniej, do czasu wejScia w zycie ustawy stanowila
zbiorowo§¢ autonomicznych czesto nieprofesjonalnie zaprojektowanych systeméw infor-
matycznych.

Bez watpienia rejestry medyczne zawierajg informacje wrazliwe. Bezsporne jest,
ze obowigzek ich udostepniania wladzy publicznej moze wynikaé jedynie z ustawy. Nie
ulega watpliwosci, ze ta ustawa w jakim§ stopniu ingeruje w sfere praw i wolnosci oby-
watelskich. Jest co do tego pelna §wiadomosc. Rodzi sie tylko pytanie, czy spoteczenstwo
moze funkcjonowacé bez tego rodzaju ingerencji? Jak powiedziatem, doznaje uszczerbku
dobro chronione w art. 47 oraz art. 51 Konstytucji, niemniej jednak ingerencja ta nie
narusza standardow wynikajgcych z konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci. Sejm nie
podziela takze pogladu wnioskodawcy co do naruszenia wymogu zachowania ustawo-
wej podstawy ingerencji ustawodawcy w prawo do prywatnosci jednostki. Nie znajduje
rowniez uzasadnienia teza o braku mechanizmoéw ochrony jednostki przed tego typu
ingerencja. W $wietle postanowien konstytucji akt rangi ustawowej powinien okre§lac
zasady i tryb co najmniej dwoch faz — gromadzenia oraz udostepniania informacji. Te
kwestie zostaly w spos6b wlasciwy uregulowane w zaskarzonych przepisach ustawy.

W doktrynie i w orzecznictwie Trybunalu wymoég ten rozumiany jest w ten sposob,
ze obejmuje nie tylko przypadki, w ktorych ustawa stanowi jedyne Zrdodlo ograniczen, ale
i takze takie sytuacje, kiedy ustawodawca formuluje podstawowe elementy ograniczen,
za$ ich rozwiniecie, uzupelnienie moze by¢ juz dokonane w innym akcie podustawo-
wym, gdy w ustawie nie da sie w precyzyjny sposob okreslic, jakie ograniczenia moga
by¢ ustanowione.

Trzeba tez podkresli¢, ze jakkolwiek minister zostal upowazniony do wydawania
rozporzgdzen, tym niemniej swoboda dzialania ministra wlaSciwego do spraw zdro-
wia jest wyraznie ograniczona postanowieniami ustawy. Dlatego tez trzeba podkreslic,
ze W ocenie Sejmu rozwigzania prawne przyjete na gruncie przedmiotowe]j ustawy gwa-
rantujg poszanowanie autonomii informacyjnej jednostki, a cel i warunki przetwarzania
danych osobowych w rejestrach medycznych pozwalajg przyjaé¢, iz mamy do czynienia
z konstytucyjnie legitymizowanym wkroczeniem w sfere prywatnoSci jednostki. Trzeba
powiedziec, ze zakres danych gromadzonych w rejestrach powotanych rozporzgdzeniem
nie moze wykraczac poza katalog danych ustugobiorcéw enumeratywnie wymienionych
w art. 4 oraz w art. 19 ustawy o systemie informacji w ochronie zdrowia. Art. 19 formu-
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tuje rowniez doprecyzowujgce zastrzezenie, iz dane inne niz okreslone w art. 4 ustawy
dajgce sie powiaza¢ z konkretng osobg fizyczna mogg by¢ przetwarzane w rejestrach
medycznych, o ktorych mowa w ust. 1, wylgcznie wtedy, gdy zrédtem danych w nich
zawartych jest dokument obejmujacy dane osobowe niedajace sie oddzieli¢ przy ich
przekazywaniu lub gdy identyfikacja jest niezbedna do realizacji zadan i celow rejestru.
Trzeba rowniez podkreslic, ze w art. 19 przedmiotowej ustawy ustawodawca formutuje
cel przetwarzania danych w rejestrach. Art. 26 tejze ustawy stanowi wymog, aby zbie-
rane przez administratora dane byly adekwatne w stosunku do celu. Realizacja tych
warunkéw jest objeta zarowno nadzorem organu kontrolnego, jakim jest Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych, jak i w sytuacjach spornych kontrola.

W art. 19 ustawodawca jednoznacznie przesadzit o zrodlach pozyskiwania danych.
Moga by¢ to tylko dane uslugodawcy oraz podmiotéw prowadzacych rejestry publiczne
i rejestry medyczne. Ustawa ogranicza mozliwo$¢ udostepniania danych pochodzacych
z rejestru wylgcznie do celow statystycznych i naukowo-badawczych jedynie w odniesie-
niu do danych niepozwalajgcych na ich powigzanie z konkretng osobg fizyczna.

Ustawa o systemie informacji w ochronie zdrowia przyznaje podstawowe znacze-
nie przeslance zgody osoby zainteresowanej na udostepnienie danych medycznych.
Ustawa o systemie informacji w ochronie zdrowia wprowadza podwyzszony w por6w-
naniu z zasadami sformutowanymi w ustawie o ochronie danych osobowych standardy
w dziedzinie obowigzkow informacyjnych. Art. 25 ustawy o ochronie danych osobowych
zwalnia podmioty ze sfery prawa z obowigzku przekazywania osobom, ktorych dane nie
zostaly pozyskane bezposérednio od tych osob, informacji o przystugujacych im w zwiazku
z przetwarzaniem danych osobowych prawach.

W ocenie Sejmu rozwigzania normatywne przyjete na gruncie ustawy o systemie
informacji w ochronie zdrowia spetniajg przywolane wyzej wymogi. Ustawa, ktorej prze-
pisy zostaly zakwestionowane przez Rzecznika Praw Obywatelskich, kreuje bowiem
mechanizm czyniacy jednostke dysponentem informacji medycznej zwigzanej z jej osoba.
Omawiana ustawa przewiduje rowniez system nadzoru i kontroli prawidtowego funkcjo-
nowania systemu informacji i skladajacych sie nan baz danych. Podmioty prowadzace
bazy danych w zakresie ochrony zdrowia sg zobowiazane do stworzenia warunkéw orga-
nizacyjnych i technicznych zapewniajgcych ochrone przetworzonych danych, w szcze-
gblnosci ich ochrony przed nieuprawnionym dostepem, nielegalnym ujawnieniem lub
pozyskaniem, a takze modyfikacja, uszkodzeniem, zniszczeniem lub utrata.

W ramach nadzoru i kontroli nad systemem informacji i bazami danych wobec
podmiotéw je prowadzacych ministrowi zdrowia przystuguje prawo kontroli realizacji
sektorowych projektéw informatycznych i systemow teleinformatycznych dzialajacych
w ramach systemu informacji w celu zapewnienia spdjnego ich dzialania oraz prawi-
dlowosci i kompletnosci przekazanych do systemu danych na zasadach okreSlonych
w przepisach ustawy o informatyzacji. Przystuguje takze prawo kontroli pod wzgledem
legalnosci, celowoSci, rzetelnosci prowadzenia baz danych w zakresie ochrony zdrowia
oraz przekazywania danych w nich zawartych do systemu informacji oraz wydawania
zalecen pokontrolnych majacych na celu usuniecie stwierdzonych nieprawidtowosci,
a takze wydawania decyzji administracyjnych nakazujacych usuniecie stwierdzonych
nieprawidlowosci. Sejm pragnie wskazaé rowniez na celowosé, konieczno$c oraz pro-
porcjonalnosc przyjetych rozwigzan, co w pelni wypetnia zasade proporcjonalnosci okre-
Slong w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Za prowadzeniem tego rodzaju rejestrow przemawia rowniez interes publiczny, ktéry
jest czeScig ogdlnie przyjetej przestanki porzadku publicznego. Zdaniem Sejmu w tak
rozumianej przestance miesci sie obowigzek zagwarantowania odpowiedniego poziomu
opieki medycznej, racjonalnego wydatkowania §rodkéw publicznych na ten cel, a takze
np. prowadzenia dziatan profilaktycznych. Wéréd wytycznych, pomieszczonych w prze-
pisie upowazniajacym do wydania rozporzadzenia, ponownie przywolano dyrektywe
nakazujacg dokonanie analizy potrzeb utworzenia rejestru, ze szczegélnym uwzglednie-
niem zapewnienia proporcjonalnoSci zakresu i rodzaju danych przetwarzanych w reje-
strze z celami utworzenia rejestru. Trzeba podkreslic, ze rozwigzania przyjete w ustawie
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o systemie informacji w ochronie zdrowia zyskaly akceptacje Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych.

Nie podziela sie stanowiska Rzecznika Praw Obywatelskich, jakoby kreowanie reje-
strow w drodze rozporzadzen wlasciwego ministra na podstawie przepisow ustawy
wyznaczajgcej zasady i tryb gromadzenia i pozyskiwania danych osobowych pacjentow
pozbawialo niniejsze regulacje demokratycznej legitymizacji. Podstawowym mechani-
zmem gwarancyjnym pozostaje w tej mierze odpowiedzialno$¢ ministra jako przedstawi-
ciela wladzy wykonawczej przed parlamentem. Ponadto zgodnie z art. 20 ust. 4 ustawy
o systemie informacji w ochronie zdrowia minister wlasciwy do spraw zdrowia prowadzi
w Biuletynie Informacji Publicznej wykaz rejestrow medycznych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Panie posle, prosze o konkluzje.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Tak, zmierzam do konca. Sejm wyraza stanowisko, iz w analizowanym przypadku cel
i zakres przetwarzania w rejestrach danych wrazliwych zostal precyzyjnie okreslony
w akcie prawnym rangi ustawowej. Kazdy podmiot, ktérego dane sg przetwarzane
ma zagwarantowang pelng informacje o zakresie ich przetwarzania oraz mozliwosc zto-
zenia sprzeciwu. Dlatego Sejm uwaza, ze art. 20 ust. 1 ustawy o systemie informacji jest
zgodny z art. 47 oraz z art. 51 ust 1, 21 5 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Sejm
rowniez uwaza, ze przyjeta delegacja ustawowa jest zgodna z art. 92 ust. 1 Konstytucji.
Sadze, ze tej kwestii nie musze szerzej rozwijac. Przepisy ustawy stanowigce delegacje
ustawowsg do wydania rozporzadzen sg bardzo precyzyjne, wydaje sie, ze bardziej pre-
cyzyjne niz w wielu innych ustawach ze wzgledu na wrazliwo§¢ materii, ktorej dotycza.
A zatem rowniez w tym wzgledzie art. 20 ustawy o systemie informacji w ochronie zdro-
wia jest zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Panie posle, z jakimi artykutami konstytucji miaty by¢ niezgodne zaskarzone przepisy?

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Mialy by¢ niezgodne z art. 47, z art. 51, z art. 31 oraz z art. 92 Konstytucji. We wszyst-
kich tych przypadkach, zdaniem Sejmu, nie doszlo do naruszenia wzorcéow konstytu-
cyjnych. Regulacje pozostajg w zgodnosci z wymienionymi wzorcami konstytucyjnymi.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem przedstawionego stanowiska
w sprawie o sygn. K 33/13?
Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjela jednoglosnie. Czy pan poset chce repre-
zentowac Sejm przed Trybunatem Konstytucyjnym?

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sg inne propozycje? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja udziela rekomendacji panu
postowi.
Przechodzimy do oméwienia sprawy o sygn. akt SK 26/13. Pan poset Andrzej Duda,
prosze bardzo.

Posel Andrzej Duda (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. akt SK 26/13, jak sama sygna-
tura wskazuje, to skarga konstytucyjna zgloszong przez rzeczoznawce majgtkowego.
Dotyczy ona ustawy o gospodarce nieruchomosciami i pojawiajgcego sie na tle tej ustawy
problemu oceny, jakiej w zakresie prawidlowoSci sporzadzenia operatu szacunkowego
moze dokonaé organizacja zawodowa rzeczoznawcow majatkowych, jak stanowi art. 157
ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami w terminie nie dtuzszym niz 2 miesigce
od dnia zawarcia umowy o dokonanie takiej oceny.
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Na czym polega problem? Skarzgca kwestionuje zgodno$¢ przepisu art. 156 ust. 1
w zwigzku z art. 157 ust. 1iust. 1la ustawy z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 77
ust. 21 art. 78 Konstytucji. W czym rzecz? Méwigc krotko, bo sprawa nie jest szczegélnie
skomplikowana, skarzgca znalazla sie w takiej sytuacji, ze dwa wykonane przez nig ope-
raty szacunkowe zostaly zakwestionowane wlasnie przez organizacje zawodowg rzeczo-
znaweow w zakresie ich prawidlowosci. Skarzaca na oceny dokonane przez wytypowa-
nych przez organizacje zawodowa dwoch bieglych ekspertow, takze rzeczoznawcéow, zare-
agowala, nie zgadzajgc sie z nimi i kierujac najpierw wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy, a nastepnie skargi do wojewddzkiego sgdu administracyjnego w zakresie samej
istoty tej oceny, jak rowniez bezczynnosci w zwigzku z brakiem odpowiedzi na wezwanie
do usuniecia naruszenia prawa.

Sad administracyjny odpowiedzial odrzuceniem skargi, stwierdzajac, ze nie jest
to sprawa administracyjna, ze nie jest objeta kognicjg sgdu administracyjnegoi w zwigzku
z tym nie kwalifikuje sie do merytorycznego rozstrzygniecia. Skarzaca wniosta od tego
postanowienia kasacje. W wyniku skargi kasacyjnej Naczelny Sad Administracyjny
wydal wyrok oddalajacy. Kasacja zostala oddalona jako nieuzasadniona. W zwigzku
z tym skarzaca, twierdzac, ze nie ma w takim razie mozliwosci zadania weryfikacji
ocen dokonanych w stosunku do jej operatéw na drodze sgdowej, stwierdzila, ze wymie-
nione wczesniej przepisy konstytucji zostaly naruszone, a zarazem ze regulacja zawarta
w ustawie o gospodarce nieruchomosciami w tym zakresie jest wadliwa, odwolujac sie
do art. 2 Konstytucji.

Stanowisko zaproponowane przez Biuro Analiz Sejmowych jest stanowiskiem
na umorzenie postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Kon-
stytucyjnym z takg argumentacjg, ze w istocie warunki formalne umozliwiajace wniesie-
nie skargi konstytucyjnej nie zostaly w tym przypadku w catosci spetnione.

Zdaniem Sejmu, nie zostal spelniony warunek wyczerpania mozliwej drogi sgdowej,
albowiem skarzaca wystepowala wylacznie do sadéw administracyjnych, ktére uznaly
sie w tej sprawie za niewlasciwe, jako ze sprawa znajduje sie poza kognicjg sadéw admi-
nistracyjnych i ich zdaniem nie jest sprawg administracyjna, albowiem z samego aktu
oceny nie wynikajg dla skarzacej, zdaniem sagdow administracyjnych, zadne uprawnienia
lub obowigzki, a wiec nie mozna tego rozpatrywac na drodze administracyjnej. Natomiast
skarzgca jakby nie dostrzega problemu, wynikajgcego z art. 177 Konstytucji, a miano-
wicie generalnego domniemania drogi sgdowej na rzecz sgdow powszechnych, ze droga
sadowa przed sadem administracyjnym jest niejako czyms§ wyjatkowym, co powinno by¢
wprost wskazane w ustawie. Zreszta przesadza to takze Kodeks postepowania cywil-
nego. W przypadku, jezeli sgdy administracyjne uznajg sie w sprawie za niewlaSciwe,
jako ze nie obejmuje ona ich kognicji, sprawe muszg rozpatrywaé sady cywilne.

Skarzaca do sagdu cywilnego tej sprawy w ogole nie skierowata. W zwiazku z tym
Sejm proponuje stanowisko, z ktorego wynika, ze ten warunek przewidziany dla skargi
konstytucyjnej nie zostal spelniony, albowiem skarzaca nie przeszla calej przewidziane;j
konstytucyjnie drogi sadowej, a w zwigzku z tym i drogi odwolawczej, z jednoznacznym
wskazaniem, ze, biorac pod uwage przepisy konstytucji stosowane wprost, powinna
byla ona — w sytuacji, gdy sady administracyjne sprawg ta zajac sie nie chciaty, uwa-
zaly, ze w sensie kognicji sg niewltasciwe — sprawe skierowaé do rozpatrzenia przez sady
cywilne, czego skarzaca nie zrobita. Stad konkluzja stanowiska Sejmu, iz Trybunat Kon-
stytucyjny powinien to postepowanie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybu-
nale Konstytucyjnym umorzy¢.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sa pytania lub uwagi do przedstawionego stanowiska? Nie slysze.
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem stanowiska w sprawie o sygn.
akt SK 26/13?
Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjela jednoglo$nie. Czy pan posel, gdyby
zaszla taka potrzeba, chce reprezentowac Sejm przed Trybunatem Konstytucyjnym?

Posel Andrzej Duda (PiS):
Tak, panie przewodniczacy.
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sg inne propozycje? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja udziela rekomendacji panu
postowi Andrzejowi Dudzie. Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie spraw przed Trybu-
natem Konstytucyjnym.

Przypominam, ze o godz. 13.00 rozpocznie sie wspdlne posiedzenie Komisji Sprawie-
dliwosci i Praw Czlowieka oraz Komisji Ustawodawczej w sali 13 w bud. G. Zapraszam
wszystkich na to posiedzenie. Dokonamy na nim wyboru podkomisji, ktora bedzie sie
zajmowala projektem ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Mam pytanie. Czy przedmiotem posiedzenia o godz. 13.00 bedzie tylko powotanie pod-
komisji, czy tez odbedzie sie dyskusja merytoryczna nad tym projektem?

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Ja przewiduje tylko powotanie podkomisji, natomiast jesli ktos bedzie chcial wprowadzic
jakie$ nowe elementy do porzadku obrad, to jest to mozliwe.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Przepraszam, ze o to pytam, ale jeszcze nie znam wszystkich procedur. Gdzie mozna
zglosi¢ uwagi do tego projektu? Jezeli kto§ nie wejdzie w sktad podkomisji, to kiedy
i gdzie ma zglosi¢ swoja merytoryczna opinie o projekcie?

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Pani posel, podkomisja rozpocznie prace i z pewnoscig bedzie mozna tam te uwagi
dostarczac.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Ale ja nie chce ich dostarczaé, ja chee je przedstawic.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Natomiast, pani profesor, na zakonczenie dzisiejszego posiedzenia mam komunikat dla
czlonkow klubu Prawa i Sprawiedliwosci z prosha o pozostanie na sali obrad po zakon-
czeniu posiedzenia.
Dziekuje panstwu. Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawczej.
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