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Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej (nr 2)

15 grudnia 2011 .

Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej, obradujgca pod przewodnictwem
posta Andrzeja Halickiego (PO), przewodniczacego Komisji, zrealizowata
nastepujacy porzadek dzienny:

— uzupetnienie sktadu Prezydium Komisji;

— omoéwienie trybu wyboru posta oskarzyciela w sprawie pociagniecia do
odpowiedzialnosci konstytucyjnej przed Trybunatem Stanu Emila Wasacza,
bytego ministra skarbu panstwa;

— omoéwienie statusu prawnego wniosku wstepnego o pociagniecie do
odpowiedzialnosci konstytucyjnej przed Trybunatlem Stanu Danuty Waniek,
bytej przewodniczacej Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji;

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Stuzewska-Idzikowska, Wio-
letta Wieciorkowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Janusz Mordwilko
- gléwny specjalista ds. legislacji w Biurze Analiz Sejmowych, Zbigniew Standar - ekspert Komisji.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Otwieram posiedzenie Komisji. Przepraszam za chwile zwloki, ale tak sie zlozylo, ze
ja i posel Mularczyk wystepowaliSmy przed chwilg na sali plenarnej. Ciezko zarzadzaé
czasem, abySmy byli punktualni. Dzisiaj jest drugie posiedzenie naszej Komisji. Otrzy-
mali panstwo porzadek obrad. Sklada sie on z czterech punktow. Jezeli sg jakies uwagi,
to bardzo prosze. Jezeli nie, to chciatbym przyja¢ porzadek obrad. Czy sg jakie$s uwagi?
Nie stysze uwag.

PrzyjeliSmy porzadek obrad. Poprzednio, formujac nasze prezydium mieliSmy usta-
lenia miedzyklubowe, ktore byly takie, ze w prezydium bedzie przedstawiciel Klubu
Parlamentarnego Solidarna Polska. Mamy w skladzie naszej Komisji pana posta Arka-
diusza Mularczyka. PodjeliSmy uchwale i rozszerzamy nasze prezydium. Mamy mozli-
wos§¢ wyboru czterech wiceprzewodniczacych. Proponuje, aby brakujace miejsce zgodnie
z zasadg i rekomendacjg przydzieli¢c KP Solidarna Polska. Chcialbym rekomendowaé
panstwu pana Arkadiusza Mularczyka, aby wszed! w sklad prezydium. Prosze o przyje-
cie powyzszej kandydatury. Czy pan posel Arkadiusz Mularczyk zgadza sie?

Posel Arkadiusz Mularczyk (SP):

Dziekuje za propozycje. Zgadzam sie na kandydowanie na funkcje wiceszefa Komisji.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

k.k.

Przechodzimy do glosowania. Kto jest za kandydaturg pana Arkadiusza Mularczyka?
(12) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (1)

Pan Arkadiusz Mularczyk zostal zastepca przewodniczacego Komisji. Zapraszam
pana posta blizej prezydium. Chcialem poinformowac, ze pan przewodniczacy Andrzej
Duda bedzie dzisiaj nieobecny. W miedzyczasie odbyliémy dwa posiedzenia prezydium.
W gruncie rzeczy chodzilo o to, aby zastanowic sie w jaki sposob bedziemy pracowac.
Jak ulozy¢ agende naszych posiedzen, a takze co zrobi¢ z wnioskami i oskarzeniami,
ktore byly procedowane w poprzedniej kadencji. Mamy zapytanie od pani marszatek
o plan pracy. Chciatbym zaproponowaé Komisji, aby pozwolono mi odpisaé, iz nasza Ko-
misja nie powinna pisa¢ planu pracy, poniewaz ciezko go zredagowac. Sprobuje przeko-
nac panig marszalek, aby nie wymagala od nas planu pracy. Rozumiem, ze jest zgoda.
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Posel Arkadiusz Mularczyk (SP):
Moze zapytamy panig marszalek o jakie§ propozycje planu pracy?

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Bardzo prosze, pan przewodniczacy.

Posel Jozef Zych (PSL):

Kiedy dokonywali§my w poprzedniej kadencji zmian w ustawie o Trybunale Stanu poja-
wily sie pewne problemy konstytucyjne. Byl m.in. problem z zakresu odpowiedzialno§ci
przed Trybunalem Stanu np. szeféw stuzb specjalnych czy problemy z zakresu immu-
nitetu. Wtedy podejmowaliSmy decyzje. W tej chwili nie wida¢ takich problemoéw, ktore
wymagalyby zmian ustawy. Jezeli bedzie powoltana ,,Nadzwyczajna Komisja Konstytu-
cyjna”, to wtedy bedg aktualne nasze postulaty z poprzedniej kadencji, zeby rozwazy¢
problem umieszczenia w konstytucji przepisu, zgodnie z ktorym prokurator generalny
bedzie osoba podlegajaca odpowiedzialnosci przed Trybunalem Stanu (dotychczas nie
by1), a ponadto szefowie Centralnego Biura Antykorupcyjnego i Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, czyli stuzb, ktore nie istnialy w czasie tworzenia konstytucji.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

To byto doprecyzowanie. Przechodzimy do realizacji porzadku dziennego. W ramach
prezydium omawialiSmy dwie sprawy. Pierwsza to kwestia pociagniecia do odpowiedzial-
noSci konstytucyjnej pana ministra Emila Wasacza, bylego ministra skarbu panstwa.
OtrzymalisScie panstwo notatke z przebiegu postepowania. W tej kadencji otrzymatem
rowniez pismo od Marszalek Sejmu, ktora zwraca sie do Komisji OdpowiedzialnoS§ci
Konstytucyjnej o przedstawienie kandydatury na funkcje posta oskarzyciela w tym pro-
cesie, poniewaz toczy sie on przed Trybunalem Stanu. W zwigzku z tym powinni$my
zaproponowacé oskarzyciela. Czy podac¢ kilka informacji na temat samego procesu? My-
§le, ze nie jest to konieczne. Sprawa jest znana.

Jezeli chodzi o wybor oskarzyciela, to nie mamy pelnej listy oséb, ktore moglyby sie
tym zajgc. PoczyniliSmy ustalenia na prezydium. Zasadne wydaje sie, abym pisemnie
zwrocil sie do szeféw klubow parlamentarnych o to, by wskazali odpowiednie osoby,
ktore spelniajg kwalifikacje okreslone w ustawie. Z tego grona mielibySmy mozliwosc
wyboru potencjalnego oskarzyciela. Przypominam, ze w tej kwestii nie wystarczy tylko
wyksztalcenie prawnicze. Kwalifikacje sedziowskie sg niezbedne. Jezeli chodzi o czlon-
kow parlamentu, to takich osob jest niewiele. Nie mamy dokladnej informacji. Jezeli sa
inne propozycje, to bardzo prosze, ale wydaje sie, ze jest to jedyna droga, aby dokonaé
rekomendacji.

Posel Jozef Zych (PSL):
Jednym stowem zwrécimy sie z propozycja do szefow klubow i po otrzymaniu...

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Po otrzymaniu odpowiedzi odbyliby$my posiedzenie Komisji, w wyniku ktérego mogli-
bySmy rekomendowac izbie oskarzyciela w tym procesie. To jest sprawa, ktora ciggnie
sie latami. Jest to juz czwarta kadencja, gdyby tak liczy¢ od samego poczatku. Prawde
mowigc, rozmawialiSmy, czy w ogole powyzsze sprawy sg przedmiotem naszej dziatalno-
§ci, czy jesteSmy zobligowani do tego, aby to uczyni¢. W tym przypadku, wydaje sie, ze
tak, poniewaz mamy pismo od pani marszalek.

Jest tez druga sprawa, czyli punkt trzeci, jezeli mozna przejs¢ plynnie do punktu
trzeciego. Rozumiem, ze punkt drugi jest dla nas oczywisty. Punkt trzeci to pociagnie-
cie do odpowiedzialnoSci konstytucyjnej przed Trybunalem Stanu Danuty Waniek,
bytej przewodniczacej Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Rozmawiajac i postugujac
sie réznymi argumentami prawnymi stwierdziliSmy, ze po pierwsze, jezeli chodzi o te
kwestie, to nalezy sie osobom publicznym doprowadzenie do finalu tych sprawy. Skoro
pada oskarzenie, to powinien by¢ final tej sprawy. Poprzednia Komisja rekomendowata
umorzenie spraw. Niestety nie doszlo do finalizacji tego procesu. Nie pozwala to zdjac
z nas odpowiedzialnosci i powiedziec, ze to nie nasza sprawa. W zasadzie postepowanie
zostalo zakonczone. Poprzednia Komisja wydala w tej sprawie opinie, ale nie doszlo do
rzeczywistego umorzenia. Nie bylo takiego glosowania w izbie. Prosze pana przewod-
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niczacego Zycha, zeby w dwoch zdaniach omowil powyzszg sytuacje. Jest z nami réw-
niez glowny specjalista w Biurze Analiz Sejmowych pan Mordwitko. By¢ moze i z pana
strony pojawi sie doprecyzowanie, badZ sugestie, co powinna zrobi¢ Komisja i jak po-
winniSmy w tej sprawie pracowac, zeby miec czyste sumienie. Nie mozemy pozostawic
sytuacji takiej, w ktorej patrzymy na innych i méwimy, ze to ich odpowiedzialnos¢. Byto
pismo pani przewodniczgcej Waniek, ze oczekuje rozstrzygniecia w tej sprawie.

Posel Jozef Zych (PSL):

Prosze panstwa, przypomne krotko, ze Trybunal Konstytucyjny zostal powolany
1986 r. Wtedy byl to wynik dgzen Srodkow prawniczych. Nastepnie byla taka zasada
odpowiedzialno$ci po 1989 r.: jedna kadencja i sprawa sie konczyta. MieliSmy wiele
spraw. Dotyczyly: Kiszczaka, m.in. afery alkoholowej, itd. Wtedy powstal problem, ze
czesto postepowania nie mogly byé¢ zakonczone w jednej kadencji. Wowezas wprowa-
dzono przepis, ze postepowanie kontynuuje sie pomimo zakonczenia kadencji. Jest to
wyjatek, kontynuacja. Kiedy rozpatrywano sprawe pani Waniek, wtedy powstal pro-
blem, ze nie tylko w dwoch kadencjach, ale postepowanie trzeba prowadzi¢ w trzeciej
lub czwartej kadencji. Powstalo pytanie. Czy w $wietle przepiséw ustawy, iz kontynu-
uje sie postepowanie w nastepnym terminie, to oznacza nastepna kadencje, czy takze
dalsze kadencje? Tu byta rozbiezno§é zdan. Praktyka byla taka, ze w danych przypad-
kach Sejm kontynuowal takie postepowanie nawet przez trzy kadencje, pomimo takie-
go przepisu, interpretujac, ze nie dotyczy to tylko nastepnej kadencji. W tej sytuacji
zasiegnieto opinii ekspertéw. Trzech wypowiedzialo sie, ze dotyczy to tylko nastepne;j
kadencji, a jeden, ze nastepnej i kolejnych po niej. Wtedy Komisja przedstawita Mar-
szalkowi Sejmu swoje stanowisko, ze uwaza, iz powinna by¢ kontynuowana praca do
konica. Aby unikna¢ nieporozumien znowelizowano ustawe o Trybunale Stanu i wpro-
wadzono przepis, ktory nie moze budzi¢ watpliwosci, ze sprawe kontynuuje sie az do jej
zakonczenia. OczywiScie powstal problem, czy przepis moze dziala¢ wstecz? Nie moze
dziala¢ wstecz, gdyby przyjaé, ze sprawa byla jasna, tylko kontynuuje sie ja w nastep-
nej kadencji. Marszalek Sejmu ponownie nie skierowal do Komisji OdpowiedzialnoS§ci
Konstytucyjnej wniosku o kontynuowanie postepowania. Wobec tego Komisja nie mogla
podja¢ decyzji. Warunkiem podjecia postepowania jest kazdorazowo po zakonczeniu ka-
dencji skierowanie wniosku formalnego przez marszatka Sejmu. Sprawa pani Waniek
zawisla. Do jej zakonczenia brakowalo jedynie przestuchania pani Danuty Waniek. Nie
bylo zadnych watpliwosci tacznie z pelnomocnikiem, ktérym byt obecny wicemarszatek
Grabarczyk, ze sprawa nadaje sie do umorzenia. Komisja nie mogta kontynuowac pra-
cy, poniewaz — jak wcze$niej méwilem — nie bylo skierowania. W poprzedniej kadencji
pani Waniek wielokrotnie domagata sie zakonczenia sprawy. Przedstawialiémy sprawe
Marszatkowi Sejmu, ale wniosku do Komisji nadal nie bylo. Dzisiaj mamy sytuacje, ze
gdyby chcie¢ zgodnie z ustawg przeprowadzic¢ zakonczenie sprawy, to powinna by¢ ona
skierowana przez marszalka. Jest propozycja, zeby Komisja wystgpita do pani marsza-
tek o umorzenie postepowania. Jest to mozliwe. Tylko ja mam watpliwos§¢, bo to doty-
czy sytuacji przedawnienia, roszczenia lub §mierci. Jezeli sprawa pochodzi z 2002 r., to
mozna poczeka¢ do 2012 r. Wtedy jest mozliwe formalne umorzenie sprawy przez panig
marszalek. Na dzien dzisiejszy sprawa polega na tym, ze musialoby by¢ skierowanie
pani marszalek do kontynuowania sprawy. Tak przedstawia sie stan na dzien dzisiejszy.
Umorzenie zgodnie z ustawg o Trybunale Stanu jest w przypadku przedawnienia lub
$mierci. Nie potrafie udzieli¢ odpowiedzi, czy tu mamy przedawnienie.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Chcialem o to zapytaé¢ pana profesora.

Glowny specjalista ds. legislacji w Biurze Analiz Sejmowych Janusz Mordwiltko:

Nie mamy przedawnienia.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Przedawnienie moze by¢ w pierwszej sprawie, pana Emila Wasacza.

Posel Jozef Zych (PSL):

k.k.

Ale tam toczy sie postepowanie.
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Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Zgadza sie. Bedzie to rozstrzygal Trybunal Stanu. Rozumiem, ze wszyscy dostali opinie
prawng pana Mordwiltko, ktéra we wrzesniu zostata skierowana do ministra Czapli.
Bardzo prosze o kilka zdan w tej sprawie.

Glowny specjalista ds. legislacji w BAS Janusz Mordwiltko:

Szanowni panstwo, pan marszaltek Zych jako wytrawny prawnik z duzg precyzja zrefe-
rowal cale zagadnienie. Wniosek wplynat w IV kadencji, kontynuowano go w V kaden-
cji. Tak jak powiedzial pan marszatek przed nowelizacjg w 2010 r. na gruncie poprzed-
niego brzmienia przepisu sprawa mogta by¢ kontynuowana tylko w nastepnej kadencji.
Pominmy praktyke. Sejm, nowelizujgc i zapisujac w liczbie mnogiej: ,,nastepnych ka-
dencji”, potwierdzil, ze poprzednie sformutowanie ,,nastepnej kadencji” oznaczato tylko
jedng kadencje. Nie jest to zwyczajna nowelizacja, tylko zmiana, ktérg potwierdzono
stan prawny polegajacy na tym, ze w brzmieniu przed nowelizacjg z 2010 r. sprawa mo-
gla by¢ kontynuowana tylko w nastepnej kadencji, za czym przemawiajg pewne racje.

Prosze panstwa, pan Marszalek Sejmu nie skierowal sprawy, czyli wniosku do roz-
poznania w VI kadencji. Pojawily sie monity pani Danuty Waniek, w ktorych pisala, ze
chce oficjalnej informacji dotyczacej przesztosci ze wzgledu na wiele lat stuzby panstwo-
wej. Rowniez chodzilo o wiarygodno§é osobista. Pan marszatek skierowat do pani Wa-
niek pismo, w ktorym przywolal instytucje dyskontynuacji, jako ta, ktora zakonczyla jej
sprawe. Mialo to charakter kurtuazyjno-osobisty. Gdy idzie o dyskontynuacje w przy-
padkach rzeczowych np. projektow ustaw, nie podejmuje sie jaki§ odrebnych decyzji
o zaistnieniu dyskontynuacji i upadku czy tez braku skutecznoSci prawnej projektu
ustawy. W przypadku osoby indywidualnej ma to troche inny wymiar. Sprawa dotyczy
konkretnej osoby. Tutaj pan marszatek napisal pismo do pani minister Waniek i stwier-
dzil, ze sprawa ulegla zakonczeniu w zwigzku z instytucjg dyskontynuacji. Nastepnie
powstawaly przytoczone weze$niej cztery opinie. Panie marszatku twierdze, ze wszyst-
kie cztery nie budzily watpliwo$ci merytorycznych co do dyskontynuacji. Trzy byty jed-
nomyS§lne. Jedna byla taka, w ktorej autor wywodzit o dyskontynuacji. Na koncu powo-
tal sie na praktyke i powiedzial o mozliwosci rozwazenia kontynuacji. Podsumowujac,
byly trzy ekspertyzy, ktore jednoznaczne potwierdzaly nastgpienie dyskontynuacji. One
byly podstawg listu pana marszatka do pani minister Waniek.

Prosze panstwa, wydaje sie dzisiaj, ze wraz z panem marszatkiem Zychem jeste-
$§my zgodni, iz z punktu widzenia merytorycznego to ta kwestia nie budzi watpliwoSci.
Nastapila dyskontynuacja tego wniosku z punktu widzenia merytorycznego. Powstat
problem proceduralny. Samo pismo byto nie do konca wystarczajace. W zwigzku z tym
Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej 30 sierpnia tego roku podjeta chyba z wia-
snej inicjatywy probe zakonczenia tej sprawy w formalny sposéb. W taki sposéb, ktory
mialby charakter urzedowy i byt skuteczny prawnie. Stad na posiedzeniu Komisji, ktore
poprzedzilem opinia, ktérg panstwo maja, pan przewodniczacy Widacki zgodnie z zasa-
dg demokratycznego panstwa prawa zaproponowal zachowanie demokratycznej proce-
dury, w ktorej jezeli organy wszczynajg jaka$ sprawe, to wymaga sie, aby bylta ona za-
koniczenia. Chodzi o organy panstwowe, sady, a zwlaszcza Sejm, bo tez on przesytal ten
wniosek do rozpoznania. Na ten temat toczyla sie dyskusja panstwa postow. Wynikiem
tej rozmowy byla formalna uchwata podjeta w trybie glosowania z apelem o to, zeby pan
marszalek zakonczyl postepowanie formalnym postanowieniem. Dyskusja byla o tyle
kontrowersyjna, ze w tym przepisie nie ma formalnego stwierdzenia, ze marszalek jest
uprawniony do wydania postanowienia o umorzeniu postepowania. Ja i pan poset Wi-
dacki podzielaliSmy ten wniosek, ze z faktu dyskontynuacji w przypadku indywidualnej
osoby sprawa musi sie czym$ konezyé. Musi by¢ skierowana do konkretnej osoby czy
z wymienieniem tej osoby.

Po drugie, to prawda, ze nie ma formalnego przepisu w art. 13a, ale jest w poprze-
dzajacym przepisie instytucja umorzenia, o ktérej moéwit pan marszalek Zych. Chodzi
o przedawnienie z powodu $mierci. W art. 13b jest ponadto instytucja umorzenia po-
stepowania. Ustawa zna powyzszg instytucje. Jest ona przywolana i uzywana. Stad dla
prawnikéw wydaje sie, ze analogia iuris jest w tym przypadku dopuszczalna, bo nie
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jest to wielkiej rangi sprawa. Merytorycznie sprawa nie budzi watpliwoéci, bo nastapita
dyskontynuacja. Z punktu widzenia formalnego wydaje sie, ze samo pismo czy list nie
zamykaja skutecznie sprawy. Wydaje sie, ze zarowno z przepisu o dyskontynuacji, ktory
ma zastosowanie do konkretnej osoby, jak i analogii iuris jest dopuszczalne postanowie-
nie pana marszalka.

W opinii z 26 wrze$nia popartem stanowisko i opinie Komisji. Padlo pytanie, dla-
czego marszalek nie wydal takiego postanowienia? My§le, ze jest to czysto techniczna
sprawa. Napisalem opinie w dniu 26 wrze$nia. Ona moglta nawet nie dotrze¢ do pana
marszaltka, bo 9 pazdziernika byly wybory. Stad znalazla sie na dzisiejszym posiedzeniu
Komisji.

Rekapitulujac, wspierajac sie trzema ekspertyzami, przestanka merytoryczna za-
istniala i wniosek jest nieskuteczny prawnie. Teraz jest tylko problem wywigzania sie
z aspektu formalnego, tzn. nadania temu odpowiedniej formy, tak aby postanowienie,
autorytet i ranga Sejmu byly poszanowane. Mozna powiedzie¢, ze Sejm co§ zaczyna
i Sejm co$ konczy. To tyle.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Bardzo prosze, pan przewodniczacy Zych.

Posel Jozef Zych (PSL):

Podzielam w caloéci poglad pana profesora. Jest jeszcze jedna okoliczno§é, ktéra jest
istotna. Sad Najwyzszy w jednym z wyrokéw dotyczacych stosunku pracy stwierdzif,
ze jezeli sgd ma materialne i merytoryczne przestanki, a przepisy formalne zostaly na-
ruszone, to wtedy musi decydowaé¢ naruszenie prawa materialnego, a nie formalnego.
Innymi slowy potwierdza to panska teze.

Prosze panstwa, sadze, ze takie rozstrzygniecie bedzie prawidlowe, tym bardziej ze
pan profesor trafnie zauwazyl, ze chodzi tu o ludzka sprawe. Nie jest to kwestia, ktéra
rodzi odpowiedzialno§¢ materialng lub karng. Mamy przyklad dla przysziosci i bedzie
dla czystoSci prawa nowelizacja przepisow. Jeszcze mamy drugiego eksperta, pana me-
cenasa Standara.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Bardzo prosze, pan mecenas Standar.

Ekspert Komisji Zbigniew Standar:

Chcialem powtoérzyc to, co powiedzialem 30 sierpnia. Chcialem odwoltac sie do innej
plaszczyzny. Ustawa o Trybunale Stanu niejednokrotnie odwoluje sie do Kodeksu po-
stepowania karnego. Kodeks postepowania karnego w ogole nie zna takiej mozliwoSci,
aby co$§ wszczac i nie zakonczyc. Mowie to dlatego, ze pojawily sie glosy, aby zostawié
to tak jak jest i nie zajmowac sie dalej tg sprawa. Ustawa nie przewiduje takiej sytuacji,
ale z ustawy mozna wywies¢, ze podtozem samego wniosku jest k.p.k. W zwigzku z tym,
nawet z tego mozna wywiesc, ze jezeli sie sprawe zaczelo, to w jaki§ sposob nalezy ja
skonczyc. W jaki? Przychylam sie do wypowiedzi pana przewodniczgcego Zycha. Znam
opinie na temat tej sprawy i przychylam sie do niej.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Czy ktos$ jeszcze chce zabra¢ glos?

Posel Artur Dunin (PO):

Artur Dunin. Calg poprzednig kadencje bylem cztonkiem tej Komisji. Bytem do§¢ mocno
zaangazowany w prace podkomisji. Debatowaliémy nad powyzszg sprawa. Byla zgoda
wszystkich klubow, ze nalezy sprawe zakonczyc, tak aby nie zostaly zadne watpliwoSci.
Whiosek, ktéry macie panstwo w materialach zostal skierowany jeszcze do pana mar-
szalka Schetyny. Zostal podpisany przez zastepce przewodniczacego Komisji Jana Wi-
dackiego. Pan marszaltek Zych nie mogt tego zrobi¢ z powodow zdrowotnych. Cieszymy
sie panie marszalku, ze jest pan z nami. Jest zgoda wszystkich klubow, wiec chciatbym
zglosi¢ wniosek formalny o to, aby$Smy przeszli do glosowania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

k.k.

Pan poset Hoc, bardzo prosze.
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Posel Czestaw Hoc (PiS):

Nie wszystkie klubu zgadzaly sie z tym wnioskiem. Klub Prawa i SprawiedliwoSci
wstrzymatl sie. Nie jestem prawnikiem, ale jesli chodzi o projekt uchwaly, to wiadomo,
ze jest dyskontynuacja. Jest potrzebne formalne postanowienie. Czy aby na pewno Ko-
misja Odpowiedzialnoéci Konstytucyjnej ma nakazywac marszatkowi co ma wydac? Czy
nie wystarczyloby, cytuje: ,w zwigzku z powyzszym Komisja zwraca sie do pani mar-
szalek o wydanie postanowienia” dalej jest ,,moca, ktérego postepowanie wobec Danuty
Waniek zostanie umorzone”. Nakazujemy albo podpowiadamy Sci§le i werbalnie co pani
marszatek ma zrobi¢. Mozna napisac, ze prosimy o wydanie stosownego i formalnego
postanowienia konczacego sprawe. Rozumiem, ze w przysztosci bedziemy uchwalali po-
dobne projekty uchwal, ktére bedg nakazywac co marszatek ma zrobié. Tylko tyle.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Nie wiem, czy mozna tu méwic o stanowisku klubowym. Uczestniczacy w posiedzeniu
prezydium pan poset Duda nie byt cztonkiem tego postepowania, poniewaz nie byt czlon-
kiem Komisji i parlamentu, ale na spotkaniu prezydium byliSmy zgodni i jednomy§Ini.
My prosimy panig marszatek. Krétko méwiac, sugerujemy to w tym postepowaniu. Wy-
chodzgc z innego zalozenia mozemy czekacé na list lub interwencje pani Danuty Waniek,
mozemy czekac na domyslenie sie pani marszalek Kopacz. Z tym moze by¢ trudniej, bo
korespondencja dotarta do pana marszatka Schetyny za p6zno. Ostatnie posiedzenie
Sejmu byto 15 wrzes$nia. Biorgc pod uwage droge administracyjnag, nie bylo szans, aby
pan marszalek Schetyna przeczytal opinie. Nie mogl sie do niej ustosunkowac. Dzisiaj
sugerujemy to rozwigzanie, a nie nakazujemy. To bedzie decyzja pani marszalek. Bar-
dzo prosze, pani posel.

Posel Anna Bankowska (SLD):

Raczkuje w tej Komisji, ale w moim przekonaniu po to jest ta Komisja, aby rozpatry-
waé merytoryczne kwestie. Wrecz oczekiwana jest sugestia, do jakiej konkluzji doszta
Komisja. Gdyby$my nie podpowiedzieli pani marszalek, to sama musialaby rozpoczaé
procedure wyjasniajacag od poczatku. Nie ma innego wyjscia. To nie jest narzucanie
swojej woli, tylko taki jest porzadek, tak jak komisje sugeruja Sejmowi przyjecie lub od-
rzucenie jakiej§ kwestii. Trzeba to zakonczy¢ jak najszybciej, bo to wstyd, ze Sejm sam
sie zapetlil i przez cztery kadencje nie potrafi rozwigzac tej sytuacji.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Pan poset Hoc, a nastepnie pan przewodniczacy Zych.

Posel Czestaw Hoc (PiS):
Jesli jesteSmy tak precyzyjni, to zwracam sie do ekspertow. Prosze podpowiedzie¢ na
podstawie jakiego przepisu w art. 12, 13a, czy 13b ustawy o Trybunale Stanu lub k.p.k.
mozemy umorzy¢ sprawe? Prosze o podpowiedz.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Pan przewodniczacy Zych, bardzo prosze.

Posel Jozef Zych (PSL):
Zwr6cémy uwage na jedng rzecz. Panie posle, tam, gdzie podejmuje sie decyzje o cha-
rakterze prawnym zwroty grzecznoSciowe sg najczesciej zbedne i niepotrzebne. Kazda
komisja jak podejmuje uchwale, to wskazuje decyzje w sensie prawnym. Zwracamy sie,
bo wiemy, ze nie mamy takiego uprawnienia, a takie uprawnienie posiada marszatek.
Panie posle, gdyby pan doktadnie stuchal wystgpienia pana profesora ito co ja mowi-
fem, to sprawa jest jasna. Nie powolamy podstawy prawnej, bo takiej nie ma. Mozemy
to zrobi¢ przez analogie z ustawy o Trybunale Stanu, ktéra mowi o umorzeniu przez
marszatka w razie przedawnienia lub Smierci. Z tego co méwi pan mecenas k.p.k. ma
odpowiednie zastosowanie. O tym przekonacie sie panstwo jak sprawy sptyng. My jeste-
$my quasi-prokuraturem. Wtedy bedzie widac, ze nie moze by¢ taka sytuacja, w ktorej
nie ma ostatecznej decyzji. Dlatego w uchwale nie ma propozycji. Mozna by powiedziec,
ze powolujemy sie na bledny przepis. W tej sytuacji poprzez analogie dochodzimy i szu-
kamy drogi rozwigzania. Tylko w ten spos6b mozna to zrobi¢. GdybySmy chcieli Scisle
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trzymac sie litery prawa, to nie dokonczymy tej sprawy. Nauczymy sie tu wielu rzeczy.
Prosze panstwa, jak bedzie postgpowanie, to musimy stosowac sie Scisle do k.p.k. i tak
jak prokurator, tak i my bedziemy przestuchiwa¢. Zadna komisja w Sejmie nie ma ta-
kich uprawnien jak nasza. Wszyscy panstwo wystgpicie o dostep do tajnych dokumen-
tow specjalnego znaczenia. O ile byli prezydenci odmawiali przyjsScia na taka czy inng
komisje, to nasza Komisja jest wladna wezwania Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;j.
Jezeli oczywiScie zachodzi taka konieczno§é. Dazymy w tej chwili do ludzkiego zakon-
czenia sprawy. Panie posle, ma pan racje i odpowiadam panu, nie mozemy podac podsta-
wy prawnej. W uzasadnieniu napiszemy marszatkowi, ze bierzemy pod uwage to i to.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Pan poset Hoc, bardzo prosze.

Posel Czestaw Hoc (PiS):
Panie marszaltku ostatnie zdanie. Zgadzam sie, ze nie mozemy podaé podstaw prawnych.
Proponowalem, aby bylo tylko stosowne i formalne postanowienie i nie sugerowac co
dalej. Dlatego powiedzialem, jesli jesteSmy tacy precyzyjni, to to jest bzdurne. Bledne
jest, aby$my podpowiadali. Kiedy$ bedziemy moéwic, ze prosimy o uniewinnienie, a pod-
stawy prawne marszaltek znajdzie.

Posel Jozef Zych (PSL):
Pan wybaczy, ale ustawa o Trybunale Stanu wyraznie méwi z jakimi wnioskami Komisja
moze wystepowac. Chodzi o postawienie przed Trybunatem Stanu lub umorzenie. Pani
marszalek zadnym innym aktem nie moze tego zrobi¢. Moze tylko dokona¢ umorzenia.

Posel Artur Dunin (PO):
Panie przewodniczacy, chcialem przypomniec, ze zgtositem wniosek formalny o przegto-
sowanie uchwaly i zakonczenie dyskusji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Doprecyzowujac alternatywe, o ktérej mowita pani posel Bankowska, w zasadzie nie
moglibySmy zaja¢ sie ta sprawa, poniewaz wniosek powinien by¢ formalnie skierowany
przez panig marszalek. Pani marszatek, mowigc potocznie, musiataby sie domysélic, ze
sprawa wymaga finalu. Wracamy do punktu wyjscia, zgodnie z wnioskiem formalnym
i zasadg odpowiedzialnoSci, bo nie tylko jesteSmy powazng Komisja, ktéra uniewinnia
badz ocenia w swoim postepowaniu. JesteSmy takze odpowiedzialni za to, w jaki sposob
dbamy o praworzadno$¢ na przysziosé. Wydaje sie to ludzkim oczekiwaniem, ze ktos
postawiony czy oskarzony w poprzedniej kadencji moze oczekiwaé finalu spraw, ktore
notabene zostaly rozstrzygniete i doprowadzone praktycznie w pracach komisji do kon-
ca. Nie rozstrzygnieto ich formalnie. Nie mialo to miejsca przez koincydencje wyborcza.
Pan profesor Mordwitko, bardzo prosze.

Glowny specjalista ds. legislacji w BAS Janusz Mordwilko:
Czy w uchwale nie mozna skorzystac¢ z dorobku Komisji z 30 sierpnia, o ktorej wspo-
mnial pan marszatek? Brzmialo to nastepujaco: ,,Komisja Odpowiedzialno§ci Konsty-
tucyjnej zwraca sie do pani Marszalek Sejmu z apelem”. Jest to pewna instytucja prze-
widziana w regulaminie Sejmu. Moze byc¢ tak, ze Komisja zwraca sie do pani marszatek
z apelem, aby wydala postanowienie o umorzeniu postepowania, jak panstwo uwazaja.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Z calym szacunkiem, ale apel jest ,,silniejszy”. Byla intencja, aby byto co$ slabsze niz
uzywana formuta wydania postanowienia. Pozostalbym przy tej tresci, bo co do tego
jesteSmy zgodni. Czy mogtbym prosié¢ cztonkéw Komisji o glosowanie?

Posel Czeslaw Hoc (PiS):
Ono jest zasadne.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Stucham?
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Glowny specjalista ds. legislacji w BAS Janusz Mordwilko:
Ja mowie o tej uchwale.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Jesli sie méwi, to bardzo prosze przyciskaé¢ mikrofon, a jesli sie nie mowi, to go wyla-
czac. Zrobil sie halas. Dla porzadku przeczytam proponowang tres¢ uchwaty. Bedzie
to pierwsza uchwata naszej Komisji z dnia 15 grudnia. Brzmi nastepujaco: ,, Komisja
OdpowiedzialnoSci Konstytucyjnej zwraca sie do pani Marszalek Sejmu, aby wydata
postanowienie o umorzeniu postepowania z wniosku wstepnego o pociggnieciu do odpo-
wiedzialnoS§ci konstytucyjnej Danuty Waniek, bylej przewodniczacej Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji”. To wszystko byloby w tej uchwale. Pan poset Hoc, bardzo prosze.

Posel Czestaw Hoc (PiS):
Mam powazne zastrzezenia co do formy projektu uchwaly. Zwracamy sie do pani mar-
szalek, aby wydala postanowienie. Faktycznie jest to jakby nakaz. Proponuje dodac
sformulowanie ,,z apelem”, badz ,,z wnioskiem, aby wydala postanowienie”. Pojawia sie
tu oczywista sugestia.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Prosze sformutowac propozycje.

Posel Czestaw Hoc (PiS):
Bardzo prosze, ,,Komisja Odpowiedzialno§ci Konstytucyjnej zwraca sie do pani Marsza-
tek Sejmu z wnioskiem, aby wydala postanowienie, itd.”.

Posel Jozef Zych (PSL):
Jesli panstwo pozwolicie, to w myS§l tej sugestii: ,,Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyj-
nej zwraca sie do pani marszalek z wnioskiem o wydanie postanowienia o umorzeniu”.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Zeby by¢ zgodnym z wnioskiem formalnym. Czy jest ogblna zgoda, aby zamienic¢ wyrazy
,»aby wydata postanowienie” na sformulowanie ,,z wnioskiem o wydanie postanowie-
nia”? Szczerze, to ja nie widze réznicy.

Posel Anna Bankowska (SLD):
Ja tez nie.

Posel Czestaw Hoc (PiS):
Wycofuje swojg propozycje.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Pani poset Bankowska, bardzo prosze.

Posel Anna Bankowska (SLD):
Moze by¢ np. ,,wnosi do pani marszatek o wydanie postanowienia”.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Pan posel Hoc wycofal swdj postulat. Przedstawiam uchwale o tresci, ktorg dostali pan-
stwo przed glosowaniem. Kto jest za przyjeciem uchwaly nr 1? (10) Kto jest przeciw? (0)
Kto sie wstrzymal? (3).
PrzyjeliSmy uchwate. Informuje, ze w zwigzku z tym zwrdce sie do pani marszatek
z pismem informujacym o tej uchwale. ZakonczyliSmy rozpatrywanie punktu trzeciego.
Czy sa inne sprawy? Bardzo prosze, pan posel Dunin.

Posel Artur Dunin (PO):

Tak jak powiedzial pan marszalek Zych. Prosze prezydium i pana przewodniczacego,
aby jeszcze raz skierowal do tworzonej komisji konstytucyjnej wniosek, aby$my mogli
zaczgC pracowac i zmienié art. 1 naszej ustawy, gdzie enumeratywnie wymienione sg
nazwy organow, ktore podlegaja pod Trybunal Stanu. Bez zmiany konstytucji, artykut,
ktory jest przepisany z konstytucji nie moze byé zmieniony. Bardzo prosze o skierowa-
nie do pani marszalek takiego wniosku, aby dostosowac nasza ustawe do rzeczywistoSci
naszego kraju. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Dziekuje serdecznie.

Posel Jozef Zych (PSL):
SkierowaliSmy taki wniosek. Wtedy poset Gowin, obecny minister, kierowal tg Komisja. Nie
zakonczono tego, ale juz nie jest przewodniczacym, wiec mozemy wniosek powtorzyc.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Zgadza sie. Dziekuje za inicjatywe. Ponowimy ja w obecnej kadencji. Faktem jest, ze
musi powstac¢ komisja konstytucyjna. Bardzo prosze, pan przewodniczacy Mularczyk.

Posel Arkadiusz Mularczyk (SP):
Bardzo serdecznie dziekuje za wybor na wiceszefa. Mam nadzieje, ze praca w Komisji
bedzie sie uktadac¢ dobrze bez politycznych zgrzytow. Dziekuje bardzo.

Posel Jozef Zych (PSL):
Idac za apelem kolegi, chcialem powiedzieé, ze jak prowadziliémy sprawe Wasacza, to
cala czotéwka polityczna, tacznie z Jarostawem Kaczynskim w Komisji, podjeta uchwate
jednomyslnie. W Sejmie tylko dwoch postow wstrzymato sie od glosu. Sprawe prowadzi-
liSmy dwa lata osiem miesiecy, ale tam nie byto polityki. Od poczatku powiedzieliSmy, ze
interesuje na sprawiedliwo$c¢ oraz uczciwe i rzetelne prawo. Tak musi by¢ w tej Komisji.
To jest Komisja, ktora musi opierac sie na przepisach prawa.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Dziekuje bardzo. Wydaje sie oczywiste, ze materia i litera prawa nie ma przynaleznoSci
partyjnej. W zwigzku z tym bazujemy na tym co musi by¢ przestrzegane. Pan posel Hoc,
bardzo prosze.

Posel Czestaw Hoc (PiS):
Dziekuje bardzo. Nie ma zadnych podtekstéw politycznych. Chodzi o meritum sprawy.
Wszyscy byliSmy zgodni, ze formalnie trzeba zakonczy¢ sprawe, ale mieliémy zastrzeze-
nia co do formuty. Nie powinniémy méwic, co pani marszatek ma robi¢. Powinno by¢ to
formalne postanowienie konczace sprawe.

Posel Jozef Zych (PSL):
Nawigzalem tylko do tego co powiedzial pan Mularczyk, a nie do tamtej czesci posiedzenia.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Dziekuje bardzo za udzial w posiedzeniu Komisji. Bedziemy informowac o kolejnych
postepowaniach. Zapraszam takze na spotkania prezydium, jezeli kto$ chciatby uczest-
niczy¢ w rozmowie.
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