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16 marca 2012 r.

Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej, obradujgca pod przewodnictwem
posta Andrzeja Halickiego (PO), przewodniczacego Komisji, zrealizowata
nastepujacy porzadek dzienny:

— ustalenie toku prac Komisji — w trybie art. 6 ust. 6 ustawy z dnia 26 marca
1982 r. o Trybunale Stanu — nad sporzadzeniem opinii dla Marszatka

Sejmu w sprawie spetnienia warunkéw formalnych wstepnego wniosku

o pociagniecie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej cztonkéw Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Sluzewska-Idzikowska,
Wioletta Wieciorkowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Tomasz Czech,
Piotr Podczaski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Dzien dobry, witam serdecznie na posiedzeniu Komisji Odpowiedzialno$ci Konstytucyjne;j.
Stwierdzam, ze mamy kworum. Dostarczony zostal panstwu porzadek dzisiejszego
posiedzenia. Rozumiem, ze do porzadku obrad nie ma uwag. Przypomne tylko, ze
panstwo otrzymali czy tez majg wglad do protokolow z poprzednich posiedzen, ktore
formalnie powinni§my przyja¢. Rozumiem, ze nie byly wnoszone zastrzezeniai protokoly
z posiedzen pierwszego, drugiego i trzeciego mozemy, wobec braku zastrzezen, uznac za
przyjete.

Przechodzac do dzisiejszego porzadku obrad, tematem, oprocz spraw réznych, jak
zwykle, jest ustalenie toku prac Komisji w trybie art. 6 ust. 6 ustawy z dnia 26 marca
1982 1. o Trybunale Stanu nad sporzgdzeniem opinii dla Marszalka Sejmu w sprawie
spelnienia warunkow formalnych wstepnego wniosku o pociggniecie do odpowiedzialnoéci
konstytucyjnej cztonkéw Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Otrzymali panstwo, mam nadzieje, ze wszyscy, a jezeli nie, to zostanie dostarczony
w tej chwili, material skladajacy sie z dwoch czesci. W pierwszej czesci znajduje sie
sam wstepny wniosek, co jest oczywiste, bo bedziemy czyta¢ rowniez wniosek. Jak
wnosi skierowane do nas pierwsze pismo pani marszalek, ocena, o ktéra poprosila pani
marszalek jest oceng formalnej strony ztozonego wniosku.

W tej kwestii pani marszalek zasiegala opinii Biura Legislacyjnego. Byly tutaj trzy
opinie, ktore zostaly dostarczone szefowi Kancelarii pani marszatek z prosba o opinie
dotyczaca formalnej strony wstepnego wniosku. W tej kwestii pani marszalek zasiegata
rowniez innych opinii prawnych. Byly trzy opinie, ktére byly dostarczone do kancelarii
pani marszalek. Wszystkie trzy sg w drugim dokumencie, ktory panstwo otrzymali
po to, zeby sie z nimi zapoznaé. Chciatbym tez poinformowaé, ze wczoraj odbylo sie
posiedzenie prezydium Komisji, ktore jednomyslnie i jednogloénie, przyjmujac tok pracy
nad sporzadzeniem opinii, stwierdzilo, ze na potrzeby Komisji poprosimy, jako Komisja,
o opinie konstytucjonalisty, bo w tym zakresie na poczatku giéwnie bedziemy oceniaé
wymoég formalny. UstaliliSmy, ze poprosimy o to pana profesora doktora Ryszarda
Piotrowskiego, ale jezeli sg inne propozycje, bardzo prosze. Jestem juz po rozmowie
z panem profesorem, wiec te opinie juz zleciliSmy. To jest propozycja prezydium
Komisji.

Proponujemy, bede moéwit w liczbie mnogiej, ale jezeli sg jakie$ watpliwosci, to prosze je
zglaszac, aby w zwigzku z tym dzisiejsze spotkanie bylo spotkaniem informacyjnym. Kolejne,
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po uzyskaniu tej opinii, bedzie posiedzeniem Komisji w celu ewentualnej wymiany pogladow.
Damy sobie czas na zapoznanie sie z tymi opiniami, jak przypuszczam, kolejne dwa tygodnie.
Wtedy odbedzie sie wiasciwe posiedzenie, ktorego celem bedzie sporzadzenie naszej opinii
dla pani marszatek. Bardzo prosze, pan posel Duda.

Prositbym tez, aby$émy nie rozmawiali w tak zwanym trybie naglym, a w trybie
normalnym. Zglaszamy sie, a przewodniczacy udziela glosu.

Posel Andrzej Duda (PiS):
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, to znaczy, ze mielibySmy tylko jedng
opinie. Proponuje, zebySmy zasiegneli jeszcze drugiej opinii. Mysle, ze taka osoba,
ktéra moglaby tutaj sie wypowiedzie¢, bo wiem, ze jest profesjonalista, profesorem,
adwokatem, szefem Katedry Prawa Konstytucyjnego, jest pan profesor Dariusz Dudek
z Lublina. Jest tez cztonkiem Trybunatu Konstytucyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Proponuje Komisji przyjecie takze tej propozycji, bo nigdy nie jest za duzo opinii, wiec
nie uwazam, ze jest to problem. OczywiScie, formalnie musimy sie zwroéci¢ do pana
profesora. Problem jest tylko taki, ze nie mozemy teraz potwierdzi¢ tego, bo musimy
najpierw porozmawiac z panem profesorem, a dopiero potem formalnie zleci¢ wykonanie
takiej opinii. Musimy to zrobi¢ bardzo szybko, poniewaz pan profesor, aby porozmawiac
z nami, musialby przyjecha¢ do Warszawy. Propozycje zanotowalem, profesor Dariusz
Dudek, postaramy sie to zrobi¢ w terminie dwoch tygodni, aby nie rozwlekaé tego
W czasie

Czy w zwigzku z tym tryb, o ktorym poinformowalem panstwa, nie budzi panstwa
zastrzezen? Bardzo prosze, pan posel Dunin.

Posel Artur Dunin (PO):
Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, oczywiScie, nie zglaszam zadnych wnioskéw
do trybu, ktéry pan przewodniczacy zaproponowal, bo catkowicie sie z tym zgadzam.
Warto sie z tym materiatem na spokojnie zapoznac¢. Natomiast, jesli pan przewodniczacy
pozwoli, chciatbym przedstawic od siebie pewng opinie.

W poprzedniej kadencji Sejmu, kiedy juz bytem czlonkiem Komisji OdpowiedzialnoSci
Konstytucyjnej, rozmawialiSmy o tym, bo faktycznie, w naszej ustawie wystepuje
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, ale jest to cialo kolegialne. ProbowaliSmy zlozyé
wniosek o zmiane ustawy w tym zakresie, ktory jest przepisany dostownie z konstytucji,
poniewaz jest to cialo kolegialne. Boje sie, czy przy najszczerszej checi wnioskodawcow,
nie skonczy sie to znowu tak jak z panig Waniek. Nie wiem wiec, czy ten wniosek jest
dobrym wnioskiem.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Juz troche pan posel zaczatl dyskusje, ktorg bedziemy mieli prawdopodobnie za miesigc.
Opinie i ekspertyzy, ktore panstwo maja, a by¢ moze i te, ktére beda, one rowniez nie
uciekajg od tego problemu, czyli kolegialnosci instytucji i trybu podejmowania decyzji.
Jeszcze raz podkreslam, dzi$ nie chciatbym otwieraé dyskusji, ani co do meritum, ani
co do wniosku, tym bardziej ze zostaliSmy poproszeni tylko i wylgcznie, co podkreslam,
o ocene formalng zlozonego wniosku, czy spelnia on wymogi zawarte w ustawie i czy
w zwigzku z tym nasza opinia jest taka lub inna, bo o to poprosita pani Marszatek.
Bardzo prosze, pan przewodniczacy.

Posel Jozef Zych (PSL):

Prosze panstwa, zeby sprawa byla jasna, skierowanie o dodatkowe opinie jest potrzebne,
poniewaz w tych trzech opiniach sg rézne podejScia do niektérych kwestii. Chodzi wiec
o to, zeby ocenic, jak przyjmowac niektore zarzuty, na przyktad tutaj kolega przed chwilg
podniést problem kolegialnosci, ktéry wystepowal juz przy panu Suliku, przy pani
Waniek, czyli czy odpowiada sie kolegialnie, czy w przypadku deliktu konstytucyjnego
trzeba indywidualizowaé¢, tak jak to miedzy innymi zrobili tutaj wnioskodawcy,
wylaczajac jednego z cztonkow Krajowej Rady. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
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Dziekuje serdecznie. Przypomne jeszcze, ze wniosek — to oczywiScie wszyscy panstwo
macie w materialach — obejmuje cztery osoby z pieciu formalnie bedacych cztonkami
Krajowej Rady, a wiec przewodniczacego Jana Dworaka i czlonkow: Witolda Grabosia,
Krzysztofa Lufta i Stawomira Rogowskiego.

Wsrod trzech analiz, oczywiScie nie tozsamych, bo inaczej nie prosilibySmy
o dodatkowe opinie, sg analizy sporzadzone przez doc. dr Janusza Mordwitko, znanego
panstwu wspoélpracujacych z nami, jest opinia sporzadzona przez dr Stawomira
Steinborna z Uniwersytetu Gdanskiego. Jest takze trzecia analiza sporzadzona w Biurze
Legislacyjnym Sejmu, ktorg opracowali panowie Piotr Podczaski i Tomasz Czech.

W materialach sa wszystkie trzy opinie. Zanotowalem rowniez pana profesora
Dariusza Dudka, a od doktora Ryszarda Piotrowskiego, jak powiedzialem wczesniej,
opinie otrzymamy. To tyle. Nie ma dodatkowych glosow. Czy sg jeszcze inne sprawy?

Nie widze. Dziekuje serdecznie, zamykam posiedzenie Komisji.




