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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej (nr 6)

13 kwietnia 2012 .

Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej, obradujgca pod przewodnictwem
posta Andrzeja Halickiego (PO), przewodniczgcego Komisji, przyjefa:

— opinie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 6 ust. 6a ustawy z dnia 26 marca
1982 r. o Trybunale Stanu — w sprawie ustawowych warunkéw dotyczacych
wstepnego wniosku o pociagniecie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej
czlonkow Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Stluzewska-Idzikowska,
Wioletta Wieciorkowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Tomasz Czech,
Piotr Podczaski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Dzien dobry. W tym do§¢ naglym trybie, bo trwa teraz przerwa w posiedzeniu Sejmu,
otwieram posiedzenie Komisji OdpowiedzialnoSci Konstytucyjnej. Tak jak rozmawialiSmy
weczoraj, jest to posiedzenie, podczas ktérego powinnisémy podjaé opinie na temat formalnej
zgodnosci z ustawg wniosku, ktory byt zlozony w sprawie czterech cztonkow Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji — Jana Dworaka, Witolda Grabosia, Krzysztofa Lufta i Stawomira
Rogowskiego. Koniczgc wezorajsze posiedzenie, pamietajac o zapowiedzi zlozenia wniosku
formalnego przez posta Czeslawa Hoca przygotowatem wersje tego wniosku. Musimy mieé
bowiem tre$c. DomysSlajac sie tej tresci przygotowalem ten wniosek.

Zanim jednak go poddam pod glosowanie, chyba ze pan posel postanowi inaczej
— zwracam sie do pana posla - chcialem uzyska¢ co§ w rodzaju konsensusu. Mam
wrazenie, ze wczorajsze posiedzenie dato nam sporo do myslenia, jezeli chodzi o kwestie
rzetelnoéci. Jeszcze raz odwolam sie do tej rzetelnoSci prawniczej i poprawnosci prawne;j.
Nie jest raczej intencjg zadnego z wnioskodawcow, aby podwazaé¢ merytoryczng podstawe
zlozenia wniosku. Nie slyszalem wczoraj takiego glosu. Naszym obowigzkiem jest
natomiast uwzglednienie i wydanie opinii na temat prawidlowosSci jego zlozenia. Kilka,
potwierdzanych ekspertyzami, ale réwniez glosami uczestnikéw wczorajszej debaty,
punktéw probowatem zredagowac tak, aby byta to opinia rzetelna prawniczo i pozwalajgca
nam na postepowanie procesowe zgodnie z ustawg i zasadami prawnymi. Jezeli bylibySmy
zgodni co do tego, aby przynajmniej przeczytac te wersje przygotowang przeze mnie, jako
mozliwy punkt wyjscia, prositbym o minute skupienia. Jezeli pan Czeslaw Hoc podtrzyma
swoj wniosek, aby uruchomic te procedure natychmiast — rozmawiamy o kwestii jednego
miesigca, badz krocej, zalezy od sprawnosci pracy — musielibySmy przyjac¢ badz odrzucic
ten dalej idacy projekt, nie zaglebiajac sie w jego tres¢ w kwestii uwag wyszczegolnionych
w ekspertyzach. Bardzo prosze, glos ma pan poset Hoc.

Posel Czestaw Hoc (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Rozumiem, ze terminy sg napiete, prositbym o 2 minuty
przerwy na konsultacje. Wtedy bedziemy mogli podja¢ decyzje.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Dobrze, prosze bardzo.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Proponuje autopoprawke — przepraszam, jezeli moge od razu zwréci¢ na to uwage.
W akapicie drugim jest zdanie, ktore moze zostaé Zle odebrane — wniosek nie odpowiada
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warunkom okreSlonym w ustawie. Konkluzja naszej wczorajszej debaty byla taka,
ze wniosek, zgodnie z warunkami okreS§lonymi w odpowiednim artykule wymaga
poprawki.

Posel Jozef Zych (PSL):
Uzupemienia.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Uzupelnienia. To autopoprawka do tego zdania, jezeli chodzi o tresé¢ tej opinii. Bardzo
prosze, pan poset Ujazdowski.

Posel Kazimierz Ujazdowski (PiS):
Zwracam uwage na to, ze bez wzgledu na werdykt glosowania, nie powinno sie
formutowaé wnioskow, ktore zaprzeczaja regulom prawa karnego. Nie wszystkie
przestepstwa i delikty konstytucyjne sa deliktami szkodowymi. Oszacowanie wysoko§ci
szkody jest...

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Rozmawiali$my o tym wczoraj.

Posel Kazimierz Ujazdowski (PiS):
Projekt w punkcie trzecim naktada obowigzek oszacowania wysokos$ci szkody. Usitowanie
wlamania jest przestepstwem nieszkodowym.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Rozmawialiémy o tym, szkody nie musza by¢ materialne. Nie oto chodzi, aby to
wyestymowal wnioskodawca. Notabene jest to niemozliwe. Gltos ma poset Duda.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
To jest w ogéle nie do zastosowania.

Posel Andrzej Duda (PiS):
Uwazam, ze jezeli chodzi o ten projekt zaproponowany przez pana przewodniczacego,
absolutnie nie do przyjecia jest zapis uzupelnienia wstepnego wniosku o wskazanie
wysokosci powstalej szkody. Mozna odnie$é sie do wysokosci powstalej szkody. Eksperci
mowig, ze we wniosku moze zosta¢ zawarte stwierdzenie, ze z takich czy innych
wzgledow okreslenie wysokoSci szkody nie jest mozliwe. To jest pierwsza kwestia.
Druga kwestia — nie rozumiem punktu 4 pod wzgledem opinii, z ktérymi sie
zapoznawaliSmy. Jakie jest oczekiwanie projektodawcy, jezeli jest zalgczona lista postow
popierajacych wniosek, czy nie wystarczy postgpic¢ tak, jak proponuje pan profesor
Piotrowski, ze bedzie wskazanie na kazdej karcie zawierajacej podpisy, o jakg sprawe
chodzi? Czy ma by¢ 115 podpiséw zamieszczonych pod wnioskiem w sytuacji, w ktorej
wnioskodawcy sa reprezentowani przez jednego posta?

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Od razu wyjasniam - ta dyskusja zostala wywolana na zakonczenie wczorajszych
rozmoéw, przez pana posla Hoca. Jezeli ,,gldéwka” tego zatgczonego de facto spisu postéow
jest recznie sygnowana przez postow popierajacych wniosek, to nie jest to tozsame co
w oryginale podpisujacych sie pod wnioskiem. Zaczynajac od samego slowa, ale rowniez
w kontekscie formuly zbierania podpiséw. Jezeli mamy wniosek, ktéry ma numerowane
strony, lista jest czesScig tego wniosku — wtedy wszystko jest jasne. Ci postowie nie sg
wtedy popierajacymi, a wnioskodawcami. Stanowia liste osé6b, ktore wniosek sktadajg.
Taka jest roznica. Mowigc krotko, kazdy duzy Klub ma mozliwo§é zalgczenia swojej
listy postow, jako listy postéw popierajacych wniosek. Nie taka jest procedura — ustawa
bardzo wyraznie mowi o postach, ktorzy skladajg wniosek. To jest integralng czeScig
dokumentu. Gtos ma pan poset Hoc.

Posel Czestaw Hoc (PiS):
Ad vocem panie przewodniczacy. Z pozoru ma pan racje, ale gdyby$my tak literalnie
to przyjmowali, to podpisy pod lista obecnosSci dzisiejszego posiedzenia Sejmu, gdzie
naglowek jest tylko na pierwszej stronie, a podpisy sg na wielu stronach bez naglowka,
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to mozna by przyjac, ze nikt z nas przez caly okres poprzedniej kadencji nie byt obecny
podczas posiedzen Sejmu. Wykluczajgc pierwszg strone. Pamietajmy o tym, ze nagltowek
jest na pierwszej stronie — to jest calo$¢ dokumentu - a strony sg numerowane i wpisuja
sie kolejni wnioskodawcy. Gdyby byto tak, ze na pierwszej stronie jest lista od 1 do 20,
na drugiej znéw od 1 do 20, to byloby to nielogiczne. Logiczny jest fakt, ze jest to calose¢,
skladajgca sie z poszczegolnych elementow. O calosci §wiadezy kolejno§é numeracji
poszczegolnych postéw wnioskodawcow. Jeszcze raz powtarzam — gdyby bylo tak, jak
mowi pan przewodniczacy, nie bylibySmy obecni podczas posiedzenia Komisji i Sejmu.
Jestem na czwartej stronie, jestem wiec nieobecny, chociaz mam kolejny numer.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Glos ma pan przewodniczacy Zych.

Posel Jozef Zych (PSL):

Prosze panstwa, chcialem na wstepie przypomnieé, ze opinia Komisji nie jest wigzgca
dla pani Marszalek Sejmu. Bez wzgledu na to, czy opinia bedzie taka, czy inna, pani
marszalek biorac pod uwage ekspertyzy i wszystkie okolicznoSci, podejmie decyzje,
czy skierowa¢ to do Komisji, czy zazgda¢ uzupelnienia. To pierwsza kwestia. Druga
- niestety, prosze panstwa, w procedurze sejmowej jest inaczej.

Prosze zauwazy¢ — mowi sie otak zwanych projektach komisyjnych. Nie ma
w regulaminie takiej sytuacji. Jezeli klub opracowuje projekt ustawy, musi przedlozyc
co najmniej 15 podpisow postow. W tym przypadku nie ma o co kruszy¢ kopii. Praktyka
jest taka, bylo to sprawdzone w latach poprzednich, ze jesli okazalo sie, ze na liScie
zawierajacej 115 podpisow jeden posel sie pomylit i podpisal sie dwukrotnie, lista zostala
zakwestionowana. Prosze pamieta¢ réwniez o tym, ze gdy zakonczymy procedure, sprawa
trafi do Sejmu. Sejm moze kwestionowac i powinien, znalezione usterki. Co wiecej, gdyby
opinia poszla do Trybunalu Stanu, to Trybunal zakwestionuje jej zasadnosc. MieliSmy
jeden taki przypadek i Trybunal Stanu nie miat wtedy racji. Proponowalbym, abySmy
podeszli do tego racjonalnie. Chodzi o spelnienie wymogow formalnych, a z drugiej
strony o to, abySmy tej sprawy nie przediuzali w nieskonczonosc.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Glos ma pani posel Kolenda-t.abus.

Posel Brygida Kolenda-Labus (PO):
Mam krotka uwage. Wezoraj na ten temat wypowiadalam sie — w punkcie pierwszym
proponuje zamiane slowa ,,dzialan” na stowo ,,zaniechan”. W takim duchu jest bowiem
ta opinia.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Pani poset Kolenda-tabu$ wczoraj sygnalizowala, ze sposrod wszystkich zarzutow, jest
ich kilkanascie, bodajze trzynaScie zarzutow dotyczy dziatan Krajowej Rady jako calego
organu. Sg to zaniechania dziatan...

Posel Brygida Kolenda-Labus (PO):
Mowie o tej drugiej czeSci. Nie mySle o przewodniczacym, tylko o czlonkach. Na 9
zarzutow 7 dotyczy zaniechan. Aby sprawa byla jasna, zamienmy stowo ,,dzialan” na
stowo ,,zaniechan”.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Przy calym szacunku dla tej uwagi, dla mnie zaniechanie jest brakiem dziatania, a wiec
dziataniem. De facto to jest to dzialanie. Dzialania polegajg na tym...

Posel Andrzej Duda (PiS):
W temacie — Kodeks karny, czy zaniechanie jest czynem.

Posel Jozef Zych (PSL):
Przepraszam panie przewodniczacy, w sensie prawnym jest réznica pomiedzy dzialaniem,
a zaniechaniem. Skutek moze by¢ taki sam, poprzez dzialanie lub zaniechanie, ale jezeli
bedziemy uwazali...
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Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Zaniechanie — tak? Przyjmuje te poprawke. Badzmy drobiazgowii precyzyjni. Zamiehmy
to stowo. Pytanie o punkt 4 — to moze by¢ blaha réznica, ale poparcie nie jest tym
samym, co podpisanie wniosku. To jest czytelne. Generalnie pracujemy - prosze to
dobrze zrozumie¢ — w takim duchu, aby cala procedura byla zgodna z lege artis - ze
sztukg prawa, a nie odwrotnie. Nie psujemy tego wniosku, tylko go poprawiamy. Prosze
bardzo.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Czy mogltby pan wytlumaczy¢, jaka jest réznica pomiedzy podpisaniem, a popieraniem?
Gdy kto$§ sie pod czym$ podpisuje, to znaczy, ze nie popiera? Jaka jest réznica, pan
moéwi, ze jest duza?

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Gtlos ma pan posel Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Pani profesor, rozréznia pani na pewno sytuacje, w ktorej ktos popiera czyjes dziatania,
bo ja jestem wnioskodawca, a kolega mnie popiera, od sytuacji, w ktorej ja dzialam tak
naprawde i wnioskuje. To jest ta sytuacja. Niefortunnie uzyli panstwo sformulowania
- lista postéw popierajgcych wniosek.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Nie ma watpliwoéci, ze sg to wnioskodawcy. Musi to by¢ jednak napisane.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
...ze sg to postowie wnioskodawcy, a nie postowie popierajacy czyjes dzialanie.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Gtos ma posel Dunin.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Jak sie popiera wniosek, to co to jest?

Posel Artur Dunin (PO):
Wnosze o zamkniecie dyskusji i przystgpienie do decyzji lub ewentualnie o zarzadzenie
przerwy. Mysle jednak, ze powinnismy przystapic¢ do glosowania.

Posel Andrzej Duda (PiS):
Zrobmy przerwe, za dwie minuty musimy by¢ obecni na sali.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
W mojej intencji jesteSmy blisko finatu, jezeli bytaby zgoda co do tego. Méwie glownie do
panstwa. Wiem, ze jesteSmy nie do konca jednomy§lni. Uwazam, ze ta wersja tej opinii
jest tak wycyzelowana, zeby zgodnie z duchem weczorajszej debaty oraz rzetelnosci,
o ktorg apeluje — odt6zmy emocje na bok - jest do przyjecia. Dobrze §wiadczy o naszej
pracy, a nie na odwroét. Intencje sg oczywiste. Cala procedura procesowa bedzie i tak
uruchomiona. Problem w tym, aby nie miala wad.

Posel Czestaw Hoc (PiS):
Bardzo prosze o odpowiedz — tak lub nie. OczywiScie koficzymy, bo kazdemu z nas sie
Spieszy. Chodzi o to, ja to rozumiem w ten sposob — nasza opinia nie jest wigzaca. Jest
tylko opinig dla pani marszatek. GdybySmy hipotetycznie przyjeli méj wniosek, uznajac,
ze spelnia wymogi wniosku itd., to pani marszalek, zauwazajgc pewne niedociggniecia
moze to skierowac... Bez wzgledu na to, jaka bedzie nasza opinia?

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Formalnie rzecz biorgc, pani marszalek ma trzy opinie eksperckie i prosi o czwarta
opinie ze strony Komisji. W tym opinie profesora Piotrowskiego.

Posel Czestaw Hoc (PiS):
Tym bardziej podtrzymuje swoj wniosek o glosowanie.
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Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

W takim razie stawiam pod glosowanie opinie nr 1. One obydwie bedg mialy numer 1.
Omawiamy te krotsza, pana posta Hoca, w sprawie ustawowych warunkéw dotyczacych
wstepnego wniosku o pociggniecie do odpowiedzialnoéci konstytucyjnej czlonkéw
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, uchwalona na posiedzeniu w dniu 13 kwietnia
2012 r.

Tresé: ,,Komisja Odpowiedzialno§ci Konstytucyjnejnaposiedzeniu w dniu 13 kwietnia
2012 r. rozpatrzyta pismo Marszatka Sejmu z dnia 2 marca 2012 r. dotyczace tego, czy
wniosek wstepny o pociagniecie do odpowiedzialnoéci konstytucyjnej Przewodniczacego
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Jana Dworaka oraz czlonkow Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji Witolda Grabosia, Krzysztofa Lufta i Stawomira Rogowskiego
odpowiada warunkom okres§lonym w ustawie o Trybunale Stanu.

Komisja kierujgc sie przepisami ustawy o Trybunale Stanu, Kodeksu postepowania
karnego oraz ustaleniami ekspertow stoi na stanowisku, ze wstepny wniosek
o pociggniecie do odpowiedzialnosci czlonkéw Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
odpowiada warunkom okre§lonym w art. 6 ust 5 ustawy z dnia 26 marca 1982r.
o Trybunale Stanu.”.

Kto jest za przyjeciem opinii o tej tresci? Bardzo prosze. (5). Kto jest przeciwny? (9).
Czy kto$ sie wstrzymal? (0).

Rozumiem, ze wtej sytuacji mozemy przystapi¢ do rozpatrzenia drugiej opinii.
Zostala ona zredagowana na podstawie naszego wczorajszego posiedzenia. Przeczytam
jej tresc z poprawkami, ktore uwzglednitem — wszystkimi trzema.

Posel Czeslaw Hoc (PiS):

Musimy juz is¢.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Musimy juz is¢.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

j-S.

,2Komisja Odpowiedzialnoéci Konstytucyjnej na posiedzeniu w dniu 13 kwietnia 2012 r.
rozpatrzylta pismo Marszaltka Sejmu z dnia 2 marca 2012 r. dotyczace tego, czy wniosek
wstepny o pociagniecie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej Przewodniczacego Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji Jana Dworaka oraz czlonkéw Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji Witolda Grabosia, Krzysztofa Lufta i Stawomira Rogowskiego odpowiada
warunkom okre§lonym w ustawie o Trybunale Stanu.

Komisja kierujac sie przepisami ustawy o Trybunale Stanu, Kodeksu postepowania
karnego oraz ustaleniami ekspertow stoi na stanowisku, ze wstepny wniosek
o pociggniecie do odpowiedzialnosci cztonkéw Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
zgodnie z warunkami okre§lonymi w art.6 ust 5 ustawy z dnia 26 marca 1982r.
o Trybunale Stanu wymaga uzupelnienia.

Komisja zwraca uwage na koniecznosc:

1. Rozdzielenia wniosku na poszczegolne osoby, ktorym zarzuca sie czyny opisane
we wstepnym wniosku. Odpowiedzialno§é konstytucyjna jest z natury indywidualna,
z tego wzgledu wnioski powinny by¢ rowniez zindywidualizowane. Zindywidualizowanie
wniosku jest niezbedne takze z tego powodu, ze znaczna cze$¢ wniosku zawiera zarzuty
wobec zaniechan Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji co sugeruje, ze dotycza one
wszystkich jej cztonkow.

2. Powigzania dowodow zestawionych w zalgczniku z zarzutami, brak ten nie
odpowiada warunkom okre§lonym w art. 332 Kpk, dotyczacym przytoczenia faktow
i dowodow, na ktorych opiera sie oskarzenie. Przedstawione dowody powinny miec
bezposredni zwigzek z zarzucanymi czynami.

3. Uzupelnienia wstepnego wniosku o odniesienie sie¢ do wysokoSci powstalej
szkody.

4. Uzupelnienia wstepnego wniosku o liste postéw podpisanych pod wnioskiem. Do
wniosku wstepnego zalaczona jest lista postow popierajacych wniosek.
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W tej sytuacji Komisja uwaza, ze wniosek powinien by¢ uzupelniony i prosi Panig
Marszalek — zgodnie z art. 6 ust. 6 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu
- 0 wyznaczenie wnioskodawcom 14-dniowego terminu na jego uzupelnienie.”.

Kto jest za przyjeciem wniosku?

Posel Jozef Zych (PSL):
Jeszcze jedna kwestia panie przewodniczacy. W uchwale nie mamy o co prosi¢ panig
marszalek. To jest akt. Ta prosba... Komisja moze sugerowac.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
To wynika z ustawy, ze ona to zrobi. To jest opinia.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Skreslamy zapis o wyznaczeniu 14-dniowego terminu. Kto jest za przyjeciem?

Posel Czestaw Hoc (PiS):
Mam jeszcze wniosek formalny. Ile wynosi kworum naszej Komisji?

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Wymnosi 1/3 czyli 8 os6b, a nawet mniej 7 os6b. Kto jest za przyjeciem opinii? (9). Kto jest
przeciw? (5). Kto sie wstrzymatl? (0).
Dziekuje serdecznie, zamykam posiedzenie Komisji.




