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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej (nr 8)

11 lipca 2012 .

Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej, obradujgca pod przewodnictwem
posta Andrzeja Halickiego (PO), przewodniczacego Komisji, zrealizowata
nastepujacy porzadek obrad:

— rozpatrzenie propozycji tematéw kontroli do planu pracy NIK na 2013 r.;
— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Stluzewska-Idzikowska,
Wioletta Wieciorkowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Witam wszystkich bardzo serdecznie na posiedzeniu Komisji Odpowiedzialno§ci Kon-
stytucyjnej. Stwierdzam kworum. Mito mi panstwa poinformowac, ze jest obecna takze
glowna osoba, dzieki ktorej dzisiaj spotykamy sie, pan poset Czestaw Hoc.

Przypominam, tematem dzisiejszego posiedzenia jest rozpatrzenie propozycji tema-
tow kontroli do planu pracy Najwyzszej Izby Kontroli na 2013 r. Mamy zobowigzanie ze
strony pani marszalek Ewy Kopacz, by sktada¢ ewentualne propozycje. OczywiScie, jako
Komisja nie mamy takich obszaréw tematycznych, ktorymi zajmowaliSmy sie i pewnie
specjalnej uchwaly w tej kwestii nie bedziemy wnosié, ale — zgodnie z pro§bg pana posta
Hoca - chciatbym, aby pan poset przedstawil swoja propozycje i ustosunkujemy sie do
niej, wyjasnimy ewentualne watpliwosci.

OczywiScie, rozumiem, ze porzgdek obrad zostal wszystkim dostarczony i nikt nie
wnosi do niego zastrzezen, zatem przyjeliSmy porzadek dzienny. Dziekuje. Prosze bar-
dzo, pan poset Hoc.

Posel Czestaw Hoc (PiS):
Dziekuje bardzo. Na wstepie serdecznie przepraszam, jesli to dzisiejsze spotkanie jest
z mojej winy, mea culpa, mea maxima culpa.

OczywiScie, tak jak zapowiedzieliémy, mamy dwa wnioski.

Pierwszy wniosek przedstawi pani posel, profesor Krystyna Pawlowicz. Natomiast
ja przedstawie drugi wniosek, w imieniu wlasnym i poslow Prawa i Sprawiedliwosci,
cztonkéw Komisji Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej, tj. Czestawa Hoca, Krystyny Paw-
fowicz, Andrzeja Dudy, Kazimierza Michata Ujazdowskiego i Wojciecha Zubowskiego.

Teraz bardzo prosze, pani profesor Krystyna Pawlowicz.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Pan przejal prowadzenie teraz, panie posle.

Posel Czestaw Hoc (PiS):
Przepraszam, bardzo przepraszam.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Jezeli ma pan takg prosbe, to, oczywiscie, bardzo prosze, pani poset Krystyna Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Dziekuje. W imieniu postéw Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo$¢, czlon-
kéw Komisji, chcialabym przedstawi¢ wniosek o wstawienie do planu kontroli NIK
w 2013 roku punktu dotyczacego przeprowadzenia kontroli w Krajowej Radzie Radio-
fonii i Telewizji w zakresie prowadzenia procesu koncesyjnego zwigzanego z rozszerze-
niem koncesji na nadawanie naziemnej telewizji cyfrowej w ramach VOX 1.
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Uzasadnienie. Najwyzsza Izba Kontroli, w wyniku kontroli wykonania budzetu
panstwa w roku 2011, stwierdzila nieprawidlowos$ci dotyczace faktu rozlozenia na raty
oplat koncesyjnych na rzecz trzech z czterech podmiotéw gospodarczych, ktérym w ro-
ku 2011 Krajowa Rada udzielila koncesji na nadawanie cyfrowe w ramach pierwszego
multipleksu. Wyniki kontroli NIK stawiajg w nowym, budzacym zastrzezenia, Swietle
dzialania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Ustalenia kontroli NIK wskazujg dzia-
lania niezgodne z ustawa o finansach publicznych, narazajgce Skarb Panstwa na straty
finansowe. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, ktora, zgodnie z konstytucja, ma strzec
interesu publicznego w radiofonii i telewizji oraz zapewni¢ wolnos§¢ stowa i prawo do in-
formacji w mediach, dokonujgc nieprzewidzianych prawem czynnoSci, narazila rowniez
powage organu konstytucyjnego. Dzialania KRRT obcigzyly podejrzeniem naruszenia
prawa calg procedure koncesyjna.

Jednocze$nie KRRT naruszyla konstytucyjng zasade réwnosci, art. 32 Konstytucji,
dyskryminujgc fundacje Lux Veritatis w wyzej wymienionej procedurze koncesyjnej,
razgco naruszajac jej prawa w poréwnaniu z innymi wnioskodawcami. Tego juz nie
rozwijaliémy, NIK sie tym zajmie, to wielokrotnie podnosiliSmy, ze nie bylo zadnych
kryteriow, jednolitych dla wszystkich. Wszystkie dostepne fakty pokazuja, ze koncesje
otrzymaly podmioty, ktére nie mialy srodkéw, a moze mialy, a potem wnosily o rozloze-
nie na raty i roztozono im, majgc na wzgledzie jaki$§ interes publiczny, ktérego wczesniej
nie bylo. W zwigzku z tym wnioskujemy, jak na wstepie, czyli, prosimy o to, zeby pan
przewodniczacy zglosit takg kontrole.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Ja zglaszam w imieniu komisji, zatem chciatbym jeszcze przypomnie¢, pani poset zresz-
ta doskonale o tym wie, ze ten wniosek zostal ztozony do Komisji Kultury i Srodkow
Przekazu, a takze do Komisji do Spraw Kontroli Pafistwowej, tematycznie zwigzany
jest z funkcjonowaniem Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu i tam bedzie rozpatrywa-
ny. My réwniez do Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej mozemy zglosi¢ ewentualny
wniosek, jak o tym mowiliémy dwa tygodnie temu. Natomiast, na pewno nie powinni-
$my, bo to byloby wbrew wszelkim zasadom i regulom powiela¢ czy zmieniaé decyzje,
czy tez wchodzi¢ w kompetencje innych komisji.

Stad byla moja prosba o to, by postowie pomysleli o tematach, ktére mozemy pod-
nie§¢, jako Komisja, wykorzystujac troche status Komisji, bo, tak naprawde, to nie jest
nasza tematyka, my nie mamy takich obszaréw, ktére bylyby zwigzane z dzialalnoscig
NIK, raportowaniem przez NIK itd. JesteSmy natomiast w procedurze akceptacji ra-
portu, przekazywania uwag, badz przekazywania prosb czy tez wnioskow, o wpisanie do
planu pracy tematow, ktorymi NIK mogtby zajac sie w przysziym roku.

Ten temat jest juz rozstrzygany przez Komisje do Spraw Kontroli Panstwowej, a pa-
mieta pani posel, ze na wspolnym posiedzeniu z Komisjg Kultury i Srodkéw Przekazu
ten wniosek byt takze omawiany. Tak wiec, on jest.

Prosze bardzo.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Mozna?

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Prosze bardzo.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Ja myséle, ze nie mozna zgodzic¢ sie z pana interpretacja, dlatego ze nigdzie nie ma takie-
go zakazu. Wszystkie komisje moglyby dochodzi¢ do podobnych wnioskow. Podkreslam
tylko wage i ciezar gatunkowy oraz pokazuje znaczenie naruszenia. Nie ma przeciw-
wskazania, nie ma zadnego zakazu i mozemy, po prostu, zglosic taki wniosek.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Zgadzam sie z panig posel, nie ma zakazu, to prawda. Natomiast wydaje mi sie, ze skla-
danie dziesieciu wniosk6w na ten sam temat... Przerysowuje, oczywiscie, w tej chwili,
ale mozna sobie wyobrazic, ze w kazdej innej komisji rowniez bedg wnioski, ktore nie sg
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zwigzane z obszarem tematycznym prac danej komisji i one tez bedg skladane. Ja nie
chciatbym naruszaé tak zwanego dobrego zwyczaju.

Natomiast chcialbym daé¢ szanse umozliwienia zlozenia takiego wniosku do Komisji
do Spraw Kontroli Panstwowej, ktory wynikalby przede wszystkim z indywidualnych
spraw, zwigzanych z panstwa aktywnoscia, z obserwacji zwigzanych z pracg w okregach
wyborczych. O to chyba panstwo wnioskowali poprzednio i ja — jak mysle — te procedure
bym uruchamial w ten sposéb.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Jesli mozna, to jeszcze raz powtorze, mozna to robic, ale to absolutnie niczego nie wy-
klucza i nikogo nie blokuje, my nikomu nie odbieramy szansy. Pan powiedzial, zeby
da¢ szanse Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu. My tej szansy nikomu nie odbieramy.
Kazda komisja moze ztozy¢ wniosek.

Po drugie, pan mowi o zakresie zainteresowania Komisji Odpowiedzialno§ci Konsty-
tucyjnej, ze ta kontrola nie lezy w zakresie jej zainteresowania. Komisja Odpowiedzial-
noSci Konstytucyjnej jest w pierwszym rzadzie, jesli chodzi o wnioskowanie za narusze-
nia konstytucji. My mamy pierwsza legitymacje do poddania kontroli Najwyzszej Izby
Kontroli. Jesteémy Komisjg Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Wszystko sie zgadza. Ja tylko jedng rzecz chcialbym dodaé¢, moze to rozwigze nam te
sytuacje. My nie przyjmujemy uchwal w tej kwestii, natomiast mozemy dziata¢ na za-
sadzie konsensu, zgody, z moim podpisem, skierowa¢ w imieniu Komisji czy przewodni-
czgcego Komis;ji.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Jesli mozna, to prositabym.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

W zwigzku z tym, ze chcialbym osiggnaé ten konsens, chcialbym nie wchodzi¢ na pole
dziatalnosci innych komisji, innych sporéw, dyskusji, ktore tocza sie gdzie indziej, chcial-
bym postawié¢ pytanie, czy kto$ jest przeciw? Jezeli kto§ jest przeciw, to ja wyelimino-
walbym taka mozliwosc.

Chcialbym, zeby jednak doj$¢ do tego trybu zglaszania, o ktorym mowiliSmy wcze-
$niej, sprawy lokalne, sprawy zwigzane z dzialalnoScig danego posta w regionie. Jeste-
$§my w naszej komisji takimi samymi postami, jak postowie wszystkich innych komisji.
Chociaz w naszym obszarze nie mamy trybu wspélpracy — na co dzien — z NIK.

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, przypominam, wnioski do Trybunalu Stanu,
tutaj jest nasza odpowiedzialnos¢ i nasza, ewentualna, procedura. Sg dzisiaj opiniowa-
ne u pani marszatek. By¢ moze, trafig do nas wkrotce, tak czy inaczej. No i rozumiem,
ze NIK sama z siebie te procedure kontrolng prowadzi. Nie ma watpliwosci, ze takze
w stosunku do instytucji, jakg jest Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji.

Prosze bardzo, pan posetl Kropiwnicki, potem pani poset Pawlowicz.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Przepraszam bardzo, chciatlbym wypowiedzie¢ sie, bo mam wystagpienie na sali plenarne;j.

Mysle, pani profesor, ze jest pewna niezreczno§é, zeby nasza Komisja, akurat, zgla-
szala wniosek do NIK o kontrole Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, ze wzgledu na
to, ze skoro jest w trakcie wniosek o postawienie przed Trybunatem Stanu czlonkéw
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, ktérym my bedziemy — prawdopodobnie — zajmo-
wac sie, to jest to pewna niezreczno$é, bo najpierw ich skontrolujemy, a potem bedziemy
ich badac.

Wolalbym, zeby$Smy publicznie nie wypowiadali sie na ten temat. Narazamy sie na
zarzut, ktory — by¢ moze — padnie za chwile, ze my juz wyrok wydaliSmy.

My domagamy sie kontroli. Jak domagamy sie kontroli, to znaczy, ze mamy jakies
podejrzenia, ze co$ jest nie tak, a za chwile bedziemy musieli by¢ organem quasi-sado-
wym. Bedziemy musieli te sprawe rozpatrzyc.

Dlatego, przyznam szczerze, pani profesor, wolatbym, zeby to zrobita inna komisja.
Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu, Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej, to tak,
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ale zebySmy my akurat w tej sprawie, to bedzie styk. Lokalna szkota, gmina, samorzad,
nie ma styku. Ale w tej sprawie bedzie akurat styk i wolalbym, aby§émy komukolwiek
nie dawali argumentu, ze my juz wyrok wydaliémy. Dziekuje bardzo, przepraszam, bede
musial wyjsc.
Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Ja nie wiem, dlaczego pan tak sgdzi, bo sprawa, ktorg bedziemy tu prowadzi¢, albo nie
bedziemy prowadzi¢, dotyczy postawienia przez Trybunalem Stanu. Jest ona zupelnie
czym§ innym, bo jest postawieniem przed Trybunalem Stanu oséb za ich dzialania, jako
0sob.

Natomiast to, o czym teraz mowimy, to jest ocena przedmiotu. Nie méwimy, ze oni sg
winni. Prosimy, zeby Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, jako Krajowa Rada Radiofo-
nii i Telewizji, zostala zbadana pod wzgledem trafnoSci jej dzialania. Nie mowimy, kto.
Wszystko nas interesuje, chodzi o przedmiot, o koncesje.

Jeszcze raz chee powiedzie¢, nie ma zakazu, to tylko podkresli wage naduzycia. Nic
nie stoi na przeszkodzie. To jest organ konstytucyjny, to jest nasza sprawa.

Pan przewodniczacy mowi, ze my mozemy zajmowac sie tylko postawieniem przed
Trybunalem Stanu. Oto6z, nie, kazdy organ konstytucyjny wchodzi w zakres naszej
kompetencji i kazdym organem mozemy sie zajmowac.

Jeszcze raz powiem, to sg dwie rézne sprawy. Trybunat Stanu w zwigzku z osobami,
ktore naduzyly swoich uprawnien. A teraz, o co wnosimy? O zbadanie przedmiotu, bez
wskazywania osob. By¢ moze w ogodle nie sg winne okre$lone osoby, a urzednicy sa win-
ni. To nie ma w ogdle nic wsp6lnego.

Jeszcze raz bardzo prosze, zeby pan przewodniczacy, jednak, zglosil, poniewaz jezeli
mozemy poszerza¢ mozliwo§¢ wykonywania naszego mandatu, to dlaczego mamy sie
ograniczac? Jeszcze raz powtarzam, to nie jest gléwnie kompetencja Komisji Kultu-
ry i Srodkéw Przekazu, to jest rownorzedna albo jeszcze wigksza nasza kompetencja.
Skarzymy naruszenia konstytucji, a oni — by¢ moze — tylko ustawy o radiofonii i telewi-
zji; my — konstytucji, a to jest zupelnie co§ innego.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Jezeli moge odpowiedzie¢ od razu, to dlatego, ze, po pierwsze, zeby nasz wniosek byt
przyjety na zasadzie konsensu. Dlatego, po drugie, zapytalem, czy jest sprzeciw? W grun-
cie rzeczy byl sprzeciw pana przewodniczacego Kropiwnickiego. A po trzecie, to nie jest
decyzja. My mozemy wnioskowaé, zwlaszcza do Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej.
Tak, naprawde, panig marszatek Sejmu powinniSmy poinformowac o naszej decyzji, ale
- by¢ moze — nie jest to potrzebne. Decyzje tak naprawde podejmuje Komisja do Spraw
Kontroli Panstwowej, ewentualnie uwzgledniajac pewne kwestie. Ta kwestia juz tam
jest. My jej nie musimy zglaszac.

Natomiast, gdybySmy narazili sie na taki argument, ze wykraczamy poza nasze
kompetencje, rowniez poza to, o co prosita marszalek Kopacz, to, w gruncie rzeczy, taki
wniosek moze odestacé, jeszcze z pewnego rodzaju uwaga. MySle o art. 162a regulaminu
Sejmu. Nie tworzmy sytuacji, w ktorej...

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
A co jest w art. 162a?

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Ze wniosek musi by¢ adekwatny i uzasadniony w stosunku do pracy danej Komisji.
Przewodniczacy Komisji przekazuje wniosek marszatkowi, marszalek — ewentualnie
— adresatowi. Ma prawo rowniez odesla¢ projekt z powrotem, w celu ponownego rozpa-
trzenia sprawy.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
To wszystko tego nie dotyczy.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Moze dotyczy¢. Prosze, poset Hoc. I ja mys$le, ze zamkniemy te sprawe, dobrze?
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Posel Czeslaw Hoc (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Ja chce poruszy¢ dwie kwestie.

Wydaje mi sie, wydaje nam sie, z panig profesor, ze to jest niejako nasz obowigzek,
dlatego ze asumptem do naszego wniosku nie sg jakie$ podejrzenia, tylko sa wykazane
nieprawidlowosci, ktéore wykazala Najwyzsza Izba Kontroli w 2011 roku. Stwierdzila,
ze Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji naruszyla ustawe o finansach publicznych, jed-
nocze$nie naruszyla pewne wartosci konstytucyjne. Czyli, praktycznie, my nie mamy
tutaj zadnych podejrzen, my mamy obowigzek sprawdzenia tego, co wykazata Najwyz-
sza Izba Kontroli, kontrolujac wykonanie budzetu za 2011 rok. To po pierwsze, panie
przewodniczacy.

Po drugie, o ile wiem, nie ma — na razie — dwoch wnioskéw, dlatego ze wniosek Ko-
misji do Spraw Kontroli Panstwowej pani marszalek Kopacz odrzucila i on praktycznie
- wydaje mi sie — nie istnieje, dlatego ze odrzucita ze wzgledu na nieprawidtowosci le-
gislacyjne, procedury legislacyjnej. W takim razie, tak naprawde, teraz nie ma zadnego
wniosku o zbadanie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji i nasz wniosek bytby stosow-
ny i jedyny.

Po trzecie, jesli w Komisji Zdrowia sg sprawy dotyczace zdrowia, to rozstrzyga me-
rytoryczna komisja. Jesli jesteémy Komisjg Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej, a Naj-
wyzsza Izba Kontroli stwierdzila, ze pewne zapisy konstytucyjne zostaly naruszone
w 2011 roku przez KRRIiT, to naszym Swietym obowigzkiem jest sprawdzenie tego
i poddanie tego kontroli. Wydaje mi sie, ze jest to nie tylko merytoryczne, ale wrecz jest
to naszym obowigzkiem.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Dziekuje serdecznie. Z dzisiejsze]j prasy — nawet — mozna sie dowiedzie¢, ze jest wniosek,
ale wnioski sktadane sg do 13 lipca, wiec one jeszcze splywaja.

Natomiast, ja mam w tej chwili tylko jedng mozliwo$¢, po prostu poddac ten wniosek
pod glosowanie, czy chcemy sie ta sprawa zajaé, czy nie. W zasadzie, powtarzam tutaj
glos przewodniczacego, nieobecnego juz w tej chwili przewodniczacego Kropiwnickiego.
Kto jest — w takim razie - za zajeciem sie tg sprawa przez Komisje, bo tak to musialoby
formalnie wygladac, jako Komisja podejmujemy uchwate.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Ale wlaénie, przepraszam, nie ,zajecie sie”. Pan caly czas blokuje, przeciez my sie nie
zajmujemy, tylko przesylamy. Mamy pewien sposob, jesteSmy przekaznikiem. Decyduje
o tym pani marszalek Kopacz. Zostawmy jej decyzje. Dlaczego mamy tutaj decydowac?
Pan wie, ze macie panstwo tutaj przewage.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Kto jest za tym, zeby komisja, zebym ja byl przekaznikiem tego wniosku?

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

No tak, bo pan mowi, zebySmy sie tym zajeli. My nie mamy sie tym zajmowaé. Macie
przewage w kazdej sprawie.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Prosze o spokéj. Prosze, teraz pan poset Dunin.

Posel Artur Dunin (PO):

Ja mysSle, ze rozstrzygniemy w trakcie glosowania, naprawde; zamkniecie dyskusji,
przeglosowanie.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Kto jest za tym wnioskiem, zeby Komisja zajela sie tg sprawg i zglosila ja, jako swoj
projekt, do swojego planu pracy?

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Nie musimy sie tym zajmowac, no, prosze pana, no...Dlaczego pan...
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Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
...za zgloszeniem do planu pracy do Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej wniosku
pani posel Pawlowicz. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Sekretarz Komisji Wioletta Wieciorkowska:
Za 3, 8 przeciw, nikt sie nie wstrzymal.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Sprawe uwazam za zamknieta.

Posel Czestaw Hoc (PiS):
Whniosek formalny, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Bardzo prosze.

Posel Czestaw Hoc (PiS):
W takim razie mgj wniosek formalny brzmi nastepujgco: sktadam wniosek do Biura
Legislacyjnego. Jest przedstawiciel, czy tak?

Glos z sali:
Nie, nie ma.

Posel Czestaw Hoc (PiS):
Sktadam wniosek do Biura Legislacyjnego, aby dokonalo interpretacji, jaka role wlasci-
wie pelni Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej, czy my mamy rozstrzygac wszyst-
ko w formie glosowania? Je§li tak, to nasza Komisja traci jakikolwiek sens, traci racje
bytu, bo przeglosujemy wszystko i wszystkich.
Jeszceze raz skladam oficjalny wniosek formalny, aby Biuro Legislacyjne wypowie-
dzialo sie w tej kwestii.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Rozumiem, ze zwrécimy sie do Biura Legislacyjnego. Tylko musi by¢ jakos$ sformuto-
wany ten wniosek. Ja go rozumiem w ten sposob, ze jezeli nie jesteSmy w stanie podjac
decyzji na zasadzie konsensu, czy mozliwe jest glosowanie?

Posel Czestaw Hoc (PiS):
Nie, panie przewodniczgcy. Czy wszystko musimy glosowac? Czy rola Komisji Odpowie-
dzialnoSci Konstytucyjnej jest przeglosowywanie? Czy tylko mozemy przekazac¢ nasz
wniosek do pani marszatek Kopacz, ktora — ewentualnie — odrzuci badz nie odrzuci.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Bardzo prosze, panie poSle, sformulowac to zdanie. Prze§lemy do Biura Legislacyjne-

go.

Posel Czeslaw Hoc (PiS):
Dobrze.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Teraz prosze o drugi wniosek.

Posel Czestaw Hoc (PiS):
Mogj drugi wniosek jest taki, zeby skontrolowac jako$¢ pracy i poziom kompetencji mery-
torycznych inspektoréow Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Szczecinie.

Kréciutkie uzasadnienie. W statucie Najwyzszej Izby Kontroli, jako niezaleznego,
najwyzszego organu panstwowego, kontrolujgcego funkcjonowanie panstwa i wydawa-
nie pieniedzy publicznych, jest misja straznika grosza publicznego; tak to jest tam na-
pisane.

W mojej ocenie i w ocenie postow, ktorzy podpisali ten wniosek, podczas zgloszo-
nych przeze mnie, czterech — dokladnie — kontroli, bardzo powaznych inwestycji, rzedu
29 mln z1, 55 mln z1, 4 mln z1, przez inspektoréw Delegatury Najwyzszej Izby Kontro-
li w Szczecinie, inspektorzy sprawiali wrazenie, ze sg ludzmi, ktérzy majg za zadanie
usprawiedliwia¢ wszelkie inwestycje, niegospodarnosc, wciela¢ sie w role adwokatow;
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W mojej opinii, oczywiScie. Dlatego uwazam, ze taki wniosek Komisji Odpowiedzialno-
Sci Konstytucyjnej, ktory spowodowalby kontrole jakoSci pracy i kompetencji meryto-
rycznych tychze inspektoréw, bylby zasadny i celowy oraz bardzo konkretny, dlatego ze
- wydaje sie — pracuja niestandardowo, w sposob bardzo — powiedzialbym — nieprofesjo-
nalny i bez zachowania bezstronnosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Dziekuje bardzo serdecznie. To jest opisane, to uzasadnienie? Widziatem, ze pan to ma.

Posel Czeslaw Hoc (PiS):
Tak, tak, bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Dziekuje serdecznie. Czy kto§ ma uwagi do tego wniosku? Jezeli nie ma takich uwag, to
mySle, ze w duchu tego, o czym rozmawialiSmy... Bardzo prosze.

Posel Marek Poznanski (RP):
Mam jedng uwage do tego wniosku. Nie rozumiem, jak mozna we wniosku formutowac
stowa w stylu: ,,wydaje mi sie”? Albo co$ ma miejsce, albo co§ nie ma miejsca.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Prosze bardzo, pan poset Hoc.

Posel Czestaw Hoc (PiS):
Ja nie moge powiedzie¢ konkretnie, moge powiedzie¢ tylko, w mojej opinii, w mojej oce-
nie, ewentualnie, wydaje sie. Jesli powiedziatlbym w sposob konkretny, to mogtbym byé
pociagniety do odpowiedzialnosci; gdybym stwierdzit fakt. Ja tylko podejrzewam.

Posel Andrzej Duda (PiS):
Tu jest napisane ,,sprawiajg wrazenie”. W ten sposob: ,,Inspektorzy nie szukajg wska-
zywanych naduzy¢, a sprawiajg wrazenie, jakby chcieli je ukry¢”. Tego rodzaju zdanie
jest na koncu.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Jezeli nie ma uwag, co do tej inicjatywy, to tak, jak powiedzialem przed chwilg. Uwazam,
ze bez koniecznoS$ci przyjmowania uchwaty, ale przekazujac Komisji do Spraw Kontroli
Panstwowej w okre§lonym trybie, bytbym za tym, zeby w ten sposob przekazac¢ wniosek
pana posla; podpisany takze przez panig poset Pawlowicz, innych postéw. Pan przewod-
niczacy Duda rowniez w ciemno sie podpisuje. Bylbym za tym, aby ten wniosek przeka-
zaé, z pismem, pani marszalek.

Sprawy biezace. Czy sg sprawy biezgce?

Jezeli nie ma innych spraw, to ja jestem zobowigzany panstwu i panu przewodnicza-
cemu Dudzie przekazaé¢ informacje odnoSnie do uzupelnionego wniosku, skiadanego
przez Prawo i Sprawiedliwo§¢, w sprawie pociggniecia do odpowiedzialnosci przed Try-
bunatem Stanu czterech, z pieciu, czlonkéw Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Whiosek ten zostal uzupelniony, pani marszalek poprosila o dwie opinie prawne,
zgodnie z regulaminem i z trybem, ktéry znamy.

Te opinie wplynely. Obydwie juz sa w rekach, w zasadzie, pana ministra; jutro bedg
w rekach pani marszalek. Dostownie dzisiaj rozmawialem na ten temat. Spodziewam
sie, ze lada godzina bedzie decyzja pani marszalek, czy skierowac, czy odpowiadajg one,
rowniez zgodnie z tym, o czym rozmawialiSmy réwniez tu, na posiedzeniu Komisji.
Przypuszczam, ze na nastepnym posiedzeniu bedzie juz wszystko jasne.

Tyle z mojej strony. Jezeli nie ma innych uwag, to zamykam posiedzenie Komisji.
Dziekuje serdecznie.




