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29 sierpnia 2012 r.

Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej, obradujgca pod przewodnictwem
posta Andrzeja Halickiego (PO), przewodniczacego Komisji, zrealizowata
nastepujacy porzadek dzienny:

— dyskusja na temat opinii dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 6 ust. 6 ustawy
z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu — w sprawie ustawowych warunkow
dotyczacych wstepnego wniosku o pociagniecie do odpowiedzialnosci
konstytucyjnej cztonkéw Krajowej Rady Radiofonii i Telewiz;ji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Sluzewska-Idzikowska,
Wioletta Wieciorkowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Tomasz Czech
- legislator z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

j-S.

Dotaczy do nas zaraz pan marszalek Zych, ktory w chwili obecnej przebywa w sali sejmo-
wej, gdzie zabiera glos. Witam wszystkich podczas pierwszego po przerwie posiedzenia
Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej, w dobrych nastrojach i po lekturze. Mam
nadzieje, ze wszyscy z panstwa otrzymali i przeczytali opinie, ktoére zostaly przestane
przez panig marszalek, skierowane do nas na podstawie art. 6 ust. 6 ustawy o Trybu-
nale Stanu. Jak panstwo pamietajg, mamy wydac opinie na temat wniosku zlozonego
przez Klub Prawo i Sprawiedliwo$¢ o pociggniecie do odpowiedzialnosci przed Trybu-
natem Stanu czlonkéw Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Sg to cztery osoby — Jan
Dworak, Krzysztof Luft, Witold Grabos i Stawomir Rogowski.

ZajmowaliSmy sie ta sprawg przed przerwg wakacyjng. Jak panstwo pamietaja Ko-
misja zaopiniowala wniosek, ktory w swojej uchwale uznala za wlasciwie zlozony, ale
posiadajacy pewne uchybienia natury formalnoprawnej — tak mozna by to nazwac.
W czterech zredagowanych punktach trafily one do wnioskodawcow. Wniosek zostat
zlozony powtornie — to nie jest drugi wniosek, ale ten sam co poprzednio. Zostal on
poprawiony i skierowany powtérnie do pani marszatek. Poprosita ona, zgodnie z po-
przednim trybem, o opinie te same osoby, ktore opiniowaly wniosek poprzedni — dokto-
ra Steinborna z Uniwersytetu Gdanskiego oraz przedstawiciela Biura Legislacyjnego.
Po uzyskaniu opinii, trafily one do naszych rak. W dniu dzisiejszym pani marszatek
skierowata pismo do Komisji o wyrazenie opinii co do wniosku zlozonego przez Klub
Prawo i Sprawiedliwos¢. Odbyto sie krotkie posiedzenie prezydium. Od razu powiem,
ze niejednomyslnie i niejednogloénie probowaliSmy podjac decyzje w jakim trybie pod-
jac¢ prace nad wnioskiem i przedlozong nam kwestia, w jaki sposob te opinie wypra-
cowac. Mamy dwie opinie, ktére — jak panstwo zdazyli sie zorientowac¢ — znakomicie
sie uzupelniaja w punktach, w ktérych jedna wyraza sie o projekcie wniosku w sposob
pozytywny, druga wyraza watpliwosci. Druga opinia nie zawiera watpliwoS§ci opisanych
w punktach 1-4 pierwszej opinii. PowiedzieliSmy sobie, ze tak fadnie sie uzupelniaja, iz
sg komplementarne, razem sg w sumie pozytywna opinig, ale nie rozlacznie. Stwierdzi-
liSmy, ze nie zbawi nas — to niejednomyslna decyzja — aby zasiegnaé opinii oséb, ktore
poprzednio zajmowaly sie tymi wnioskami — profesora Piotrowskiego. Razem z nami
podczas posiedzenia wspélpracowal takze mecenas Standar, ktory wyrazil swoje zda-
nie na temat zlozonego wniosku oraz przedtozonych opinii. Jezeli Komisja uzna to za
stuszne, a my§le, ze nie jest to niezgodne z logika postepowania, to wydaje mi sie, ze
nastepne posiedzenie, ktore odbyloby sie we wrzesniu — bo to jest data nieprzekraczalna
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- byltoby zgodnie z ustawg pkt 6a, posiedzeniem zamknietym, podczas ktorego Komisja
wyda opinie i przyjmie ja w okre§lonej tresci. Takie spotkanie jest dla Komisji wigzace.
W dniu dzisiejszym poprosiliby§my w trybie dziesieciodniowym, aby do kolejnego posie-
dzenia Sejmu, ktore odbedzie sie za dwa tygodnie mie¢ w reku jeszcze opinie profesora
Piotrowskiego oraz mecenasa Standara, zgodnie z dotychczasowym zwyczajem, zwlasz-
cza iz uczestniczyl w posiedzeniach naszej Komisji.

Jezeli nie spotka sie to z kategorycznym wetem, to myéle, ze nie ma co poddawaé
tego pod glosowanie. OczywiScie — bardzo prosze oddaje pani glos.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Przestudiowalam ekspertyzy, ktore otrzymaliémy i w moim odczuciu nie blokujg one
mozliwosci obradowania nad tym wnioskiem. Opinia BAS nie stwierdza zadnych prze-
szkod, wszystko zostalo poprawione. Jesli chodzi o niechetnego naszej inicjatywie pana
Steinborna, to w swojej opinii réwniez przyznaje, ze zostaly poprawione te fragmenty,
do ktérych Komisja zglosila zastrzezenia. Nie widze problemu. Je§li pan przewodni-
czacy moglby powiedziec z jakiego powodu i w ktorych fragmentach nie ma zgody, bo
nawet pan Steinborn, ktory nie jest przychylny temu wnioskowi, musi miedzy zdaniami
przyznaé, ze nie ma tu wlaSciwie btedow formalnych i przeszkdd, ktore blokowalyby
dalszg procedure. Niech pan odpowie tylko na to pytanie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Bardzo chetnie, aczkolwiek chyba sie nie zrozumieliémy. Nawet pot zdania nie powie-
dzialem o tym, ze kto§ komus zabrania procedowania w tym duchu, o ktérym pani my-
§li. Powiedziatem, ze opinie nie sg jednomyslne, poniewaz obie w stosunku do czterech
punktéow uwzglednionych w naszej opinii, jako tych, ktére nie musza, ale mogg by¢ po-
prawione — zwracam na ten fakt uwage — stwierdzaja, ze poprawiony wniosek jedynie
czesSciowo realizuje przedstawione przez Komisje zalecenia. Te zalecenia sg roznie ak-
centowane. Wypelnienie tych zalecen w obu opiniach dotyczy innych punktow, z pod-
kre§leniem, ze nie zostaly wypelnione te drugie. Na tym polega réznica tych opinii.
Przeciez doskonale pani wie...

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Czy pan przewodniczacy moglby przynajmniej powiedzie¢ w jakim kierunku... Jak
brzmialoby pytanie dla pana docenta Piotrowskiego? Czy miatby on by¢ superarbitrem,
czy mialby odpowiedzie¢ na te watpliwosci, ktore wynikajg z tych opinii? Jezeli wcze-
Sniejsza opinia pana Piotrowskiego byla negatywna, to chyba pan przewodniczacy wie,
jaka ta bedzie. Z grubsza wiemy, o co chodzi, domyélam sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
My decydujemy, a nie zaden z wymienionych ekspertéw. Po to jest opinia, aby da¢ nam
pewien zasob wiedzy. To po pierwsze. Trudno zabronié profesorowi czy komukolwiek
innemu, aby nie siegal do opinii innych. Kr6tko méwiac, moze je zna¢ i moze sie do nich
odnie$¢. Naszym zadaniem nie jest, aby tworzy¢ sytuacje arbitra, a wrecz odwrotnie.
Zasiegajac opinii...

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
A jakie bedzie pytanie?

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Dotyczace dokladnie tego, czy poprawiony wniosek realizuje zalecenia wymienione
w uchwale z czerweca... tak, opinii, tak powiedzialem? Z dnia 30 kwietnia, zlozonej na
rece pani...

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Pan przewodniczacy oczywiScie sktada propozycje nie do odrzucenia. Uwazam, ze sg wy-
starczajace, ale co ja moge zrobic, gdy pan juz wyrazit taki poglad. Nic nie mowie. Stan
i opinie sg wystarczajace, aby stwierdzié, ze nie ma przeszkod formalnych dla dalszego
procedowania.
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Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Nie mam watpliwoSci, ze jesteSmy w tym stanie wiedzy, przekonania, a takze nawet
determinacji, ze mozemy te uchwate podejmowac nawet bez opinii.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, moze krotko przypomnimy sobie obecny
stan. DostaliSmy wstepny wniosek i poprosiliSmy o opinie ekspertow. Przygotowali oni
nam ekspertyzy, na podstawie ktérych sformutowaliémy opinie ztozong do pani marsza-
tek Sejmu i ten wstepny wniosek teraz do nas wrocil. Moim zdaniem, stuszne jest, aby
ci eksperci, ktérzy oceniali wniosek wezesniej sprawdzili, czy te kwestie, ktore zostaly
poruszone w opinii przedlozonej pani marszalek Sejmu zostaly zweryfikowane. Te opi-
nie, ktore zamawiala pani marszatek idg w rozne strony i nie odnoszg sie wprost do
tych kwestii, ktore podnosiliémy w opinii. Nie sadze, aby byla jaka$ trudnosc zwigzana
z tym, ze prosimy te osoby, ktore wczesniej czytaly juz ten wniosek o sprawdzenie tego,
czy w tym wstepnym wniosku zawarto to, na co zwracaliémy uwage. To tylko tyle. Zro-
bimy to po to, aby$my przed przystapieniem do prac merytorycznych mieli absolutnie
zamknietg sprawe i pewnos¢ formalng co do wniosku. Nie uwazam, aby to byt jakis kto-
pot, bo nie op6znia to niczego w sposob znaczacy. Podczas dzisiejszego posiedzenia i tak
nie podejmujemy opinii, gdyz nie jest ono zwolane w trybie zamknietym.

Posel Andrzej Duda (PiS):

Chcialtbym zwréci¢ uwage na jedng kwestie. Jest tak, ze mamy dwie opinie niespdjne ze
sobg tresciowo. Co do jednej kwestii jednak wszyscy, ktorzy je czytali sie zgodza. W zad-
nej z nich nie twierdzi sie, ze ktorekolwiek z zadan przedstawionych dla wnioskodaw-
cow przez Komisje nie zostalo wykonane. W kazdej z tych opinii, biorac je sprzecznie,
sg wytkniete fakty — ,,nie do konca”, ,,mozna bylo zrobié to tak” i tak dalej. To jest oczy-
wiste. W zadnej z tych opinii nie jest powiedziane, ze tych uwag i brakow zgloszonych
przez panig marszalek wnioskodawcy nie uwzglednili. W kazdej z tych opinii, w roz-
nych punktach i w odmienny sposob zawarte sg tresci, ze uwagi nie zostaly uwzglednio-
ne w pelni lub mozna bylo je zrealizowac¢ inaczej.

Mamy dwie opinie i bedziemy je mieli rowniez za dwa tygodnie. Nie sadze, abySmy
byli w stanie zasiegna¢ opinii, ktéra rozwieje wszystkie nasze watpliwosci i ich juz nie
bedzie. Beda, poniewaz juz dzi§ mamy dwie opinie, ktore sg niespdjne. Pytanie jest na-
stepujace — czy jest rzeczywiscie konieczno$¢ zaciggania kolejnej opinii i przediuzania
sprawy o kolejne dwa tygodnie? Ja uwazam, ze nie.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Widze, ze urzadzenie klimatyzujace wlgczone na sali jako sygnal... Prosze bardzo.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Juz myslalam, ze jaki$ zakaz bedzie.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Nie, prosze bardzo. Mozna szerzej. Wszystko mozna. Chodzi mi o to, aby zakonczy¢
przeciagajaca sie teraz dyskusje. Nie chce przediuzac trybu podejmowania decyzji. My-
§le, ze skoro Komisja wystapita o opinie, to elementarng powinnoscig co do poprawnosci
jest poproszenie tych samych oséb o opinie. Aby nie przediuzac, nastepne nasze spo-
tkanie bedzie dotyczylo opinii i bedzie to spotkanie formalne. AbySmy nie prowadzili
dyskusji po raz drugi przypominam jeszcze raz ustawe — art. 6a. Bedzie to posiedzenie,
podczas ktorego podejmiemy opinie, a podejmuje sie ja podczas posiedzenia zamkniete-
go. Dotyczy to rowniez dziennikarzy, aby nie bylo zdziwienia.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Ustawy o Trybunale?

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Ustawy o Trybunale Stanu — art. 6a.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

j-S.

Ktory stwierdza?
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Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Wszystkie opinie podejmowane sg podczas posiedzen zamknietych — bez udzialu me-
diéw oraz bez udzialu oséb trzecich. Pan przewodniczacy Zych, dzien dobry.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Prosimy o przechylenie szali na rzecz prawdy i sprawiedliwo§ci.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Juz doszlismy do tej konkluzji, o ktérej rozmawialiémy jako prezydium. Pan marszalek
chcialby jeszcze podsumowac?

Posel Jozef Zych (PSL):
W tym momencie dowiedzialem sie, ze konkluzja jest taka, jaka podjelo prezydium,
a wiec sie ciesze.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Bardzo dziekuje.

Posel Andrzej Duda (PiS):
Panie marszatku, rozumiem. Nie chce méwié, ze w pewnym sensie ,sita zlego na jed-
nego”, ale nawet jakbySmy zarzadzili glosowanie to nasze glosy bylyby w mniejszoSci.
W zwiazku z tym moge powiedziec tak, ze przyjmujemy do wiadomosci to, ze Komisja
wystapi o kolejne opinie. Chcialtbym jednak, aby$émy na zakonczenie ustalili jedng kwe-
stie, kiedy sie odbedzie posiedzenie Komisji?

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Bedziemy sie starali, aby bylo to nastepne posiedzenie Sejmu.

Posel Andrzej Duda (PiS):
Niezaleznie od tego, czy do tego czasu opinie beda gotowe, czy nie.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Na pewno we wrzesniu.

Posel Andrzej Duda (PiS):

Chcialbym, aby posiedzenie sie odbylo niezaleznie od tego, czy opinie otrzymamy, czy
nie. Przykro mi to méwic, prosze panstwa, ale odbieram zgdanie kolejnych opinii jako
przecigganie sprawy w czasie. Mozemy wystepowac o opinie przez najblizsze trzy lata,
ktore zostaly do konca kadencji, sprawa umrze $miercig naturalng i bedzie sukces.
W zwiazku z tym prosze, aby to posiedzenie sie odbylo. Prosze wyznaczyé¢ ekspertom
termin. Jezeli do tego czasu opinie beda, zapoznamy sie z nimi. Jezeli ich nie bedzie,
bedziemy bazowali na tym, co juz mamy, bo mamy juz dwie opinie. Dziekuje bardzo.

Posel Jozef Zych (PSL):
Prosze panstwa, znajg panstwo moje stanowisko szczegdlnie co do kwestii indywidu-
alizacji. Nie aprobuje tego. Uwazam, ze te opinie sg nam o tyle potrzebne, wraz z tym
stanowiskiem, dlatego ze znéw przedstawiamy opinie pani marszatek. Nie chcemy, aby
zwrocono nam uwage, ze jeszcze czegos$ nie wykonano i zacznie sie afera. W ten sposob
zamykamy sprawe.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Dziekuje. Komisja wystapi do ekspertow o dwie kolejne opinie. Podczas posiedzenia
Komisji, ktére odbedzie sie w trybie zamknietym przystapimy do rozpatrzenia opinii,
ktoéra przekazemy pani marszatek. Wszyscy sie juz wypowiedzieli w sprawie i nie chcial-
bym przedtuzac tej dyskusji. Dziekuje panstwu postom za udzial i zamykam posiedzenie
Komisji.




