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Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej (nr 11)

23 pazdziernika 2012 .

Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej, obradujgca pod przewodnictwem
posta Andrzeja Halickiego (PO), przewodniczacego Komisji, rozpatrzyta:

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Wojciech Odrowaz-Sypniewski naczelnik
Wydziatu Analiz Ustrojowych i Parlamentarnych w Biurze Analiz Sejmowych; Malgorzata Stuzew-
ska-Idzikowska, Wioletta Wieciorkowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych;
Tomasz Czech, Piotr Podczaski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego oraz Piotr Chybalski - spe-
cjalista z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Dzien dobry. Witam serdecznie. Otwieram posiedzenie Komisji Odpowiedzialnoéci Kon-
stytucyjne;j.

Otrzymali panstwo porzadek obrad. Ten porzadek obrad obejmuje jeden punkt.
Sa to sprawy organizacyjne. DomysSlacie sie panstwo pewnie, ze przed nasze oblicze trafi
ponownie wniosek. Wniosek, po naszym formalnym zapoznaniu sie z nim, zostal prze-
slany przez panig marszalek Ewe Kopacz w celu realizacji.

Chcialbym powita¢ na naszym posiedzeniu przedstawicieli Biura Analiza Sejmowych.
Witam pana dyrektora Wojciecha Odrowaz-Sypniewskiego oraz pana Piotra Chybal-
skiego. Witam takze przedstawicieli Biura Legislacyjnego. Jezeli mozna, to panowie
moga wstac i sie uklonic, zeby wszyscy cztonkowie Komisji poznali przedstawicieli Biura
Legislacyjnego panéw Piotra Podczaskiego i Tomasza Czecha. Witam serdecznie panie
postanki i panéw postow. Czy sa uwagi do tego porzadku obrad? Nie.

Chcialbym poinformowaé, ze dzialajac na podstawie ustawy o Trybunale Stanu,
a takze naszego regulaminu, to postepowanie, dotyczace wniosku, ktory do nas trafit,
podpisanego przez odpowiednig grupe posiow, a sygnowane takze przez wnioskodawce
pana posla Piotrowicza, bedzie prowadzone na podstawie znowelizowanego tekstu
ustawy o Trybunale Stanu. W zasadzie bedzie to pierwsze tego typu postepowanie. Dla-
tego pozwolilem sobie rozdystrybuowac wérod panstwa, po pierwsze, sam wniosek (wia-
domo, ze bedziemy analizowac jego tresc), a takze ,,Postepowanie przed Komisjg Odpo-
wiedzialnoS§ci Konstytucyjnej” opracowane przez Biuro Analiz Sejmowych, ale z uwaga,
ze jest to opracowanie starsze. Zapytam panoéw, czy i w jaki sposob nalezy czytaé ten
dokument, gdyz nalezy ten dokument uzupetnié¢ o nowelizacje, ktore byty przyjete ostat-
nio? Przekazujemy réwniez sama tre$c ustawy, ktorg serdecznie polecam. Chociaz tekst
ustawy ma brzmienie ogélne, ale precyzuje ona, w jaki sposéb powinna pracowac réw-
niez Komisja. Przypominam takze, ze pracujemy na podstawie Kodeksu postepowania
karnego, bo wniosek, ktory do nas trafit, ma charakter oskarzenia i tak nalezy to trakto-
wac. Jest to wniosek zindywidualizowany, ktory w zasadzie obejmuje 4 wnioski. Zgodnie
z ustawag, jestem zobowigzany przede wszystkim poinformowac osoby objete wnioskiem,
ze taki wniosek wplynal i przekazac jego tresc. Uczynie to dzisiaj.

Wszelkiego rodzaju dzialania, ktore bedzie prowadzi¢ Komisja — my$le tu o §wiad-
kach, ktorych bedziemy powolywac i o trybie prac — bedziemy realizowac na podstawie
uchwal Komisji. Zwracam uwage takze na to, ze pracujemy — jako Komisja — na podsta-
wie art. 28a. Zebym nie pomylit artykulu. Czy dobrze powtarzam? Tak.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

S.p.

Ale czego?
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Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Ustawy o Trybunale Stanu. Zwracam uwage na ten artykul dlatego, ze w sposéb jasny
precyzuje on, iz praca Komisji odbywa sie w sposob opisany szczegdlowo, a wiec nasze
posiedzenia majg charakter zamkniety, to znaczy, ze nie sg one objete specjalng klau-
zulg tajnoSci, ale nie zapraszamy naszych kolegéw na posiedzenia, nawet w charakte-
rze obserwatorow czy §wiadkow. Uczestnikami tych posiedzen nie powinny by¢ media.
Za chwile bedziemy zadawaé pytania. Zwracam uwage na to, o czym za chwile pewnie
bedziemy rozmawiac¢ z przedstawicielami Biura Analiz Sejmowych i Biura Legislacyj-
nego, ze nasze wypowiedzi powinny mieé¢ dokladnie okreslony charakter. Trzeba pamie-
ta¢ o tym, ze nie wolno naruszy¢ zasady okreslonej réwniez w Kodeksie karnym. Pod
grozba sankgcji nie przekazujemy publicznie informagji, ktore sg objete postepowaniem,
chyba ze postanowimy inaczej, jako Komisja.

OczywiScie, za chwile bede udzielal wszystkim glosu, jezeli chodzi o pytania i wat-
pliwosci. Jednak na poczatku chyba prositbym panéw o wprowadzenie, w jaki spos6b
i w jakim trybie pracuje Komisja, zeby wyeliminowaé¢ ewentualne niescistoSci lub wat-
pliwosci. Nie wiem, kogo prosi¢ najpierw. Moze przedstawicieli Biura Analiz Sejmowych.
Jezeli beda kolejne pytania, to bedziemy na nie odpowiadac.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Chcialabym zapytac o art. 28a.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Prosze bardzo. Pani posetl Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Bez zezwolenia nie wolno rozpowszechnia¢ publicznie wiadomosci z postepowania. Rozu-
miem, ze chodzi tu o jakie§ informacje, ale czy mozna rozpowszechniaé ogblne wrazenia?
To jest ogdlne wrazenie, a nie informacja.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Szanowni panstwo, prosze pamietac, bo tam jest to wyraznie zaznaczone, ze chodzi
o dane z postepowania, przed ich ujawnieniem w Trybunale Stanu, bo my procedujemy
troche jak prokurator. Jest zawiadomienie. Tak traktujemy wniosek. Pdzniej Komisja
jest takim zbiorowym prokuratorem. Pan marszatek Zych uzy! kiedys$ tego tadnego sfor-
mulowania i tak faktycznie jest. I teraz, o co chodzi? My procedujemy w trybie niejaw-
nym po to, zeby nie ujawnia¢ informacji z posiedzenia Komisji. Ujawniamy informacje
tylko za pozwoleniem przewodniczgcego. Jest to kompetencja jedynie przewodniczacego.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Ja to rozumiem. Wiadomo§¢, to jest wiadomo§é, informacja. A ja mowie o wrazeniach
ogoblnych, np., ze podobalo sie, albo nie podobato, albo nie zaslugiwalo na zaufanie, albo
nie bylo wiarygodne. To sg moje wrazenia, a nie informacje. Prokurator tez staje przed
dziennikarzami i opowiada o swoich wrazeniach.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Oczywiscie. Prosze panstwa, jesteSmy dorostymi ludZmi. Nikt nikogo z pracy nie wyrzuci,
ale chodzi o to, zeby$my tych informacji udzielali jak najmniej, gdyz zrobimy z tego spek-
takl. Chodzi o to, zeby unikngé¢ szumu medialnego, zeby te informacje byly jak najwez-
sze, bo to jest postepowanie niejawne. Sg tu swiadkowie, ktorych pézniej sie uczula, zeby
nie wyrabiac opinii innym §wiadkom i na temat tego postepowania. Ma to stuzy¢ przede
wszystkim temu, zeby zabezpieczy¢ interesy postepowania przed innymi ludzmi, ktorzy
moga mie¢ w tym jaki$§ interes. Mogg by¢ Swiadkami, a p6Zniej pozwanymi itd. W tym
duchu. Dlatego wazne jest, zebySmy tryb ujawniania informacji ustalili p6zniej. MySle,
ze panu przewodniczacemu, moze w gronie prezydium, uda sie wypracowac jakis tryb.
Oczywiscie, co$ musimy z tym zrobi¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Dziekuje serdecznie. Na pewno bedziemy w ramach prezydium Komisji - tak, jak i dzi§

to omawialiSmy — wylaniaé¢ sposrod siebie takiego dostepnego dla mediéw informatora.
Bedzie nim cate prezydium, albo ja. Natomiast zwracam uwage na charakter naszych

4 S.p-
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prac. Ciezko jest mi to poréwnac bezpos§rednio, ale rzeczywiScie prokuratorski charakter
prac Komisji jest zasadny. W gruncie rzeczy to my, jako Komisja, na koncu bedziemy
opiniowac sam wniosek. W zasadzie bez wzgledu na to, czy bedzie to wniosek na tak, czy
na nie, bedzie to wniosek o postawienie przed Trybunalem Stanu wymienionych oséb
i pociagniecie ich do odpowiedzialnoSci. Mozemy sie do tych 4 wnioskéw ustosunkowaé
w rozny sposob. Jednak ma to charakter dziatan wlasnie tego rodzaju. Dziatan instytucji
o podobnym charakterze do instytucji zbiorowego prokuratora.

Por6wnalbym ewentualnie nasze dzialania do prac komisji §ledczej. Jak panstwo wie-
cie, na korytarzu dzieja sie rézne rzeczy. Silg rzeczy $wiadkowie czy inne wychodzace
osoby pewnie udzielaja réznego rodzaju odpowiedzi na pytania. Prosze zauwazy¢, jak
dzialajg czlonkowie komisji. MyS$le, ze dobre i higieniczne byloby dla nas, gdybySmy nie
zaczynali od problemoéw, tylko raczej trzymali sie zasad przyjetych przez prezydium.
O tym, jak bedziemy dzialta¢, rozmawialiSmy juz dzisiaj wstepnie w gronie prezydium.
Bedziemy o tym informowa¢ pewnie na kazdym posiedzeniu, w gruncie rzeczy za kaz-
dym razem.

W tej chwili oddatbym glos panu dyrektorowi Odrowaz-Sypniewskiemu. Jezeli mozna,
to bardzo prosze o uwagi przedstawiciela Biura Analiz Sejmowych. Bardzo prosze.

Naczelnik Wydzialu Analiz Ustrojowych i Parlamentarnych w Biurze Analiz Sejmowych
Kancelarii Sejmu Wojciech Odrowaz-Sypniewski:

S.p.

Wojciech Odrowaz-Sypniewski. Panie przewodniczacy, musze sprostowac, ze pracuje
na stanowisku naczelnika Wydziatu Analiz Ustrojowych i Parlamentarnych w Biurze
Analiz Sejmowych. Pana slowa potraktuje, jako zyczenie pomyslnej przysztosci.

Rozumiem, ze moja wypowiedZ ma zmierzaé do tego, zeby mniej wiecej przedstawic
podstawy prawne dzialania Komisji w tej fazie postepowania. Do Komisji zostal skie-
rowany przez panig marszatek wniosek dotyczacy pociggniecia do odpowiedzialnosci
konstytucyjnej os6b, ktore pelnig funkcje czlonkéw Krajowej Rady Radiofonii i Telewi-
zji, czyli 0os6b wymienionych w art. 1 ust. 5 pkt ustawy o Trybunale Stanu. Chciatbym
zaczaé od tego, ze ustawa o Trybunale Stanu zostala znowelizowana w 2010 r., o czym
wspomnial juz pan przewodniczacy. Jest to istotne z tego wzgledu, ze w ustawie pojawito
sie wiele nowych instytucji i nowych postanowien. Czes¢ panstwa pamieta poprzednie
postepowania. Trzeba powiedzie¢, ze nalezy weryfikowac te pamieé z obecnie obowig-
zujaca ustawa.

Postepowanie Komisji przede wszystkim okresla ustawa o Trybunale Stanu i szczat-
kowo regulamin Sejmu. To znaczy, ze w regulaminie Sejmu znajduje sie rozdzial 10,
ktory zawiera przepisy dotyczace postepowania w sprawach odpowiedzialnoSci przed
Trybunalem Stanu, ale sg to przepisy szczatkowe. W pewnym zakresie majg zastosowa-
nie rowniez inne przepisy ogblne, méwigce o posiedzeniach komisji sejmowych. W tym
zakresie regulamin Sejmu ma tez zastosowanie. W ustawie jest tez zawarte odestanie
do przepisow Kodeksu postepowania karnego. Art. 18 ust. 2 stanowi: ,,W postepowaniu
przed Trybunalem Stanu oraz Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej stosuje sie
odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego chyba, ze niniejsza ustawa sta-
nowi inaczej.”.

Dziatania Komisji powinny zmierza¢ do rozpatrzenia wstepnego wniosku i sformuto-
wania, w wyniku tego postepowania sprawozdania, w ktérym zostanie zawarty wniosek
o0 pociagniecie do odpowiedzialnosci przed Trybunalem Stanu osob objetych wnioskiem,
albo wniosek o umorzenie postepowania w sprawie. Okresla to art. 9g ust. 2 ustawy
o Trybunale Stanu. Dziatania Komisji juz w tym momencie powinny by¢ planowane
zgodnie z art. 128 ust. 2 regulaminu Sejmu. Jest to jeden z tych nielicznych przepiséw
regulaminu, ktory bedzie tutaj miat zastosowanie, a mianowicie: ,,Komisja, po wstepnym
zapoznaniu sie ze zgloszonymi zarzutami oraz wyjasnieniami i wnioskami osoby objetej
zarzutami, okresla zakres i sposob przeprowadzenia postepowania dowodowego”. Osoba
objeta wstepnym wnioskiem oraz jej obronca mogg brac udzial w posiedzeniach Komisji,
na ktérych przeprowadza sie postepowania dowodowe oraz w czynno§ciach podejmowa-
nych z upowaznienia Komisji. To jest art. 128 ust. 2 i 3 regulaminu Sejmu. On bedzie
mial tutaj pelne zastosowanie.
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Sg dwie istotne roznice. Ustawa, ktora znowelizowala ustawe o Trybunale Stanu,
generalnie wprowadzila wiele instytucji i postanowien zbieznych z regutami, ktére obo-
wigzuja w postepowaniu prowadzonym przez komisje §ledcza. Jest jednak kilka istotnych
réznic, na ktére cheiatbym zwréci¢ panstwa uwage. Przede wszystkim jest ustawowa
zasada, zgodnie z ktorg czynnosci dowodowe Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej
przeprowadza sie na posiedzeniach zamknietych — art. 9a ust. 1. Druga kwestia, o kto-
rej pan przewodniczacy juz wspomnial, to jest tajemnica podstepowania prowadzonego
przez Komisje Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej. Ta zasada zostala wyrazona w art. 28a
ust. 1: ,, Kto bez zezwolenia rozpowszechnia publicznie wiadomos$ci z postepowania przed
Komisjg Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej zanim zostaty ujawnione w postepowaniu
przed Trybunatem Stanu podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci, albo pozbawie-
nia wolnosci do lat 2.”. Art. 28 a ust. 3 przesadza, ze zezwolenia, o ktorym mowa w ust.
1, udziela przewodniczgcy Komisji.

Te dwa postanowienia, tzn. art. 28a oraz zasada, zgodnie z ktérg czynnosci dowodowe
przeprowadza sie na zamknietych posiedzeniach Komisji, przesadzajg o pewnej odmien-
nosci Komisji Odpowiedzialno§ci Konstytucyjnej od prac komisji §ledczych, ktére majg
znacznie wiekszg swobode w zakresie tego, czy prowadza swoje czynnoSci na posiedzeniu
zamknietym, czy tez na posiedzeniu z udzialem mediéw. Kolejna istotna réznica polega
na tym, ze w postepowaniu prowadzonym przez komisje §ledczg uczestniczg osoby
wezwane do zlozenia zeznan - potocznie rzecz ujmujgc, swiadkowie — natomiast nie
ma osoby, ktora w jakims$ stopniu jest podejrzanym lub oskarzonym, a taki mniej wie-
cej status przystuguje osobie objetej wstepnym wnioskiem. Stagd w ustawie o Trybunale
Stanu odrebnie zostaly okreslone uprawnienia osoby objetej wnioskiem. Z natury rzeczy
takiej osobie przysluguja szersze uprawnienia. Uprawnienia osoby objetej wnioskiem
okresla art. 9d. Osobie objetej wnioskiem przystuguje m.in. prawo do odmowy sktada-
nia wyja$nien badz do odmowy odpowiedzi na poszczegdlne pytania. Taki przywilej nie
przystuguje osobie wezwanej do zlozenia zeznan — §wiadkowi — bowiem $wiadek moze
wylacznie uchyli¢ sie w okreslonych, przewidzianych ustawg okolicznoSciach od udzie-
lenia odpowiedzi na pytanie Komisji. Uprawnienia §wiadka okre§la art. 9e ust. 2

Swojg wypowiedz zakonczytbym stwierdzeniem, ze jest jeszcze jedna réznica, ktora
jest do§c¢ istotna, a mianowicie art. 9a ust. 2 przesadza, ze osoba objeta wnioskiem,
swiadkowie i biegli zwolnieni sg z obowigzku zachowania tajemnicy informacji nie-
jawnych. Jest to reguta, ktora gwarantuje Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjne;j
znacznie szerszy i znacznie mniej skomplikowany dostep do informacji niejawnych. Jegli
porownamy dzialania tej Komisji z dzialaniami komisji §ledczych, to uprawnienia komi-
sji §ledczej w tym zakresie sg bardziej ograniczone. Dziekuje bardzo. Jesli bede potrafit
odpowiedzie¢ na jakie$ pytania, to bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Dziekuje serdecznie. Panowie z Biura Legislacyjnego. Nie. Czy kto§ ma pytania? Bardzo
prosze.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Czy mozna?

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Bardzo prosze.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Mam takie pytanie techniczne. Panie przewodniczacy, czy z tych posiedzen zamknietych
bedg dostepne dla czlonkéw Komisji protokoly, z ktorych bedzie mozna zapoznac sie
z tym, co bylo wczesniej? Mysle o takim etapie porzadkowym przy pézniejszych pracach,
bo tych posiedzen bedzie wiecej. Rozumiem, ze jest zobowigzanie, ze nie ujawniamy ich
na zewnatrz. Czy tak?

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Jeszcze raz. Samo posiedzenie bedzie mialo charakter zamkniety. To oznacza, ze nie
bedzie protokoléw np. dostepnych w Internecie, co nie znaczy, ze przebieg posiedzenia
nie bedzie nagrywany i nie zostanie spisany. OczywiScie taki dokument bedzie osiggalny,

S.p.
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przede wszystkim dla samych osob objetych wstepnym wnioskiem, dla ich adwokatow,
a réwniez dla nas, dla czlonkéw Komisji. Silg rzeczy, skoro cztonkowie Komisji otrzymaja
ten dokument, to bedg mogli mie¢ go ze sobg. Prosze jednak pamietac o art. 28a. Kréotko
moéwige, grozi tu odpowiedzialno§é. Nie bede cytowat do konca, do kropki, ale ustawa jest
precyzyjna. Te dokumenty sg objete tajemnica. To wynika z ustawy o Trybunale Stanu.
Wszyscy dostali ustawe.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Takie sprawozdanie bedziemy dostawac, czy za kazdym razem bedziemy musieli o nie
pana prosic?

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Na otrzymanie takiego dokumentu nie musi by¢ specjalnej zgody. Ja rozumiem, ze bedg
one w biurze, w sekretariacie Komisji. Tak prawdopodobnie bedziemy to organizowac.
Kazdy czlonek Komisji ma prawo, zeby mie¢ te dokumenty, z tym zastrzezeniem, o kto-
rym mowitem wecze$niej. Nie bede juz tego powtarzal, gdyz stysze juz komentarz. Czy
sg inne pytania? Czyli wszystko jest jasne.

Jezeli tak, to jeszcze raz powtorze, ze pierwszg mojg czynnoscia. ..

Stucham? Pan przewodniczacy Mularczyk. Bardzo prosze. Pytanie? Pytanie o termin,
wiec jeszcze raz powtorze...

Posel Arkadiusz Mularczyk (SP):
Jest tu jeszcze jedna rzecz w zwigzku z przepisem art. 28a. OczywiScie, ten przepis
wydaje sie jasny. Mam pytanie do naszego Biura Legislacyjnego, a w zasadzie do biura
prawnego. Czy to znaczy, ze parlamentarzysta nie moze udzieli¢ mediom informacji
na temat etapu postepowania i przestanek...

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Ja juz o to pytatam.

Posel Arkadiusz Mularczyk (SP):
Pytata pani, tak?

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Tak. Pod grozbg kary $mierci wigcznie nie mozna udzielaé¢ informacji i wiadomo§ci.
Natomiast uwazam, ze powinno si¢ méwi¢ o wrazeniach ogélnych, poniewaz ustawa
tego nie zakazuje. Wiadomo$¢, czy informacja dotyczy faktow, o ktorych sie dowiedzieli-
$my. Natomiast wydaje mi sie, ze wrazenia ogblne posta nie sg objete karg pozbawienia
wolnosci do lat 2.

Posel Arkadiusz Mularczyk (SP):
Ponadto, jak rozumiem, kto§ musialtby zlozyé¢ w tej sprawie zawiadomienie. Prawda?

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Prosze?

Posel Arkadiusz Mularczyk (SP):
Kto$ bedzie musial zlozy¢ zawiadomienie.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Wiasnie.

Posel Arkadiusz Mularczyk (SP):
OczywiScie, parlamentarzystom przysluguje immunitet. Prawda?

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
W krétkim okresie tak. Pan przewodniczacy Zych.

Posel Jozef Zych (PSL):
Prosze panstwa, w poprzedniej kadencji pracowaliSmy przez 3 lata nad dostosowaniem
treSci poprzedniej ustawy o Trybunale Stanu do obecnego ksztattu.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Bardzo prosze o uwage, bo bedzie kara.
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Posel Jozef Zych (PSL):

Chcialbym pewng rzecz wyjasnic. Prosze panstwa, bez przesady. Ten przepis dotyczy
trybu postepowania wtedy, kiedy wiadomos¢ stanowi tajemnice §ledztwa. Kiedy stosu-
jemy Kodeks postepowania karnego, to mamy w nim pojecie tajemnicy §ledztwa. Gdyby
kto$ zechcial wyjs¢ i opowiadac, co zeznal okreslony $wiadek, to oczywiscie, miescitoby
sie to w zakazie okre§lonym w art. 28a. Jezeli jednak dziennikarz zapyta kogo$, czy
na posiedzeniu byt §wiadek ,,Z” i kto§ odpowie, ze byl, to nie jest to zadne naruszenie
przepisu w tym sensie, czyli trzeba do tego podchodzi¢ rozsadnie.

Jest tu inne zagadnienie, mianowicie jest tu zwrot méwiacy, ze w sprawach nieure-
gulowanych w ustawie lub regulaminie Sejmu stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu
postepowania karnego. Stosuje sie je odpowiednio. Na ten temat jest dos¢ bogata lite-
ratura dotyczace odniesien do réznych przepiséw, a nie tylko do Kodeksu postepowania
karnego. Odpowiednio nie oznacza, ze bezpo§rednio. Mamy tu przepisy mowigce bezpo-
Srednio, np. o pouczeniu §wiadka czy o odpowiedzialnosci. Pracujgc nad tym projektem
ustawy my tez zastanawialiSmy sie nad tym, czy przenie$¢ wprost wszystkie przepisy
z Kodeksu postepowania karnego, czy tylko niektore. Akurat w tym przypadku beda
to zapewne wyjatkowe sytuacje.

Jezeli chodzi o art. 28a, to po prostu trzeba zachowac¢ rozsadek. Nie moze to stano-
wic¢ ujawnienia meritum sprawy. Natomiast gdyby bylo tak, jak pyta pani posel, jakie
sg moje odczucia, gdyby kto§ mnie zapytal, czy jestem z tego posiedzenia zadowolony,
to mowie, ze albo jestem szczeSliwy, albo nie i na tym sie konczy. A dlaczego, to juz jest
inna sprawa.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Ja mam pytanie. Poniewaz — jak wiadomo — z r6znych posiedzen komisji, nawet najbar-
dziej zamknietych i tajnych, wyciekajg r6zne materialy, wiec rozumiem, ze nie bedzie
obowigzywalo domniemanie, ze jezeli gdzie§ takie dane wyciekna, to bedzie wina posta.
Byloby dobrze, zebym to tez wiedziata. Potem pan przewodniczacy moze wskazaé
na mnie, bo nie lubi pan PiS-u i powie pan, ze to ja.

Posel Arkadiusz Mularczyk (SP):
Jezeli mozna, pani posel, w poprzedniej kadencji ja bylem w ,komisji do spraw naci-
skow”, w takiej stynnej komisji. Wszystkie tajne zeznania na drugi dzien byly w mediach.
Wszystko bylo w mediach. Musze powiedzieé, ze wszystkie postepowania zakonczyly sie
umorzeniami, tak ze spokojnie, niech sie pani tu nie martwi.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Ja mam takie pytanie. Panie przewodniczacy, co z sytuacja, gdy wypowiadamy sie
na temat informacji, ktore sg juz publicznie znane? To jest to, o czym powiedzial pan
posel Mularczyk. Jezeli informacja ukazata sie w mediach, to czy mozemy sie wypowia-
dac na ten temat, czy nie mozemy? Co bedzie, jezeli te informacje bedg juz gdzie$ funk-
cjonowaly w obiegu informacji dostepnych publicznie, czyli nie powiemy czego$, co jest
czyms$ calkowicie nowym dla os6b zainteresowanych?

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Moim zdaniem, prosze jeszcze raz przeczytac art. 28a ust. 1: ,,Kto bez zezwolenia roz-
powszechnia publicznie wiadomosci z postepowania przed Komisjg Odpowiedzialnosci
Konstytucyjnej, zanim zostaly ujawnione w postepowaniu przed Trybunalem Stanu...”.
To jest kluczowe. To, ze kto§ inny ujawnil nie oznacza, ze my juz mozemy ujawniaé. Kto
upowszechnia...

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
W takim razie rozumiem, ze dotyczy to tez mediow, panie posle. Jezeli taka informacja
pojawi sie gdzie§ w mediach, to rozumiem, ze...

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Jeszcze raz zwr6¢my uwage na to, czemu stuzy ten przepis. Bedziemy mieli przed obli-
czem Komisji 4 r6zne wnioski. Nie bedziemy 4 razy odbywac spotkan z tym samym §wiad-
kiem, bo to byloby troche bezsensowne. Bedziemy mieli kolejnych §wiadkéw w postepo-
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waniu. OczywiScie, ci §wiadkowie bedg sie odnosi¢ do pytan, ale takze do procedury oraz
do faktéw, do tego, co sie zdarzylo lub nie. Ten artykul zakazuje nam informowania,
nawet jezeli w mediach bylyby jakie§ sugestie, to zakazuje nam komentowania, czy dany
swiadek powiedzial to, czy co§ innego, bo postepowanie sie toczy. To jest dosy¢ oczywiste.
Do tresci przestuchan, bo taki charakter bedg miaty posiedzenia tej Komisji, komentarzy
publicznie udziela¢ nie mozemy czy tez nie powinni$my, chyba ze postanowimy inaczej
jako Komisja in gremium czy tez na mocy decyzji przewodniczacego. W sytuacji szcze-
gblnej moze byc¢ jakie$ zdarzenie, ktore bedzie wymagalo komentarza lub informacji.

Natomiast nie musimy unikac informacji o tym, ze toczy sie takie lub inne postepowa-
nie. Myséle, ze nie bedziemy uzywac skrotow literowych imienia i nazwiska. W tym przy-
padku to chyba tez nie ma sensu. Sg rzeczy oczywiste, ktore mozna potwierdzac, np. to,
ze w dniu dzisiejszym przed oblicze Komisji stawil sie badz nie §wiadek. Tu oczywiscie
nie ma zadnego zakazu. Pracujemy w komisji sejmowej. Co wiecej, tresc tych posiedzen
bedzie znana i publikowana, to znaczy tytul czy temat posiedzenia, wiec wiadomo, kto
bedzie mégt byé naszym gosciem w dniu, kiedy bedzie zwolane posiedzenie Komisji.
Natomiast co do treSci przesluchan obowiazuje wstrzemiezliwos$¢, chociazby dlatego,
ze klania sie tutaj Kodeks postepowania karnego. Nawet jesli postepowania mogg sie nie
zakonczyc¢ sukcesem dla skazujgcego, to jednak zwracam na to uwage, by z tego tytutu
nie czyni¢ sobie i nam samym, jako Komisji, klopotu.

Poniewaz padlo pytanie o terminy, chciatlbym powiedzie¢, ze w zwigzku z tym, iz
otrzymali$my wniosek w celu jego realizacji od pani marszalek Ewy Kopacz, pierwszym
krokiem, ktory podejmuje jako przewodniczacy, zgodnie z art. 8 — jezeli dobrze pamietam
— ustawy, bedzie niezwloczne poinformowanie os6b objetych wstepnym wnioskiem, czyli
tych 4 osob, ktore sg wyszczegélnione we wniosku, o tresci wniosku, a takze zwroce-
nie sie z prosbhg o ustosunkowanie sie do wniosku. Na to osoby wymienione we wniosku
maja 30 dni. Po tych 30 dniach, po otrzymaniu wyjasnien, bedziemy organizowac kolejne
kroki, jezeli chodzi o prace Komisji. Oczywiscie, prawem Komisji jest wyjasnianie czy tez
proSby o zebranie odpowiednich materialow i dokumentéw przez odpowiednie instytucje
i jednostki organizacyjne. Takie wnioski mogg sktadaé¢ pojedynczo czlonkowie Komisji.
Ja, jako przewodniczacy, bede realizowat te wnioski, jezeli beda zasadne. Mamy mozli-
wo$¢ powolania eksperta, stalego doradcy Komisji. To bedzie przedmiotem naszej decyzji
in gremium. W formie uchwaty powotamy doradce. Mamy takze mozliwosc positkowania
sie ekspertyzami bieglych. Przy wnioskach dotyczacych bieglych nie mamy limitu. Rozu-
miem, ze w takich przypadkach bedziemy dziata¢ w uzgodnieniu z sekretariatem i pania
marszalek. Jako przewodniczacy, ja bede realizowaé te wnioski. Bedziemy to robié¢ tez
w formie uchwat.

Czy jeszcze co§ ze spraw organizacyjnych? Czy nikt nie ma juz dodatkowych pytan?
Pan przewodniczacy Duda. Bardzo prosze.

Posel Andrzej Duda (PiS):
Chcialem tylko zapytaé. Jest to pytanie do Biura Legislacyjnego. Czy jako Komisja

bedziemy odbierali od $§wiadkéw przyrzeczenie? Tak. Czy tak, jak przewiduje art. 188 §
1Kpk?

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
To jest chyba pouczenie.

Posel Andrzej Duda (PiS):
Nie. Pouczenie jest pouczeniem. Pouczenie jest obowiazkowe. Tylko, czy bedziemy odbie-
rali przyrzeczenie w trybie Kodeksu postepowania karnego?

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Jest to pytanie do Biura Legislacyjnego. Czy tak jest rzeczywiScie? Jaka jest sugestia
Biura Legislacyjnego?

Legislator Piotr Podczaski:
Na pewno, panie przewodniczacy, z art. 9¢c wynika, jakie pouczenie przewodniczacy
jest zobowiazany wyglosi¢ wobec §wiadka. MusielibySmy sie zastanowié. Czy musi by¢
samo przyrzeczenie, tego nie wiem. Natomiast z art. 9e ust. 3 wynika, ze trzeba pouczy¢
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o odpowiedzialnoSci za zeznanie nieprawdy. Czy musi to by¢ w formie przyrzeczenia
sktadanego przez §wiadka? Niekoniecznie.

Posel Andrzej Duda (PiS):
Ja wiem, ale Kodeks postepowania karnego przewiduje mozliwo§¢ odebrania przyrze-
czenia. Czy tak?

Legislator Piotr Podczaski:
Mozliwosc.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Jezeli mozna zapewnic wiekszg bezstronno§é, to dlaczego nie przyjmowac? Lepiej przyj-
mowacé niz nie przyjmowac.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Jeszcze pan przewodniczacy Zych. Bardzo prosze.

Posel Jozef Zych (PSL):
Prosze panstwa, panowie, to okreslenie w Kodeksie postepowania karnego odnosi sie
do postepowania sgdowego.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
No dobrze, ale ta sprawa jest uregulowana w Kodeksie postepowania karnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Przypominam, ze tutaj dosy¢ jasno jest opisana rola przewodniczgcego Komisji, ktory
poucza $wiadka o odpowiedzialnosci karnej za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy,
poucza bieglego lub ttumacza o odpowiedzialnosci karnej za ztozenie falszywej opinii lub
tlumaczenia - to juz dotyczy bieglych; poucza §wiadka o przystugujacych mu upraw-
nieniach w postepowaniu przed Komisjg i ewentualnie uchyla pytania sugerujace tresé
odpowiedzi i pytania nieistotne badz niestosowne. To juz jest procedura.

Posel Jozef Zych (PSL):
Tu musialby by¢ wpis, ze odbiera przyrzeczenie.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Nie ma takiego punktu. W trakcie przestuchania przed Komisjg od decyzji przewod-
niczgcego osobie objetej wnioskiem lub §wiadkowi przystuguje odwolanie do Komisji.
Komisja rozstrzyga o odwotaniu w drodze glosowania. Wtedy tez podejmujemy uchwate.
W ogéle wielokrotnie podejmujemy uchwaly. Sg to uchwaly przyjmowane wiekszoscig
glos6w w sprawach, w ktérych mogg panstwo sktada¢ wnioski.

Jako prezydium i tak bedziemy sie jeszcze zastanawiac nad trybem prac. Jak mowie,
dzi$ rozpoczynamy procedure pierwszym krokiem, ktérym jest poinformowanie oséb
objetych wstepnym wnioskiem. Po 30 dniach oczekujemy dokumentéw wyjasniajacych
w odpowiedzi na wniosek. Tak jest.

Posel Jozef Zych (PSL):
I jeszcze jedna rzecz. Pan przewodniczacy uzyt zwrotu grzecznoSciowego, ze Komisja
prosi o dokumenty itd. Otoz, jest to juz tryb postepowania. Obowigzujg zwroty ,,wzywa”
lub ,,zleca”, to sg prawidlowe zwroty. To ma znaczenie, bo np. mozemy co§ zleci¢ Naj-
wyzszej Izbie Kontroli. Nie to, ze my prosimy, my wrecz zlecamy przeprowadzenie okre-
Slonych czynnosci.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Tak, to byto moja intencja. Bede mniej grzeczny w formule wypowiadanych wnioskéw.
Nie slyszalem innych uwag i pytan. Czy jest jeszcze jaki$ wniosek koncowy? Nie.
Dziekuje serdecznie. W takim razie do zobaczenia wkroétce. Zamykam posiedzenie
Komisji.

10 S.p-




