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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej (nr 12)

6 grudnia 2012 .

Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej, obradujgca pod przewodnictwem
posta Andrzeja Halickiego (PO), przewodniczgacego Komisji, zrealizowata naste-
pujacy porzadek dzienny:

— ustalenie listy i harmonogramu przestuchiwania sSwiadkéw wezwanych
w sprawie z wniosku wstepnego o pociagniecie do odpowiedzialnosci kon-
stytucyjnej cztonkéw Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji,

— wyboér kandydata na statego doradce Komisiji.

W posiedzeniu udzial wzial pos. Stanistaw Piotrowicz przedstawiciel wnioskodawow.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Stluzewska-Idzikowska,
Wioletta Wieciorkowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Dzien dobry. Witam serdecznie wszystkich biorgcych udzial w posiedzeniu Komisji
Odpowiedzialno§ci Konstytucyjnej. Stwierdzam kworum. Mamy do potwierdzenia pro-
tokoly z poprzednich posiedzen - 7., 8., 9., 10. i 11. Odbyto sie duzo posiedzenn Komisji
w tej kadencji, bo juz jedenasScie. Jezeli nie ma uwag, a nie otrzymaltem ich w formie
pisemnej, ani w formie zgloszenia ustnego, to uznam, ze réwniez w chwili obecnej nikt
nie ma zastrzezen do protokoléw z tych posiedzen. W takim razie mozemy formalnie
je przyjac — slysze, ze jest zgoda na to. Dziekuje serdecznie.

Otrzymali panstwo porzadek dzienny dzisiejszych obrad. Obejmuje on trzy punkty.
Pierwszy to ustalenie listy i harmonogramu przestuchiwania Swiadkow wezwanych
w sprawie z wniosku wstepnego o pociagniecie do odpowiedzialno$ci konstytucyj-
nej czlonkéw Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Przypomne formalnie, iz chodzi
o wniosek, ktorym objete sg cztery osoby. Przede wszystkim jest to pan Jan Dworak,
przewodniczacy KRRiT, ale rowniez jej trzej cztonkowie — Witold Grabo$, Krzysztof
Luft oraz Stawomir Rogowski. Jezeli chodzi o ustalenie listy i harmonogramu prze-
stuchiwania $wiadkow, to we wniosku, z ktorym panstwo mogli sie zapoznaé, propo-
nowano liste kilkunastu osob. Bedziemy sie do tego ustosunkowywali. Nie zostatly
zgloszone inne osoby.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Ta lista jest juz sformulowana, czy to jest przedmiotem dzisiejszego posiedzenia?

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

J-S.

Jeszcze raz przypomne — otrzymali panstwo dwa materialy — pierwszy to wniosek
formalny, podpisany przez odpowiednig liczbe postoéw, reprezentowanych przez pana
posta Piotrowicza. Od dtuzszego czasu dysponujg panstwo tym materialem. W wyniku
doreczonej nam odpowiedzi, kazdy z czlonkow Komisji i jak rozumiem wnioskodawca,
otrzymali wyja$nienia os6b objetych wnioskiem odnoszace sie do zarzutéw postawionych
we wniosku. To te materialy, ktore otrzymali$émy i ktorymi dysponujemy w dniu dzisiej-
szym. Chyba wszyscy otrzymali je na tyle weze$nie, zeby sie z nimi zapoznac.

Drugi punkt naszego posiedzenia to wybor kandydata na stalego doradce. Wiedzg
panstwo, ze kazda komisja sejmowa moze posiadaé stalego doradce. Niektore posia-
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dajg nawet dwoch. O tym bedziemy rozmawiali podczas omawiania drugiego punktu
porzadku dziennego. Punkt trzeci jest staly, to sprawy biezace.
Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Bardzo prosze, przewodniczacy Duda.

[zamknieta czes¢ posiedzenia]

Posel Andrzej Duda (PiS):
Odniose sie do porzadku obrad a mianowicie — do punktu pierwszego.

Panie przewodniczacy, kiedy sie nad tym zastanawiam to dochodze do wniosku,
ze w tym momencie nie jesteSmy w stanie ustali¢ petnej listy Swiadkow, ktorych chcemy
przestucha¢. Uwazam, ze weze$niej powinniSmy zapoznac sie z materialami tego poste-
powania, czyli méwige krétko z aktami sprawy tego postepowania , koncesyjnego”.
Dopiero wtedy bedziemy w stanie wyrobi¢ sobie zdanie odnos$nie do tego, kto powinien
by¢ przestuchany w charakterze §wiadka. Niezaleznie od tego, na co powolujemy sie
we wstepnym wniosku i tego, co zawarte jest w odpowiedziach do niego, mamy prawo
jako Komisja przeprowadzac¢ takze dowody z urzedu, a wiec wzywaé i wystuchiwaé
Swiadkow.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
W pelni sie z panem zgadzam.

Przypominam tylko, ze nie chcemy ustala¢ pelnej zamknietej listy Swiadkow.
To po pierwsze. Chcemy ustali¢ pierwszy harmonogram spotkan. Jezeli bedzie taka
potrzeba, to w kazdym momencie mozemy wnioskowaé o powolanie §wiadka ze wzgledu
na toczace sie postepowanie i kwestie w nim zawarte. Po drugie mozliwo§¢ wnioskowa-
nia ma kazdy z nas, czlonkéw Komisji a, przede wszystkim, majg do tego prawo strony
— pelnomocnicy, osoby objete wnioskiem, badZ wnioskodawca. Nie takg intencje ma ten
punkt, chodzi o rozpoczecie pracy formalnej zwigzanej z przestuchaniem.

Pan przewodniczacy.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Chcialem dotaczy¢ sie do glosu pana przewodniczgcego.

Uwazam, ze — aby sprawnie zacza¢ prace — powinni$my ustali¢ liste pierwszych §wiad-
koéw, aby wezwac ich w odpowiednim czasie i rozpoczg¢ procedure. Pozniej tak naprawde
do konca postepowania bedziemy mogli wzywaé¢ nowych §wiadkoéw, uzupetniaé te liste
itd. Jesli w dniu dzisiejszym bedziemy mieli zgode co do liczby §wiadkow, czy w kwestii,
ze bezspornie powinni§my przestuchaé¢ §wiadkéw podanych przez wnioskodawce lub
czes¢ z nich, to nie powinni§my zwlekaé i powinniSmy zrobi¢ to dziS.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Prosze bardzo, pani posel Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Chciatam prosié, aby — zanim rozpoczniemy przestluchiwanie §wiadkéw i ustalanie jakiej-
kolwiek listy — umozliwi¢ nam zapoznanie sie z materialem w sprawie, z postepowa-
niem. Mamy rozpatrywac kwestie prawne, naruszenie ustaw i mysle, ze nawet ustalanie
listy... Mozemy ja ustali¢, ale z pewnoscig bedzie musiala byé uzupetniona, gdy zapo-
znamy sie z aktami. Przede wszystkim nikt nie proceduje tylko na podstawie wniosku.
Musimy pozna¢ akta sprawy.

Sktadam wniosek — wiem, ze akta sprawy sg obszerne — o umozliwienie wszystkim
czlonkom Komisji zapoznanie sie z aktami prowadzonej sprawy.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Pan poset Zubowski.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje.
Panie przewodniczacy, przychyle sie do glosu pani profesor Pawlowicz. Jezeli zajrzymy
do wniosku na strone nr 48 wymieniona jest tam proponowana lista §wiadkéw do wezwa-
nia. Na stronie nr 49 jest wykaz dowod6w do odczytania i wgladu przed Komisjg Odpowie-
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dzialnosci Konstytucyjnej. Trudno wyobrazic sobie sytuacje, w ktorej przed zapoznaniem
sie z materiatem dowodowym postowie beda mogli zadawa¢ pytania Swiadkom.

Uwazam, ze zasadne jest najpierw umozliwienie zapoznania sie parlamentarzystow
z pelnym materialem dowodowym, a nastepnie dokonanie przestuchan. Chyba, ze pan
przewodniczacy dazy do sytuacji, w ktorej wezwiemy §wiadka, zadamy mu kilka pytan,
po czym zapoznamy sie z materialem dowodowym i bedziemy chcieli zadawa¢ mu kolejne
pytania. Myéle, ze byloby to niezasadne.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Rozumiem, ze intencjg panstwa postéw jest to, aby wystapi¢ do Krajowej Rady Radiofo-
nii i Telewizji o dokumenty, ale réwniez do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Tam
rowniez mialo miejsce postepowanie dotyczace tej kwestii. Dopiero wtedy, po otrzymaniu
dokumentéw, administracyjnie w trybie nie dalszym niz 30 dni, bo wtedy uzyskalibySmy
te dokumenty, toczyliby$my dalsza procedure w postaci postepowania. Najpierw z tytuiu
wniosku odbyliby$my spotkanie z przedstawicielami Fundacji Lux Veritatis itd. Dalsze
postepowanie zwigzane byloby z obecnoscig §wiadkow.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Chodzi o to, aby najpierw zapoznac sie z dokumentacja, po to aby zada¢ sensowne pyta-
nia tym §wiadkom, ktorych tu zapisano.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Pan przewodniczacy Zych.

Posel Jozef Zych (PSL):
Panie przewodniczacy, prosze panstwa, pierwsza i podstawa sprawa jest to, czy dysponu-
jemy danymi dotyczacymi tego, czy osoby, ktore maja byé oskarzone przed Trybunatem
Stanu wyznaczyly pelnomocnikow.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Nie, jeszcze nie mamy.

Posel Jozef Zych (PSL):

Nie macie. To pierwsza kwestia.

Dzisiejsze posiedzenie nie moze by¢ traktowane jako wszczecie postepowania.
Na wszczeciu postepowania muszg by¢ obecne wszystkie osoby, ktorym stawiamy zarzuty
wraz z ich pelnomocnikami. Oni musza ustosunkowac sie do zebranego materiatu i maja
prawo uczestniczy¢ we wspolnym ustalaniu swiadkéw. Moze by¢ tak, ze wspdlnie doj-
dziemy do przekonania, ze jest trzech §wiadkow na dang okoliczno$¢, a w dyskusji usta-
limy kogo powolamy, ale to musi by¢ zgoda.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Musi byé zgoda Komisji a nie zgoda stron.

Posel Jozef Zych (PSL):
Nie rozumiemy sie, kolego.

Zgoda Komisji jest na przestuchiwanie. Ale ja méwie o sytuacji, gdy sa strony, oskar-
zony, jego pelnomocnik i z nimi dyskutujemy - proponujemy pieciu §wiadkéw a oni dzie-
sieciu. Dyskutuje i méwie: ,,panowie, zastanéwmy sie, czy rzeczywiScie tych 5 nam nie
wystarczy?”. Wtedy dopiero przedstawia sie wniosek Komisji.

Drogi kolego przewodniczacy, za dlugo w zyciu zajmowalem sie procedura, aby nie
wiedzie¢ jak ona przebiega.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Przyjmuje uwage.

Posel Jozef Zych (PSL):
Nie pan, tylko kolega.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Jeszcze wypowie sie pan przewodniczgcy Duda i pan przewodniczacy Kropiwnicki.
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Posel Andrzej Duda (PiS):

Rozumiem, panie przewodniczacy, ze niezaleznie od tego, ze nie ma przedstawicieli, pet-
nomocnikéw os6b objetych wnioskiem, mozemy juz teraz skorzystac z dyspozycji art.
9 ustawy o Trybunale Stanu — Komisja Odpowiedzialnoéci Konstytucyjnej moze zadaé
od organu wladzy publicznej oraz organéw osob prawnych, jednostek organizacyjnych
niemajgcych osobowosci prawnej pisemnych wyjasnien lub przedstawienia dokumentow
bedacych w ich dyspozycji, a takze akt kazdej sprawy przez nie prowadzone;j.

Na tej zasadzie chcialbym, aby$Smy wystapili do Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
o przekazanie akt sprawy, ktorej dotyczy wniosek. Chcemy sie z tymi aktami zapoznac.
Bez tego zadawanie jakichkolwiek pytan §wiadkom to nonsens. Bedziemy opierali sie
wylacznie na wniosku i na odpowiedziach do wniosku, ktére przedstawig nam nim objeci
a sami nie bedziemy znali materii. Z tego powodu nie bedziemy mogli wyrobi¢ sobie
wlasnego obiektywnego zdania na ten temat.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Przyjmuje ten argument i, oczywiscie, juz to powiedzialem, ze jest taka mozliwo§é
i mamy pelng zgode co do tego, aby wystapi¢ o dokumenty, o ktére wystgpil pan poset
a wezeSniej — pani poset. W dniu dzisiejszym mozemy uchwali¢ decyzjg Komisji wniosek,
aby zazadac tych dokumentéw. Mamy tez okres§lony termin na realizacje tego zadania.
Pan przewodniczacy Zych jeszcze chcial zabra¢ glos.

Posel Jozef Zych (PSL):
Trafnie pan powiedzial — wystgpienie do Naczelnego Sadu Administracyjnego, nie wiem
czy wyrok jest juz prawomocny, czy nie, bo mamy orzeczenie pierwszej instancji — nalezy
rozumie¢ tak, ze wszystkie inne dokumenty, ktére sg zwigzane z tg sprawa, o ktorej pani
posel mowita sg nam potrzebne.
Prosze traktowac to posiedzenie, jako organizacyjno-przygotowawcze.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Jeszcze glos zabierze pan posel Zubowicz.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Zubowski.
Panie przewodniczacy rozumiem, ze bedg wymienione przez wnioskodawcow doku-
menty na stronie nr 49 i 50 wstepnego wniosku?

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Mamy tu dwanascie punktow, czyli r6zne dokumenty. Nie wiem, czy konieczne jest
zebranie wszystkich z nich.
Pan poset wnioskodawca Piotrowicz chciatby zabrac glos.

Przedstawiciel wnioskodawcow pos. Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza Komisji:
Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, chcialbym przychylic sie do tych wnioskéw, ktore tu wezeséniej
padly z ust pana przewodniczacego Dudy, jak réwniez pani profesor. Nie ulega watpli-
wosci, ze powinniSmy najpierw zgromadzi¢ materialy dowodowe, zapozna¢ sie z nimi.
Z tych materialéw bedzie wynikalo tez, kogo powinniSmy wezwac na posiedzenie Komi-
sji celem przestuchania.

Chce podkreslié¢, ze pan przewodniczacy stusznie powiedzial, ze zawsze mozna doko-
optowac kolejnych swiadkéw. Jezeli zaistnieje taka potrzeba, zawsze mozna wezwacé
swiadka pozniej. Istnieje jeszcze co$ takiego, jak pewna taktyka przestuchan. Istotna
jest kolejnosc przestuchiwania swiadkéw i wazne jest, aby te kolejno$¢ Komisja rowniez
miata mozliwo$¢ przeanalizowac.

Chce zwroci¢ uwage na fakt, ze dowody, ktore proponujemy we wniosku nie sg kata-
logiem zamknietym i wyczerpujgcym. Nie mieliSmy prawa zgda¢ tych dokumentow, wiec
tego nie robiliémy. Malo tego, nie wiemy nawet jak niektorzy Swiadkowie sie nazywaja,
dlatego operujemy we wniosku tylko funkcjami. Wszystkie te dane wynikng z materia-
16w, o ktore sie zwrocimy.
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Mysle, ze jesli postepowanie ma przebiegac sprawnie i rzetelnie, dobrze abySmy sie
do tego wczeéniej przygotowali. Zapoznamy sie z materialami, ustalimy liste §wiad-
kéw i wtedy bedziemy dyskutowali na temat kolejnosci przestuchiwania swiadkow,
bo ma to niebagatelne znaczenie.

Wydaje mi sie, ze — nie mam doéwiadczen w postepowaniu przez Komisjg Odpowie-
dzialno$ci Konstytucyjnej, ale mam inne do§wiadczenia procesowe — zazwyczaj zaczyna
sie od $wiadkow oskarzenia a pdzniej sg §wiadkowie obrony.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Jak zauwazyl pan posel, a moze powiedzialem to zbyt delikatnie, taki tez byt méj tok
myS$lenia, aby rozpocza¢ od strony Fundacji Lux Veritatis.

Rodzi sie pytanie, czy jesteSmy w stanie juz ukladaé pewien kalendarz zdarzen, jesli
dzi§ zwrécimy sie o te dokumenty. To faktyczne formalne posiedzenie rozpoczaé mogli-
by$my bodajze podczas posiedzenia w dniu 24 stycznia 2013 roku. Taka byta moja inten-
cja, jezeli chodzi o punkt pierwszy, czyli ustalanie pierwszych §wiadkow do zaproszenia.
W gruncie rzeczy pan posel z niebagatelnym do§wiadczeniem w tej dziedzinie...

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Prokuratorskim.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Nie uzywajmy takich sformulowan.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Nie b¢jmy sie tych stow, trzeba sie z nimi oswajac.

Przedstawiciel wnioskodawcow pos. Stanistaw Piotrowicz (PiS) — spoza Komisji:
Chce powiedziec, ze prokurator w starozytnym Rzymie by obroncg uci$nionych i nic sie
od tamtej pory nie zmienito.

Posel Czestaw Hoc (PiS):
Teraz prokuratora trzeba sie bac.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Tym tokiem my$lenia podgzaliémy jako prezydium, czy tez ja, gdy formulowatem te suge-
stie. W zwigzku z tym, jesli chcemy realizowaé ten punkt rowniez w kwestii pierwszych
formalnych posiedzen, powinien uwzglednia¢ formalne zwrocenie sie Komisji o dowody
do Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, wymienione na stronie nr 49.
Mam watpliwo$é co do konieczno$ci uwzglednienia wszystkich punktow. Nie wiem,
po co nam sklad osobowy spotek konkurencyjnych, czy tez...

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Panie przewodniczacy, to wynika z wniosku. Chodzi o powigzania kapitalowe i udzialy
w spotkach - kto, kiedy i co posiadal. To jeden z punktow, na ktore oskarzeni udzielaja
odpowiedzi, dlatego jest to tam wskazane.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Rozumiem.

Mam watpliwoSci, czy jest to wymagany dowdd, o ktory powinniSmy teraz wniosko-
wacé, czy tez bylby wskazany, aby p6zniej poglebia¢ wiedze. Na pewno zwrocitbym sie
do biura Naczelnego Sadu Administracyjnego o materialy dotyczace postepowania zwia-
zanego z koncesja.

Pan przewodniczacy chciatby sformulowaé ten punkt formalnie?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Tak.

Rzeczywiscie, nie zamykajac catoSci, bo lista dokumentéw, dowodéw, ktore sg tu przed-
stawione jest dosy¢ duza, bytbym przeciwnikiem zamulania, czyli gromadzenia doku-
mentow, tylko po to, aby je gromadzié. Czes¢ dokumentow albo nic nie wniesie, albo ich
po prostu nie ma. To jest punkt 4 — korespondencja pomiedzy przewodniczacym Krajowe]
Rady Radiofonii i Telewizji oraz jej czlonkami a prezesem Urzedu Komunikacji Elektro-
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nicznej dotyczaca decyzji prezesa. Calo§é korespondencji elektronicznej pomiedzy prze-
wodniczacym, cztonkami a prezesem Urzedu Komunikacji Elektronicznej. Nie wiem czy
korespondencja elektroniczna w ogéle jest zachowywana, tez nie ma takiego obowigzku.
To, co jest w dokumentacji, to OK, ale powinni§my sie skoncentrowac na trzech pierw-
szych wymienionych punktach — uchwatach, stenogramach, catosci dokumentacji doty-
czacej procedury wszczetej z ogloszenia.

To, moim zdaniem, absolutnie podstawowe dokumenty, o ktére powinniSmy poprosic.
Pewnie o calo§¢é dokumentacji dotyczacej procedury przyznawania koncesji udzielonej
spolce Stavka — o to rowniez powinni§my poprosi¢. Korespondencja — punkt 7 — doty-
czgca procedury. Cato$¢ dokumentacji dotyczacej procedury i zmiany kontroli koncesji
udzielanej spotce Stavka — punkt 8. Moim zdaniem to zawarte jest w punkcie 6 — calo§é
dokumentacji zgromadzonej dotyczacej procedury przyznania koncesji.

Tak naprawde badamy proces przyznawania koncesji i gros zarzutéw dotyczy nie przy-
znania koncesji spolce Stavka, a nieprzyznania koncesji spoice Lux Veritas. To glowny
kierunek oskarzenia podnoszony we wniosku. Tam pojawia sie spotka Stavka i te naru-
szenia. Dlatego powinniSmy poprosi¢ o calo§¢ dokumentacji z tym zwigzanej, a nie
wyszczegolniaé, ze chcemy calo$é, ale prosimy rowniez o to i o to. To jest rozdrabnianie.

Whnioskowatbym o to, aby$my zwrdcili sie do KRRiT o przekazanie wszystkich doku-
mentow — mozna wprost cytowac punkt 1., 2., 3., 6. z wniosku. O to bym wnioskowal.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Pan poset Zubowski.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Panie przewodniczacy nie zgodze sie z tym, co powiedzial pan przewodniczacy Kro-
piwnicki.

Jezeli spojrzymy na te dokumenty, ktére tu sa, to ze panu sie wydaje, ze tam nie
ma nic istotnego, to tylko panskie zdanie. Jezeli zapoznalibySmy sie z tymi dokumen-
tami, sami moglibySmy sobie na to wyrobi¢ poglad. Nie chciatbym, aby okazalo sie,
ze kto$ mogltby stwierdzi¢, iz w tak waznej sprawie staramy sie ograniczy¢ liczbe doku-
mentow. Jezeli okaze sie, ze nie bedzie tam niczego interesujacego dla Komisji, to zro-
zumiem, ale moze sie okaza¢, ze sg tam istotne sprawy. Jezeli méwi pan, ze punkt 6.
zawiera kolejny punkt 7. to sie nie zgadzam. Punkt 6. méwi o procedurach przyznania
koncesji a punkt 7. dotyczy korespondencji i tego, co sie dzialo p6zniej i punkt 8. Mamy
punkt, ktéry dotyczy dokumentacji do momentu przyznania koncesji. Jezeli spojrzymy
do tego wniosku, na stawiane tam zarzuty, sa tam kwestie powinnosci, ktére powinny
by¢ spetnione przez spotke po przyznaniu koncesji i dotyczace tego, czy te powinnoSci
zostaly czy nie zostaly spelnione. Nie zawezajmy sobie pola dzialania.

Jezeli, tak jak bylo powiedziane, ten katalog dowodow, o ktére Komisja moze poprosic,
to nie katalog zamkniety a nie bedzie w korespondencji nic, co mogloby Komisje zainte-
resowac, to nie bedziemy do niego zagladaé. Dokumenty postepowania, ktore toczy sie
obecnie przed NSA, a ktore byly zgromadzone przez Wojewodzki Sad Administracyjny
to ponad 8 tys. stron, ponad 20 toméw akt. Tych materiatow i tak bedzie catkiem sporo.

Mysle, ze poproszenie o korespondencje elektroniczng nie bedzie stanowilo duzej roz-
nicy, biorgc pod uwage zakres materialéw, z ktorymi Komisja bedzie musiata sie zapo-
znac. Z wlasnego do§wiadczenia wiem, ze czesto w korespondencji elektronicznej moga
by¢ zawarte bardzo istotne informacje, ktore w innych dokumentach sie nie znajduja.

Jestem za tym, aby ten katalog dowodéw, z ktorymi Komisja bedzie mogla sie zapo-
znac, byt jak najszerszy. Zgadzam sie z tym, o czym mowil pan posel Kropiwnicki. Tam
moze nie by¢ niczego, co bedzie nas interesowalo. Mozemy to jednak oceni¢ dopiero
wtedy, gdy spojrzymy na te materialy.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Pan przewodniczacy Zych.

Posel Jozef Zych (PSL):
Prosze panstwa, drogi kolego, nie p6jdzie to drogg elektroniczna, bo jesli chodzi o akta
sadowe, to obowigzuje pewna zasada i objete sg poufnoscig. W tym stanie rzeczy mozemy




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl ODPOWIEDZIALNOSCI KONSTYTUCYINES (NR 12)

zrobi¢ co innego. Mozemy wytypowac jednego, dwoch, trzech czlonkéw i oddelegowac
ich, aby przeczytali te akta i zlozyli nam sprawozdanie.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Nie, nie zgadzam sie.

Posel Jozef Zych (PSL):
Ale prosze pani, nie pytam czy sie pani zgadza, tylko méwie, co jest mozliwe.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Ale dlaczego pan tak uwaza? Przeciez my tez umiemy czytac?

Posel Jozef Zych (PSL):
Nie, ja to rozumiem.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Kazdy niech zajrzy do akt w takim zakresie, w jakim bedzie chcial. Akta niech bedg
dostepne.

Posel Jozef Zych (PSL):
OczywiScie. Moze by¢ tak, ze sad w niezakonczonym postepowaniu odmowi przeka-
zania akt.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Chcialbym na to zwrdci¢ uwage.

Chcialtbym, aby§émy pracowali w taki sposob, cho¢ czasem trudno to osiagnac, ale
prawo powinno mie¢ interpretacje niezalezng od przynalezno$ci partyjnej. JesteSmy
panstwem prawa. W oparciu o to, co jest rzetelna i obiektywnie pelng procedura, a jed-
nocze$nie szanujgc siebie nawzajem, powinni§my procedowac zgodnie z ustawg i jej
przepisami. Podejmiemy dwie decyzje. Malo tego, one nie zamykajg mozliwoSci czerpa-
nia informacji z kolejnych dowodow, o ktore bedziemy w razie potrzeb wnioskowali. Nie
bedziemy blokiem zamknietym ustalac listy §wiadkow. Uchwaly, ktore dzi§ podejmu-
jemy, beda w trybie art. 28 ustawy. Procedujemy i rozpoczynamy prace, pomimo iz dzi-
siejsze postepowanie nie jest pierwszym formalnym z tytulu postepowania wnioskowego
faktycznych przestuchan. Jest zwigzane z wnioskiem.

Nasza procedura, dokumenty a takze lista §wiadkéw powinny by¢ objeta rezimem
informacyjnym, o ktérym mowitem wczesniej. Krotko moéwige, to glosowanie ma charak-
ter zamkniety i nie powinno by¢ uwzglednione w stenogramie. Wniosek o dokumenty
i dowody proponowalbym, aby sprecyzowal pan przewodniczacy Kropiwnicki, ale chcial-
bym, abySmy doszli do konkluzji, nie zamykajac drogi dla kolejnych dowodéw, kolejnych
wnioskow. W przyszlym tygodniu bez watpienia bedziemy mieli kolejne posiedzenie.
Prositbym o sformulowanie tego wniosku i nastepnego, zgodnie z tym, o czym wspdl-
nie rozmawialiémy z panem postem wnioskodawca. Te date styczniowa przeznaczymy
na pierwszg pare Swiadkow.

Jeszcze pan posel...

Przedstawiciel wnioskodawcow pos. Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza Komisji:
Jezeli zdgzymy i uzyskamy materialy. Proponowatbym, aby zatrzymac sie na tym etapie,
zgromadzi¢ materialy. Trudno jest przewidziec, kiedy bedziemy gotowi na przestuchanie
sSwiadkow.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Kodeks postepowania administracyjnego daje nam 30 dni, jako granice. P6Zniej mozemy
skarzy¢ niewykonanie tego. Uwazam, ze do tego po prostu nie dojdzie.
Pan przewodniczgcy Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Wypowiem sie w sprawie, o ktorej méwil pan przewodniczacy Piotrowicz.
RzeczywiScie, wstepne ustalenie i zrobienie przymiarki byloby wiasciwe. Jezeli zapra-

szamy osoby publiczne, to tez nalezaloby da¢ im czas. Moim zdaniem na to pierwsze

styczniowe posiedzenie sie nie wyrobimy. Proponowalbym ostatnie posiedzenie stycz-
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niowe. Dla nas jest to rowniez harmonogram organizacyjny, abySmy wiedzieli, co robimy.
Zawsze mozna to odwolaé. Raczej szedtbym w strone tego, ze dzi§ wnioskujemy o te
dokumenty. Dostaniemy je mam nadzieje na poczatku stycznia. Bedzie czas na to, aby
je przeczytaé i przygotowac sie do spotkania ze Swiadkami tak, aby moc wystuchaé
swiadkow przed koncem stycznia.

Przedstawiciel wnioskodawcow pos. Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza Komisji:
Jezeli positkowac¢ sie procedura, Kodeksem postepowania karnego, bo nie mamy tu innej
procedury, mozemy to robié¢ positkowo, wypadaloby rozpoczaé od przestuchania tych
0s0b, ktorym stawiamy zarzuty.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Zmienil pan w tej chwili swdj poglad.

Przedstawiciel wnioskodawcow pos. Stanistaw Piotrowicz (PiS) — spoza Komisji:
Nie, kazde postepowanie od tego sie zaczyna. Muszg by¢ §wiadkowie.

Posel Jozef Zych (PSL):
Prosze panstwa, postuchajcie uwaznie, bo pan ma racje, musi by¢ wyjasnienie. Najpierw
kazdy z obwinionych musi sie ustosunkowaé¢ do zarzutéw a dopiero w dalszej czeSci,
potrzebni sg §wiadkowie. Potrzebne nam sa procedury.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
OK. Powinni$my tak zacza¢ i prosi¢ wiadkéw.

Jezeli chodzi o dokumenty wskazane, czy wykaz dowodow do odczytania i wgladu
przed Komisja Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej, proponowatbym - odwolam sie
do punktow, aby nie czytac calych tytulow — punkty 1., 2., 3., tak jak méwitem wezeéniej.
Punkt 4., czyli korespondencja pomiedzy przewodniczacym Krajowej Rady, jej czlonkami
a prezesem UKE, dotyczaca realizacji decyzji prezesa KRRiT. Punkt 6. — calo$§¢ doku-
mentacji zgromadzone]j dotyczacej przyznania koncesji udzielonej spéice Stavka, catosé
dokumentacji dotyczgcej procedury zmiany i kontroli koncesji udzielonej spotce Stavka,
czyli to, o czym méwil pan poset Zubowski. Punkt 10 — pisma badz pismo Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji badz jej przewodniczacego, stanowigce promese udzielenia spolce
Stavka koncesji przez KRRiT na cyfrowe nadawanie naziemne. Punkt 12. — sklad kapi-
tatowy spotek Eska TV SA, Stavka z o0.0., ATM Grupa SA, Lemon Records z 0.0. na dzief
11 stycznia 2012 roku.

Tak naprawde proponowalbym, abySmy nie wnioskowali o korespondencje elektro-
niczng, bowiem nie jest ona dokumentem. Najczesciej dotyczy spraw wewnetrznych
i moze jej najprawdopodobniej nie by¢ lub jej nie zarchiwizowano. Nie mamy takich
procedur, aby zawnioskowa¢ o zatrzymanie komputeréw.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Pani poset Piotrowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Pawlowicz.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Przepraszam, potem poset Piotrowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Nie szkodzi.
Chciatlabym wnioskowac o to, aby uwzgledni¢ calos¢ materialow. Nigdy nie wiemy,
co kto znajdzie w pozostalym materiale, to jest cudza ocena. Zapewne nie chodzi
o znaczng cze$¢ materialow. Nie wyobrazam sobie tego, aby operowaé na fragmentach.
To jest odpowiedzialno§é konstytucyjna i nalezy powaznie traktowac takie postepo-
wanie ze wzgledu na skutki, ktore rodzi. Nie mozemy operowac tylko na fragmentach.
To jest postepowanie koncesyjne.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Pan poset Piotrowicz.
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Przedstawiciel wnioskodawcow pos. Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza Komisji:

Rozumiem troske pana przewodniczgcego Kropiwnickiego, abySmy nie zgromadzili
materiatlow, ktérych nie bedziemy w stanie opanowac. Nalezy sie spodziewac, ze tych
materialow bedzie sporo.

Z drugiej strony trudno jest ocenia¢ pewne dowody przed zapoznaniem sie z nimi,
a priori. Druga kwestia — niewatpliwie mam §wiadomosc, ze nikt z nas najprawdopo-
dobniej nie zapozna sie z calo§cig materiatow. To juz bedzie kwestia zadan dla czlon-
kow Komisji — jedni zapoznaja sie z takimi materiatami, drudzy z innymi. Jedni spoj-
rzg na tytul i pierwsze dwie strony i stwierdza, ze ten dowdd nas nie interesuje. Gdy
ludzie bedg sktadali zeznania, czy §wiadkowie bedg méwili o pewnych kwestiach, Komi-
sja bedzie chciala to skonfrontowac z dokumentacja. Moze sie wtedy okaza¢, ze tych
dokumentoéw nie ma. Jezeli §wiadkowie bedg sie odwolywali do pewnych dokumentow
to bedziemy mogli zapytac: ,,dobrze a gdzie te dokumenty sg, bo Komisja jest w posia-
daniu wszystkich?”.

Mysle, ze bezpiecznie jest te dokumenty mie¢, nawet majac §wiadomosc, ze nie wszy-
scy zapoznaja sie z calo§cig.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Pan poset Zubowski.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Dziekuje.

Pierwsza kwestia, na ktorg chcialem zwrécic uwage dotyczy tego, o czym mowit pan
przewodniczacy Zych. Jezeli bedziemy ustalali liste §wiadkow, to czy nie powinniSmy
najpierw przepytac¢ oskarzonych. Druga kwestia — nie zgadzam sie z tym, co méwi pan
przewodniczacy Kropiwnicki. Przy zalozeniu, ze kto§ chciatby wykazac zta wole — moze
tak jest, a moze nie — moze sie okazac, ze po tym posiedzeniu Komisji kto§ wykasuje cata
korespondencje elektroniczng dotyczacg interesujacych nas spraw. De facto nie bedziemy
sie mogli do tego p6Zniej odniesc.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Rozumiem.

Mam takg propozycje — generalnie nawet dla sgdu dokumenty, ktére moga by¢ wazne,
ale sa np. pocztg elektroniczng czy mailem, nie sg de facto dokumentami, ani dowodami
- nie powinni§my sie interesowaé tym, co moze by¢ dowodem a co nie. Chodzi o wiedze.
Zazadaé ich mozemy, bo o to panstwu chodzi. Pytanie: czy otrzymamy calo§é dokumen-
tow 1 w jakiej mierze beda one satysfakcjonujace.

Uwazam, ze jesli kto§ wykonalby to w intencji zapisow tej propozycji to ten pokoj
bedzie za maly dla tej dokumentacji. Nie wyobrazam sobie iloSci tego materiatu, ktory
moze by¢ zwigzany z tak ogdlnie brzmigcym oczekiwaniem. Sprobowalbym to zreda-
gowagc, tak jak brzmig punkty we wniosku, aby jak najbardziej wyczerpujacy materiat
dowodowy trafil na rece Komisji.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

To moze by¢ w formie elektroniczne;j.

Posel Jozef Zych (PSL):

J-S.

Jeden momencik, tak sie sklada, ze musze i§¢, wiec wypowiem sie teraz.

Przyjmijmy zasade obiektywng i sprawiedliwg — jezeli jest oskarzyciel to on skazuje
w oparciu o dowody. Nowy projekt Kodeksu postepowania karnego ewidentnie wskazuje
na to, ze oskarzyciel przedstawia wszystkie dowody i ustala ich kolejno§é. Dla porzadku
przyjmijmy, ze my przyjmujemy te dowody, ktore sg zglaszane. Jezeli bedg obroncy zgla-
szali swoje dowody, to rowniez je przyjmiemy, bo oni majg prawo sie broni¢. Wtedy mamy
zachowang réwnowage.

Stuszne jest to zalozenie, o ktorym mowites.

Jeszcze jedna kwestia — mam dzi§ wyjagtkowa sytuacje po zaprzysiezeniu naszego
kolegi, mam spotkanie i musze wyj$é. W drugiej czeSci posiedzenia, jak pan przewodni-
czacy bedzie procedowal, chciatbym powiedziec, ze popieram wniosek i nie mam zadnych
zastrzezen.
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Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Pan marszalek popiera nasz wniosek o calo§¢ materialow, akta sprawy?

Posel Jozef Zych (PSL):
Prosze panstwa, ja dwukrotnie bytem przewodniczacym Komisji i prowadziliSmy bardzo
skomplikowane postepowania, dotyczace pana Wasacza, Krajowej Rady, pani Waniek.
Interesuje mnie porzadek prawny i zachowanie procedury, nic wiecej. Nigdy nie mam
tendencji, aby naciaga¢ jakgkolwiek sprawe.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
To tak jak my. Calo§¢ materialow dotyczacych spraw.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Realizujemy w takim razie wniosek pana przewodniczgcego Kropiwnickiego z tym
dodatkiem, aby uwzglednic¢ wszystkie dokumenty.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
W moim odczuciu panie przewodniczacy podgzamy w kierunku zamulenia systemu, ale OK.
Panie prokuratorze — zwracam sie do pana posla Piotrowicza — tak wlasnie prowadzi
sie postepowania prokuratorskie w Polsce — bierze sie wszystko a potem sie zobaczy.
Najczesciej nic z tego nie wynika oprécz hektarow zajetych archiwow, przetrzymywania
tysigea...

Przedstawiciel wnioskodawcow pos. Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza Komisji:
Nie zdarzylto mi sie zabezpieczy¢ przedmiotéw, ktére nie bylyby mi potrzebne w jaki$ spo-
so6b do postepowania i odwrotnie — zalowalem, ze czego$ nie zabezpieczylem, bo potem
okazywalo sie, ze ten przedmiot byt istotny.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Czy zgodzi sie pan wnioskodawca z moim malym postulatem, ze zwlaszcza korespon-
dencja elektroniczna moze by¢ w formie elektronicznej? Jak otrzymamy tony papieru
to szkoda bedzie lasow.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Juz nie straszmy, jaka tona papieru.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Mysle, ze z ta drobng uwaga, jesli mozna w formie elektronicznej przestac te dane, to tak
bedzie tatwiej a i bardziej ekologicznie.
Taki wniosek pana przewodniczacego proponuje poddac pod glosowanie.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Przepraszam, a czy mogltby pan go odczytac?

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Pan przewodniczacy odczyta a reszta uwaza, prosze bardzo.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
,Wniosek Komisji OdpowiedzialnoSci Konstytucyjnej zwracajacy sie do Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji o przedstawienie dokumentow”... Nie bede ich czytal, dobrze?
Chodzi o te wszystkie dwanascie punktéow zawartych we wniosku, wskazanych przez
wnioskodawcow, na stronach 49 i 50. Czekamy na to, co nam zostanie przestane.
Dziekuje.
Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Dziekuje.
Kto jest za przyjeciem tak brzmigcej uchwaly...
Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Panie przewodniczacy, mam pytanie: czy to bedzie obejmowalo tez korespondencje nie-
wychodzacg z Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji a wychodzaca np. ze spétki Stavka?

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Bedzie to, co jest wymienione we wniosku.
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Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Je§li pan popatrzy na punkt 7. — chciatbym, aby bylo pewne, ze nie bedzie to tylko kore-
spondencja wychodzgca z KRRiT, ale rowniez...

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Jezeli uznajg panstwo, ze otrzymana dokumentacja nie jest petna, zawsze jest mozliwo$c
doprecyzowania wniosku, nawet na wniosek poszczegélnych postéw mozna doprecyzo-
wac uchwale i doda¢ taki punkt.
Bardzo prosze, kto jest za przyjeciem tego wniosku? Glosujg cztonkowie Komisji (12)
Kto sie wstrzymal, bo nikt nie jest przeciw? (2)
Drugi wniosek dotyczy zazadania dokumentacji przed Naczelnym Sgdem Administra-
cyjnym, brzmi dokladnie tak samo.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
»,Zwracamy sie do Naczelnego Sgdu Administracyjnego o przekazanie akt” — tu trzeba
by zacytowac sygnature sprawy.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Czy kto§ ma sygnature?
Nie mamy.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Prosze o chwile czasu, mam nadzieje, ze ja mam i za chwile znajde.
NSA czy WSA? Przed NSA sie toczy procedura, przed WSA juz byla zamknieta.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Juz zakonczone, tutaj nie dadza.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Musimy prosi¢ o WSA.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
WSA to III SA/WR 783....
Wydaje mi sie, ze to bedzie to

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Nie.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
To nie to, przepraszam bardzo.
Jezeli panstwo pozwolg uzupelnie ten punkt o sygnature po stepowania przed Woje-
wodzkim Sgdem Administracyjnym.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Jest - VISA/WA... ,W zwigzku z wniesionymi w wyzej wymienionej sprawie wnioskami
0 ponowne rozpatrzenie spraw przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewi-
zji wydal decyzje nr...itd. na podstawie uchwaty... Wyzej wymienione decyzje zostaly
zaskarzone przez Fundacje Lux Veritatis z siedzibg w Warszawie oraz spotke Mediasat
z siedzibg w Warszawie do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z siedzibg w War-
szawie”.
Tu daje sygnature akt do przeczytania.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Tak, to jest sprawa 627/12, to sygnatura sprawy dotyczacej postepowania koncesyjnego.
Kto jest za przyjeciem uchwaly o zazgdaniu dokumentacji od WSA o tej sygnaturze? (12)
Czy ktos jest przeciw? (0)
Czy ktos§ sie wstrzymal? (2)
Dziekuje.
Rozumiem, ze mamy zgode odno$nie do tego, ze pierwsze posiedzenie, ktére odbe-
dzie sie pod koniec stycznia odbedzie sie z udzialem oséb objetych wnioskiem, badz ich
pelnomocnika.
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Rozumiem, ze kolejne posiedzenie mogloby sie odby¢ z udziatem pierwszych powo-
tanych swiadkow.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Panie przewodniczacy, nie wykluczaltbym takiej sytuacji, ze jezeli bedziemy mieli doradce
i eksperta, abySmy 3. czy 4. zrobili posiedzenie organizacyjne, aby ustali¢ zasady pracy
i porozmawiac na temat tego, kogo zapraszamy i wyznaczy¢ kolejnosc.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Czyli pan przewodniczacy sugeruje, aby w tym momencie zamkng¢ ten punkt i pozo-
stawi¢ sobie czas na ustalenie harmonogramu prac pod koniec stycznia i na poczatku
lutego, podczas kolejnych posiedzen.

Prawdopodobnie mamy przed sobg jeszcze dwa posiedzenia zanim rozpoczniemy
prace nad dokumentacjg i postepowaniem formalnym. Jestem gotow przyjaé ten wnio-
sek i odlozy¢ ten punkt na kolejne posiedzenie.

Jezeli nie ma innych uwag to dziekujemy panu poslowi wnioskodawcy za obecno§¢.

[koniec zamknietej czesci posiedzenial

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
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Mozemy przejsé do punktu drugiego.

Druga cze$é posiedzenia dotyczy spraw organizacyjnych i funkcjonowania naszej
Komisji. Tak jak mowitem, wszystkie stale Komisje maja prawo posiadania stalych
doradcow. Niektore z nich korzystajg z wsparcia wiecej niz jednego doradcy. Sa trzy
takie komisje, przykladowo Komisja do Spraw Unii Europejskiej. Nie znaczy to jed-
nak, ze tylko te trzy Komisje majg taki przywilej. Jest tryb wyboru doradcy, ktory jest
zwigzany z regulaminem Sejmu. Powinno to by¢ tematem dyskusji podczas posiedzenia
Prezydium Sejmu. Nie mamy prawa, jako Komisja, powotaé¢ doradcy, nawet jesli mieli-
by$smy w tej sprawie konsensus. Mozemy wnioskowa¢ o zgode Prezydium na powolanie
doradcow. Formalnie te decyzje mozemy podjac¢ uchwalg dopiero po zgodzie Prezydium
Sejmu. Ta procedura jest nieco zawiklana.

Mamy dwa aspekty wspotpracy z doradcami i ekspertami — pierwsza kwestia doty-
czy calo§ci prac Komisji. Komisja ma charakter kontrolny ijej funkcjg jest dbanie
o zachowanie zasad panstwa prawa. W sytuacji, w ktorej jest podejrzenie o naruszenie
najwazniejszych zasad ustrojowych panstwa, Komisja o charakterze prokuratorskim,
nie §ledezym, bo to troche inna formuta pracy, na podstawie wnioskow bada czy takie
naruszenie ma miejsce i wnioskuje o umorzenie lub dalszg procedure formalnoprawna
przed Trybunatem Stanu. Jezeli tak jest, glowna istotg prac Komisji jest aspekt deliktu
konstytucyjnego. Krotko mowigce, glownymi doradcami i wspotpracownikami Komisji
powinni by¢ konstytucjonali$ci w sensie praktyki, wiedzy oraz do$wiadczenia. MieliSmy
jednak dzi$ probke zawitoSci niektorych procedur. Clou naszego postepowania to proce-
dura zwigzana z prawem karnym i postepowaniem, ktore bedzie sie toczylo przed Komi-
sja. W zwigzku z tym niektérzy, w tym przewodniczacy Zych, uwazajg za najwazniejsze
doradztwo w materii prawa karnego czy administracyjnego, w przypadku tego wniosku,
o ktorym rozmawialiémy przed chwilg. Potrzebny jest wiec karnista badz specjalista
prawa administracyjnego.

Trudno przyjac, ze jeden doradca bedzie najlepszy w kazdej materii, je§li chodzi
o wnioski. Rézne wnioski wplyng do Komisji. Trudno odméwic racji panu przewodni-
czacemu Zychowi. Wezoraj rozmawialem z panem ministrem Czaplg oraz z dyrektorem
Pajdala, abySmy sprobowali powotaé dwoch doradcow, bo Komisja jest wazna i w tej
kadencji moze by¢ obcigzona duzo wiekszg iloScig pracy, posiedzen o réznym charakte-
rze. Proponowalbym prosic¢ Prezydium o powolanie w statusie stalych doradcow Komisji
dwie osoby — zarowno konstytucjonaliste, jak i karniste, tak, aby efekt naszych rozwa-
zan w toku prac Komisji mogt by¢ zaspokojony w sferze do§wiadczenia podstawowego,
gléwnego i istotnego z punktu widzenia finatu prac Komisji, jak rowniez pytan i watpli-
wosci, ktore rodzg sie w wyniku konkretnych reakcji podczas posiedzen i przestuchan.
Bedziemy mieli z tym do czynienia zwlaszcza podczas przestuchiwania §wiadkéw. Ponie-
waz Komisja moze, ale nie musi mie¢ jednego stalego doradcy, wnioskowalbym o powota-
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nie dwoch, tak jak stalo sie w przypadku trzech innych Komisji. Nie dostrzegam zadnego
powodu, dla ktérego prezydia tamtych Komisji uwzglednily ten punkt w takiej formie,
a nasza Komisja nie moglaby zrobié¢ tego samego. Jezeli bedziemy mieli klopoty z tym
i Prezydium Sejmu wyznaczy nam jednego doradce lub odpowie negatywnie, dopiero
wtedy bedziemy sie zastanawiali, co z tym zrobic.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Panie przewodniczacy, mysle, ze to kwestia negocjacji z Prezydium Sejmu, bo to ono
podejmuje decyzje. Proponuje, aby$émy upowaznili jako Komisja pana przewodniczg-
cego do reprezentowania nas w tym zakresie. Uchwale podejmujemy i tak w momencie,
w ktorym uchwate podejmie Prezydium Sejmu. Najpierw rekomendujemy, Prezydium
podejmuje decyzje, a wtedy my powolujemy. To do$¢ dziwna procedura. Powinni§my upo-
waznic pana przewodniczgcego do rozméw o dwoch osobach, bo rzeczywiscie odczuwamy
taka egzystencjalng potrzebe posiadania dwoch ekspertéw — jednego w zakresie prawa
konstytucyjnego, a drugiego w zakresie postepowania karnego. Pan przewodniczacy
z tym péjdzie do Szefa Kancelarii Sejmu i ewentualnie do Prezydium. Jak sie Prezydium
nie zgodzi, to wtedy bedziemy ,,cudowaé”. To i tak dopiero my powolujemy doradcow
wtedy, gdy Prezydium ich wskaze. To tak wyglada. Dobrze bytoby, aby tak to zamkng¢
i dluzej sie nad tym nie rozwodzic.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Rozumiem glos pana przewodniczacego, jako upowaznienie Komisji do tego, abym
w pisemny sposob wystapil w jej imieniu o powolanie tych oséb na stalych doradcow.
Powiem, o kogo chodzi i w jaki sposob to zrobimy. Rozmawialem z kilkoma osobami
na ten temat. Chcialem zaproponowac¢ Komisji, aby byly to osoby majace kontakt z Sej-
mem i Komisja, a wiec pracowaly juz i wiedza, na czym polega w praktyce ta praca
i sg dyspozycyjne — zwlaszcza konstytucjonalista. My§le, ze nie tylko posiedzenia Komi-
sji, ale rowniez prezydium decydujg o tym, ze ta dyspozycyjno§¢ ma znaczenie. Jezeli
chodzi o konstytucjonaliste, to my§lalem o osobie, ktora jest doktorem nauk prawa i jego
specjalnoScia jest prawo konstytucyjne. Napisal na ten temat prace doktorska, opisy-
wal funkcjonowanie Trybunalu Konstytucyjnego i Trybunatu Stanu. Co wiecej, zostatl
okreslony pewien niedosyt w funkcjonowaniu Trybunatu Stanu, bo byla to instytucja,
ktora nie byta zbyt zywa, jesli chodzi o liczbe spraw. Dbalos¢ o istnienie panstwa prawa
powoduje, ze powinna to byc instytucja, ktora rzeczywiscie weryfikuje watpliwosci badz
uznamy ja za zbedna. Nie uwazamy jej za zbedng w tym przypadku. Specjalizujac sie
w tym, doktor Bernaczyk poswiecit tym zagadnieniom osobne prace. Pracuje zar6wno
na Uniwersytecie Wroctawskim, jak i Warszawskim, szczegdlnie w drugiej polowie tygo-
dnia. Nasze posiedzenia odbywaja sie w polowie tygodnia, wiec moze by¢ dla nas w pelni
dyspozycyjny.

Jezeli chodzi o funkcjonowanie Komisji w ubieglej kadencji, to osoba, ktora byta sta-
lym doradca i pracowala z nami byl mecenas Standar. Byt on obecny podczas pierwszych
postepowan w tej kadencji. Mysle, réwniez o tym, aby wykorzysta¢ w roli eksperta innego
doktora nauk prawnych i karniste réwniez wspélpracujgcego z komisjami w poprzednie;j
kadencji, doktora Lukasza Chojniaka.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Kto to jest, co pan za nazwiska wycigga?

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Prosze zalezé i sprawdzié, nie bedzie pani zawiedziona. To osoba czesto pojawiajgca sie
w tym gmachu.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

J-S.

Czy moge zabrac glos, panie przewodniczacy? Pan Bernaciak, czy Bernaczyk — sugero-
walam by nie uwzgledniac go jako statego doradcy, bo pamietam, ze pisal skrajnie nieko-
rzystne dla wnioskodawcow ekspertyzy. Byly zamawiane trzy opinie i jego byly jaskrawie
naciaggane, tak bym powiedziala. Pamietam opinie, ktore wplywaly przy ocenie i analizie
prawnej wnioskow. On nam zarzucal naprawde naciggane rzeczy.
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Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

O ktorym wniosku pani méwi?

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Tym wniosku do Trybunalu Konstytucyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Nie bylo takiej opinii.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Pamietam nazwisko Bernaciak. Byly opinie pana doktora Piotrowskiego. Przy okazji
zglositabym kandydature pana doktora Piotrowskiego. To osoba, ktéra wyraza sprawie-
dliwe i wywazone opinie.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Odbijajac pileczke, mogtbym powiedzieé to samo.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Ale on byt nie w porzadku, bo nigdy nie przyznawal nam racji do konca.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Doktor Bernaczyk nie opiniowal wnioskéw do Trybunalu Konstytucyjnego. Mieliémy
cztery opinie.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Glos z sali:

Tez na litere B. Prosze powiedziec, jak sie nazywal? Nie Bernaczyk?

Nie pamietam kto, ale na pewno nie Bernaczyk.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Jak pani nie pamieta, to skad pani wie, ze nie Bernaczyk?

Posel Kazimierz Michal Ujazdowski (PiS):

Mozna?

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Tak, prosze wigczy¢ mikrofon.

Posel Kazimierz Michal Ujazdowski (PiS):

Budzi mojg watpliwosc sens powolywania doradcy w zakresie stosowania prawa konsty-
tucyjnego. Prawde powiedziawszy, mozemy tu postuzy¢ sie stuzbami Kancelarii Sejmu.
Na czym w naszej sferze majg polega¢ kompetencje prawno-konstytucyjne? Na zasto-
sowaniu prawa konstytucyjnego. Nie powinniSmy sie positkowaé¢ innymi stuzbami
niz te, ktéorymi dysponuje Kancelaria Sejmu. Czym innym jest wiedza specjalistyczna
w zakresie procedury karnej. Przyjatbym taka zasade, ze to jest osoba obdarzona zaufa-
niem calej Komisji i nie podlega ona glosowaniu w trybie zwyklym, tylko cztonkowie
prezydium wypracowujg konsensus i takg osobe publicznego zaufania przedstawiajg.
To jedyna racjonalna potrzeba - stala obecno$é¢ karnisty, eksperta z zakresu procedury
karnej. Prawde powiedziawszy naukowiec, ktory napisal nawet najlepsza prace o Trybu-
nale Konstytucyjnym czy Trybunale Stanu nie dodaje nic wiecej w tej sferze stosowania
prawa konstytucyjnego niz dobry urzednik Kancelarii Sejmu z do§wiadczeniem z dwoch
kadencgji.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Prosze bardzo, pan przewodniczacy Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
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Mam zupelnie odmienne zdanie na ten temat. Uwazam, ze wla$nie po to, aby nie odbie-
gac od tematu, musimy Scisle trzymac sie zarzutu o naruszeniu konstytucji. To jest klu-
czem we wniosku do Sejmu i ewentualnym pézniejszym wniosku do Trybunatu Stanu.
Prosze pamietaé, ze kazdy element, ktory bedziemy tu rozpatrywali ma nam odpowie-
dzie¢ na pytanie, czy naruszono konstytucje, czy nie. Moim zdaniem, wiele btedéw,
ktore popelniono, miedzy innymi w pracach naszej Komisji wecze$niej wynikalo z tego,
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ze zastanawiano sie nad deliktem karnym. Poréwnywano sprawy z Kodeksem karnym,
a Trybunal Stanu i nasz zakres prac nie ma zupelnie nic wspdlnego z procedura karng
— araczej z procedurg tak, ale nie z zarzutami karnymi. Inaczej sie uzasadnia sprawy
w sadzie karnym, aby wskaza¢ naruszenia prawa karnego, a czym innym jest zarzut
naruszenia konstytucji. Bardzo waznym elementem jest znajomo§é wykladni konstytucji,
zasad konstytucyjnych i ich wartosci. Wtedy mozna podjac decyzje, czy dana dziatalno§é
naruszala konstytucje, czy nie. Prosze pamietac, ze w Kodeksie karnym jest to wyraznie
okreslone - jak ktos ukradl, zabit kogos, to za to sg wyrazne sankcje i to trzeba udowad-
nia¢. W postepowaniu konstytucyjnym jest zupelnie inaczej. Dlatego nie lekcewazytbym
tego, ze musimy udowadnia¢, czy doszto do naruszenia konstytucji, czy nie. Chciatbym,
aby$my siegali po porade specjalistow od prawa konstytucyjnego, a nie tylko do prawa
karnego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Zaraz dopuszcze panstwa do glosu. Tytulem informacji, pan Ujazdowski powiedzial
o potrzebie opinii prezydium. Ona jest taka, jak powiedzialem, przeprowadziliémy
te dyskusje. Doswiadczeniem Komisji byla wspoétpraca z mecenasem Standarem, dlatego
rekomendujemy tego karniste... Widzieli panstwo uScisk dloni i stéwko — moze to sie
nie zarejestrowalo — to potwierdzenie tej decyzji w imieniu prezydium... Przepraszam,
nie wlgczytem mikrofonu. To co méwili pan poset Ujazdowski i pan posel Kropiwnicki
nie wyklucza sie. Jezeli chodzi o priorytety, to na kazdym poszczegbélnym posiedzeniu
posel Ujazdowski ma racje, a je§li chodzi o sume posiedzen, to racje ma przewodniczacy
Kropiwnicki. To sie bedzie czasem przenikalo.

Stad moja propozycja, moze niech bedzie to stanowisko Komisji na zasadzie kon-
sensusu, abym upomnial sie o mozliwo$¢ powotania dwojki doradcow, za tydzien, tak
abySmy zobaczyli czy mamy na to zgode, czy nie. Jezeli bylaby na to zgoda, to sugero-
walbym, abySmy sprobowali takiego rozwigzania. Inni eksperci, nawet nie jeden, moz-
liwi sg do powolania w zaleznoSci od tresci wniosku — mysle o konkretnej osobie, ktora
bytaby naszym go§ciem, $§wiadkiem itd. Mozemy wnioskowaé o wiecej niz jednego eks-
perta znawce poszczegolnych kwestii. Bardzo prosze, jeszcze pani posel Pawlowicz i pan
poset Ujazdowski.

Posel Kazimierz Michal Ujazdowski (PiS):
Wiasnie w tej sprawie. Chce uwrazliwi¢ Wysokg Komisje na jedng kwestie. W przeci-
wienstwie do II Rzeczypospolitej, spora czes¢ prawnikéow — akademikéw nie ma zad-
nego doéwiadczenia ani w stosowaniu prawa administracyjnego, karnego, cywilnego, ani
w administracji publicznej. Powolanie kogo$, kto nie odbyl dwéch lat realnej praktyki
zupelnie mija sie z celem — nie byl ani urzednikiem, ani sedzia, ani prokuratorem. Taka
osoba nie dodaje zadnej wartosci.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Panie poSle, z calym szacunkiem, nie wezmiemy nikogo z II Rzeczypospolitej dzis
do wspblpracy, a radca prawny to nie jest brak do§wiadczenia, nawiasem méwigc.

Posel Kazimierz Michal Ujazdowski (PiS):
Zgoda, ale branie kogo§$, kto bedzie wyglaszal wlasne, autorskie teorie z zakresu Trybu-
nalu Konstytucyjnego czy Trybunatu Stanu, nie jest dla nas zadng wartoscia.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Pani poset Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Jesli mozna, popieram stanowisko pana posta Ujazdowskiego. PowinniSmy wybraé te
osoby w drodze konsensusu, aby nie bylo zastrzezen. Po drugie, prawda jest, ze osoba
z doktoratem, z calym szacunkiem dla doktoratéw, nie imponuje nam. Tu siedza osoby
— pan posel Ujazdowski ma duzo wieksze do§wiadczenie w zakresie prawa konstytucyj-
nego, jest po doktoracie. Ja réwniez sie tym zajmowatam. Rola takiego eksperta i konsul-
tanta bardzo czesto polega na tym, ze wszyscy na niego patrzymy i on, doktor bez prak-
tyki dostrzega watpliwosci, ktore moga sie tu pojawic. Zwykle tak jest podczas posiedzen
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Komisji. Nie powinno by¢ takiej osoby, ktorej przypisuje sie taka role. Gdyby ta osoba
miala przedstawia¢ swoje stanowisko i rozstrzygac teoretyczne spory, to powinna byc
wybrana w drodze konsensusu.

Bardzo dobre opinie niekiedy pisane sg przez biura prawne. Wieksze zaufanie mia-
tabym do biura prawnego niz do tak wybranej osoby. Trzeba zrozumie¢ pewien aspekt
psychologiczny — przychodzi osoba, ktora bedzie probowata wykazac, ze ona i tak wie
lepiej. Mowil o tym pan doktor Ujazdowski, ktory jest wspotautorem projektu konstytu-
cjii §wietnie zna tematyke. To jest zwykla ambicja naukowcow. Myéle, ze to jest niespe-
cjalnie potrzebne. Jesli juz kogos powolaé, to praktyka. Mamy tu osoby, ktore na biezaco,
rzemie§lniczo przerabiajg réznego rodzaju opinie.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
O konstytucji siedzgcy wérod nas pan poset Miller tez miatby co§ do powiedzenia. Byt
uchwalany za tamtej kadencji...

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Naprawde? Ale przeciez pan posel jeszcze nie stat przed Trybunalem Stanu?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Ale uchwalal konstytucje.

Posel Leszek Miller (SLD):
Wiem, ze pani sie nie moze doczekac.
Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Nie moge, wlaénie z takg intencjg to méwitam.
Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Ale nie wiadomo, w jakiej roli.
Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
OczywiScie oskarzyciela.
Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Wiecej wiary pani posel.
Posel Leszek Miller (SLD):
Pozwoli pani, ze nie zrobie pani tej przyjemnoSci.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Na to liczytam.

Posel Kazimierz Michal Ujazdowski (PiS):
Pan premier sie dopiero teraz obudzil.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Wiecej wiary we wlasng zdolnos¢ do podejmowania decyzji. Jeszcze nikomu glosy dorad-
cze nie zaszkodzily. Postowie autonomicznie podejmujg decyzje. Prosze rowniez sobie
utrwalié...

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Dobrze, chodzi o konsensus.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Macie na to pelnie prawo i mozliwoSci.

Posel Kazimierz Michal Ujazdowski (PiS):
Jesli pan przewodniczacy bedzie uczestniczyl w radach wydziatu, to pan cofnie te decyzje.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Przejdzmy do podejmowania decyzji. Czy jest zgoda co do propozycji prezydium w formie
takiego wniosku, jaki przedstawilem? Jest on wynikiem rozmowy i decyzji prezydium.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Przepraszam, bylo glosowanie?
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Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Nie kazda decyzja musi by¢ formalnie poddana pod glosowanie.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Dlaczego? Pan przewodniczacy chce, abySmy w trakcie nie podnosili zastrzezen, zeby
nie byto klétni o stanowiska...

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Cztery osoby uczestniczyly w posiedzeniu prezydium.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
No to trzy przeciwko jednemu, to jest...

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Dlaczego pani zaklada, ze pan przewodniczacy byl przeciwny? Nie byl obecny pan poset
Mularczyk, aby rozwia¢ watpliwosci.

Posel Andrzej Duda (PiS):
Panie przewodniczacy, chwileczke. Nie podejmowaliémy podczas posiedzenia prezydium
zadnej decyzji w tej sprawie. Nasza rozmowa nie zakonczyla sie w tej sprawie zadna kon-
kluzja, ktorg mogtbym uznac za jaka$ decyzje, ktora zostala podjeta. DyskutowaliSmy
ogolnie i wyja$nialiémy sobie podstawowe pojecia, czyli réznice pomiedzy ekspertem,
a doradcg w trakcie prac Komisji.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Pana glos byl uwzgledniony réwniez w tej rekomendacji.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Odpowiadajgc na apel pani profesor dotyczacy konsensusu, to tak z nim jest, ze wszyscy
muszg go chcie¢. Tak jak bylo z ustalaniem listy dowodéw, ktore dopuszezaliSmy, miatem
inny poglad, ale uznatem, ze skoro panstwo uwazajg w ten sposéb, to OK, podazajmy
w tym kierunku. Decyzje podjeliSmy niemalze jednoglo$nie. Teraz mam prosbe do pani
profesor i pana posta Ujazdowskiego, aby$my zgodzili sie na to, aby pan przewodniczacy
poszed! do Prezydium Sejmu z propozycja dwoch kandydatur, abySmy mogli rozpoczaé
prace. Im szybciej to zrobimy, tym szybciej bedziemy mogli zaczaé procedowac. Dlatego
bardzo bym prosil, abySmy nie przeciggali tej dyskusji i jezeli jest zgoda i konsensus,
to zrobmy tak, a jesli nie, to podejmijmy inng decyzje.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Zadam w zwigzku z tym pytanie, czy kto§ jest przeciwko tak okreslone;...

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Czy moge zglosi¢ kandydature, panie przewodniczacy, w prawie karnym... Jeéli cho-
dzi o konsensus... Moze jeszcze nie glosujmy i sprobujmy doj$¢ do konsensusu. Chodzi
o kandydature pana profesora Kruszynskiego, ktory tez jest...

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Z panem profesorem Kruszynskim rozmawialem osobiscie. Pan profesor nie zdecydowat
sie na zostanie doradcg ze wzgledu na wiele zadan. Bardzo chetnie bedzie ekspertem
w poszczegblnych sprawach. Mamy pelng komunikacje z panem Kruszynskim.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
A pani docent doktor Ewa Bienkowska z wydzialu prawa?

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Nie znam nazwisk wszystkich osob, ktére pani poset zaproponuje. Prosze mi wierzy¢,
rozmawialem co najmniej z 10 osobami. Nie kazdy jest na tyle dyspozycyjny, aby gwaran-
towal swojg obecnos$c, moze nawet codzienng przy tej liczbie wnioskow, ktore tu wisza
W powietrzu.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie przewodniczacy, sekundke. Pani posel méwita, ze nie zna tych nazwisk. Nie-
stety, staly doradca to taka do§¢ mrowcza praca. Wszystkie znane nazwiska profesorow,
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komentatorow — te osoby na to nie pdjda. Te pienigdze nie sg zbyt duze - to po pierwsze,
a po drugie - jest to wigzanie sobie kalendarza. Dlatego potrzebujemy osoby dyspozy-
cyjne i praktykéw. W pelni sie zgadzam, ze i te kandydatury, ktore przedlozy! pan prze-
wodniczacy, to w mojej ocenie praktycy. Jeden z nich jest adwokatem, a drugi czynnym
radcg prawnym. To powoduje, ze majg kontakt z rzeczywistoScia.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Jesli mozna, w §lad za tym, co powiedzialam. Pani Ewa Bienkowska jest radcg prawnym,
praktykuje, jest wpisana na liste radcow prawnych, jednoczesnie jest karnista.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
A zgodzita sie?

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
To posiedzenie dopiero jest poS§wiecone propozycjom.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Pani poset...

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Bardzo prosze o rozpatrzenie tej kandydatury.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Mozemy ja rozpatrzy¢. Nasz punkt widzenia, takze w prezydium, uwzglednial to,
co dotychczas nigdy nie bylo negowane, przewiduje wspolprace z dotychczasowym
doradcg Komisji — nie tylko w tej kadencji, ale i poprzedniej. On uczestniczyl w naszych
posiedzeniach, rowniez w tej kadencji. Je§li pani to kwestionuje... Nasza decyzja wyni-
kala z tego, ze ma by¢ nasz staly doradca plus kto$ jeszcze. Ten kto§ jeszcze to drugi staty
doradca — konstytucjonalista. Pani nie neguje w chwili obecnej tego, o czym moéwilem,
tylko chcialaby zamieni¢ doradce prawa karnego.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Chcialabym w drodze konsensusu ustalic¢ osoby. Pierwszy raz stysze te nazwiska i mamy
juz glosowac.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Chcialbym, aby$émy nie méwili w tym samym czasie. Podtrzymuje to, o czym méwitem
wezesniej. Wnosze o utrzymanie dotychczasowego doradcy, choé nie mial takiego statusu,
bo nie powolaliSmy uchwalg w tej kadencji mecenasa Standara jako statego doradcy. On
pelnit te role wezeéniej, w ubieglej kadencji. Kontynuowal swoj udzial w posiedzeniach
w nowej kadencji. Chcemy zrobi¢ to formalnie i powola¢ wraz z nim konstytucjonali-
ste — doktora Bernaczyka. Jest on zaré6wno dyspozycyjny, jak i do§wiadczony zawodowo
i praktycznie. To jest rekomendacja prezydium. Jezeli chcecie glosowac, to ja stawiam
te wnioski formalnie.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
To glosujmy.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Zaczynamy od drugiej strony. Kto jest przeciwko temu, abym wystapil do Prezydium
Sejmu o mozliwo§é powolania dwoch stalych doradeéw. To nie jest nasza decyzja, a decy-
zja Prezydium Sejmu i musimy otrzymac zgode. P6zniej bedziemy powolywali formalnie.
Jezeli kto§ jest przeciw, bardzo prosze.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Tu pan poset Ujazdowski ma pytanie.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Glosujemy.

Posel Kazimierz Michal Ujazdowski (PiS):
Ale musimy wiedziec, jaki jest stan rzeczy, panie przewodniczacy. Pan operuje sformu-
fowaniem, ze to jest wniosek prezydium. Czy to jest wniosek prezydium w konsensusie?
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Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Nie, pan posel Duda moéwi, ze nie.

Posel Kazimierz Michal Ujazdowski (PiS):
Jedli nie, a pietnascie, czy dziesie¢ minut temu pan przewodniczacy powiedzial, ze te
osoby powinny by¢ osobami zaufania publicznego. Decyzja polega na konsensusie pre-
zydium. DojdzZcie panowie do zgody.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
W tym momencie moge powiedziec, ze jest to bardzo mocna rekomendacja trzech czton-
kéw prezydium. Jesli pan przewodniczacy Duda sie dystansuje, to nie moge go uwzgled-
ni¢, chociaz podczas posiedzenia prezydium nie sformutowat takiej opinii.

Posel Kazimierz Michal Ujazdowski (PiS):
Panie przewodniczacy, to jest moja prosba — zbierzcie sie jutro panowie i wypracujcie
konsensus, a my nie bedziemy glosowali, albo przeglosujemy to formalnie...

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Przepraszam, ale rozpoczeliSmy glosowanie...

Posel Andrzej Duda (PiS):
Zaraz, ale wniosek jest o co? O dwoch doradcow, a nie jednego?

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Ale nazwiska sg znane?

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Nazwiska juz sg znane.

Posel Czestaw Hoc (PiS):

Panie przewodniczacy, prosze mi udzieli¢ glosu w dyskusji. Nie zabieralem dzi$ jesz-
cze glosu. Nie zrobilem tego, bo jestem czlonkiem paru Komisji i szczerze méwiac moje
do$wiadczenia w pracy tej Komisji sa bardzo dobre. Naprawde jest tu dobra atmosfera,
a dyskusja jest rzeczowa. Wydaje mi sie, ze w miare obiektywnie procedujemy. Dlatego
szkoda byloby, abySmy ten przyjazny i obiektywny klimat dzi§ burzyli. Jesli pan prze-
wodniczacy i prezydium pozwola, to chcieliby$émy wypracowac taki przyjazny, perspekty-
wiczny konsensus, ktéry dawatby nam nadzieje albo wiare w to, ze bedziemy obiektywna
Komisjg i bedziemy obiektywnie procedowali w dalszym ciggu. Doprowadzmy do tego
konsensusu i niech konstytucjonalista bedzie z waszej propozycji, a karnista z nasze;j.
Wtedy rzeczywiScie jest konsensus.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Jeszcze raz — karnistg jest osoba, ktora pracowala od 6 lat z Komisja.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
I do§é, na urlop, zmeczyla sie. Dlaczego tak ma by¢, kto tak powiedzial, mamy bardzo
dobrg kandydatke, ktora rowniez uczestniczyla w posiedzeniach Komisji.

Posel Czestaw Hoc (PiS):
Jest naprawde bardzo fajnie i szkoda, aby$my to burzyli.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Stawiam wniosek o zamkniecie dyskusji.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
No i rozwigzania sitowe.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Pani profesor, prosze mi wierzy¢, ze naprawde chetnie popre wniosek o powolanie tej
pani, o ktorej pani powiedziala przed chwilg, na eksperta w okres§lonych sprawach.
Naprawde, mamy jeszcze duzo mozliwoSci w sensie doboru ekspertéw do réznych
spraw i korzystajmy z tego, nie zamykajmy w dniu dzisiejszym. Trzech to juz przesada.
Panie przewodniczacy, pani profesor, szanowni panstwo, bardzo prosze, aby$émy podjeli
te uchwale, jesli chcemy w styczniu rozpoczaé prace. Jesli na tym posiedzeniu tego nie
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ustalimy, pan przewodniczacy nie p6jdzie do ministra Czapli, to odwlekamy to na sty-
czen i prace rozpoczniemy w marcu. Jak chcemy to przeciggac, to tak robmy, ale to nie
jest w niczyim interesie.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Glosujemy. Przeszliémy juz do glosowania. Kto jest za uzupelnieniem statusu doradcy,
ktory dotychczas funkcjonowal, o konstytucjonaliste? Proponuje, aby do Prezydium
Sejmu zglosié dwie osoby — pana mecenasa Standara i pana Bernaczyka.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Ja proponuje panig Ewe Bienkowska.

Posetl Czestaw Hoc (PiS):
Panie przewodniczacy, moze minutke przerwy?

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Kto jest za? (8) Kto jest przeciw? (5) Kto sie wstrzymal? (0)
Drodzy panstwo, jeszcze raz powiem, ze zgoda Prezydium Sejmu jest najwazniejsza.
Dopiero wtedy bedziemy mogli powolaé¢ formalnie doradce, jak bedziemy mieli zgode
prezydium. Ekspertow mozemy powolywac zawsze.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Ale po co taki doradca? Narzuca pan sitowe rozwigzania, a to nie sztuka. Wykorzystuje
pan przewage arytmetyczng i tyle. UstaliliScie sobie panowie to, narzucacie i nic nie
mozemy zrobic. Tak sie nie robi. Konsensus zawsze jest lepszy niz rozwigzanie sitowe.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Rozumiem, ze to byl glos w tak zwanych sprawach biezacych. Jezeli sg jeszcze inne
sprawy rozne — zapraszam do zabrania glosu. Za tydzien na pewno sie spotkamy i mam
nadzieje, ze bedziemy mieli formalne stanowisko Prezydium Sejmu. Pani wniosek o eks-
pertow, ktorych Komisja bedzie moglta wykorzystac w trakcie prac prosze zlozy¢ wraz
CV i informacjg co do mozliwosci rozmowy. Bardzo chetnie spotkam sie z pania, ktéra
rekomenduje pani posel w pokoiku 308. Bez rozmowy o tym, czy kto$ sie godzi, jest
dyspozycyjny, ma che¢ z nami wspélpracowaé, nie mozemy podjaé takiej decyzji. Bardzo
dziekuje wszystkim serdecznie za troche zbyt dlugie posiedzenie.
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