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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
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7 lutego 2013 .

Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej, obradujgca pod przewodnictwem
posta Andrzeja Halickiego (PO), przewodniczgcego Komisji, przystgpita do:

— zaopiniowania dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 6 ust. 6a ustawy z dnia
26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu - sprawy ustawowych warunkéw doty-
czacych wstepnych wnioskéw o pociggniecie do odpowiedzialnosci konsty-
tucyjnej przed Trybunatlem Stanu Jarostawa Kaczynskiego, bylego Prezesa
Rady Ministrow;

— zaopiniowania dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 6 ust. 6a ustawy z dnia
26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu - sprawy ustawowych warunkéw doty-
czacych wstepnych wnioskéw o pociagniecie do odpowiedzialnosci konsty-
tucyjnej przed Trybunatem Stanu Zbigniewa Ziobry, bylego Ministra Sprawie-
dliwosci i Prokuratora Generalnego.

W posiedzeniu udzial wzieli: Michal Bernaczyk oraz Zbigniew Standar stali doradcy Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Beata Maciak, Malgorzata Stuzewska-
-Idzikowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Tomasz Czech i Piotr Pod-
czaski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego oraz Piotr Chybalski i Andrzej Sakowicz — eksperci
z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej, stwierdzam kworum.
W dniu dzisiejszym odbedzie sie 14. posiedzenie Komisji. Rozumiem, ze nie bylo uwag
do protokotu z 13. posiedzenia Komisji. Nie otrzymalem takich zgloszen, a zatem moge
uznaé, ze protokol z poprzedniego posiedzenia Komisji zostal przyjety.

Otrzymali panstwo porzadek dzisiejszego posiedzenia Komisji. W punkcie pierw-
szym przewidujemy zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 6 ust. 6a ustawy
z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu - sprawy ustawowych warunkéw dotycza-
cych wstepnych wnioskow o pociagniecie do odpowiedzialnoSci konstytucyjnej przed
Trybunalem Stanu Jarostawa Kaczynskiego, bytego Prezesa Rady Ministréw. Przypo-
minam ten artykul ustawy, gdyz wydawanie opinii nastepuje w trybie niejawnym. Media
opuscily juz sale, wiec nie musze nikogo wypraszaé. Dziekuje za sprawng mozliwosé
przejScia do rozpatrywania tego punktu porzadku posiedzenia. Drugi punkt porzadku
przewiduje zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 6 ust. 6a ustawy z dnia 26
marca 1982 r. o Trybunale Stanu — sprawy ustawowych warunkéw dotyczacych wstep-
nych wnioskow o pociggniecie do odpowiedzialnoSci konstytucyjnej przed Trybunatem
Stanu Zbigniewa Ziobry, bylego ministra sprawiedliwosci i prokuratora generalnego. Nie
zgloszono innych propozycji punktéw porzadku dziennego. Sprawy biezace jak zwykle
rozpatrzymy w punkcie trzecim. Rozumiem, ze porzadek obrad zostal przyjety.

Witam serdecznie, prosze o zajmowanie miejsc, witam réwniez pana marszatka. Moze
usigdzie pan z drugiej strony stotu prezydialnego, tak bedzie tatwiej obradowac. Z tej
strony, pod oknem prosze. Nie tu, nie oSmielitlbym sie wskaza¢ takiego miejsca dla pana
marszatka. Panstwo postowie otrzymali opinie, o ktére poprosila pani marszalek, jesli
chodzi o oba wnioski wstepne. Mamy tacznie 5 opinii w obu zeszytach. Otrzymali je pan-
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stwo zarowno droga elektroniczng, jak i w druku. Jedna z tych opinii jest do$¢ niestan-
dardowa - to opinia tgczna do obu wnioskéw. Wnioski oczywiscie sg odrebne i nalezy
je omawiac osobno. Oddzielne muszg by¢ rowniez opinie na temat obu wnioskéw. Otrzy-
mali panstwo ode mnie inne dokumenty, w tym to pismo — zwracam na nie uwage. Nie
ma pana posta Janusza Palikota? Jest. Mowie o wniosku, ktory dotyczy! propozycji roz-
szerzenia wniosku wstepnego. Zwracam uwage na dwa fakty — wniosek jest jaki jest,
krotko mowige. Podpisany zostal przez odpowiednig grupe postow. Rozszerzenie tresci
wniosku, inna tre$¢ wymagataby de facto odrebnego formalnego ztozenia 115 podpisow
i spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych w ustawie oraz przez konkretne prze-
pisy postepowania karnego.

Kazdemu postowi, cztonkowi Komisji przystuguje prawo do wnoszenia uwag do poste-
powania, je§li bedzie ono w przyszloSci przedmiotem prac Komisji. Dotyczy to roéwniez
kwestii spraw, ktore mogg by¢ przedmiotem dochodzenia Komisji oraz oséb, ktore moga
by¢ wzywane przed oblicze Komisji jako §wiadkowie. Takie jest prawo kazdego z postow.
Wydaje mi sie w zwigzku z tym, ze wniosek ten w kwestii formalnej jest w dniu dzisiej-
szym bezprzedmiotowy, bo nie ma takiego charakteru. Nie zamyka to jednak sprawy,
o ktérej pisze pan w swoim wystapieniu. Gdyby decyzja Komisji byla taka, ze w drodze
postepowania w przyszlosci nalezy co$§ uzupelnic, to prawem kazdego z jej cztonkéw
jest wnoszenie o to i zwrdocenie uwagi na dany aspekt. Rozumiem, ze zgadzamy sie w tej
kwestii i wniosek nie podlega takiemu procedowaniu, jakie mieliby$émy przeprowadzic
w drodze formalnej w dniu dzisiejszym.

Jezeli chodzi o inne kwestie, chciatbym jeszcze raz przypomniec, ze statymi dorad-
cami Komisji — po raz pierwszy w dniu dzisiejszym po podpisaniu kontraktow, ustaleniu
kwestii formalnoprawnych - sg panowie: doktor Michal Bernaczyk i mecenas Zbigniew
Standar. Obu panéw witam serdecznie. Witam rowniez przedstawicieli Biura Legislacyj-
nego oraz przedstawiciela wnioskodawcow — pana posta Jerzego Kozdronia.

Chcialbym poinformowa¢, ze przed naszym posiedzeniem, tak jak zawsze mamy
to w zwyczaju, omawialiSmy w gronie prezydium Komisji kwestie wniosku, ktéry maja
panstwo przed sobg. Wiedzg panstwo doskonale, nie bede odkrywal tajemnicy, ze w kaz-
dej z tych opinii sg zawarte pewnego rodzaju uwagi dotyczace formalnych, obowigzko-
wych kwestii zawartych w ustawie, ktore po wypunktowaniu moga stanowic¢ liste uchy-
bien. W zwigzku z tym, po dyskusji przeprowadzonej podczas posiedzenia prezydium
Komisji, a takze ze wzgledu na praktyke nabyta po procedowaniu poprzedniego wniosku
dotyczacego czterech czlonkéw Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji — procedujemy go
formalnie od przyszlej sesji, co przypominam... Merytorycznie, bo opiniowaliSmy formal-
nie. Podczas poprzedniego etapu procedowania poprosiliSmy o opinie stalych doradcéw,
a takze stalego wspolpracownika Komisji — méwie o profesorze Piotrowskim. Te opinie
wowczas dotyczyly formalnego charakteru wniosku. PositkowaliSmy sie tymi opiniami.

Dzisiaj jako prezydium Komisji proponujemy panstwu, aby poprosi¢ te same osoby
co wowczas, aby wskazaly czy rekomendowaly Komisji procedure lub droge do napra-
wienia uchybien. Je§li chodzi o ten fakt, to mamy wspélne poglady i wskazane w opi-
niach kwestie wymagaja rozstrzygniecia. Po to, aby da¢ pani marszalek jednolitg opi-
nie rekomendujgcg procedure postepowania, musimy wspdlnie zredagowac te opinie
w sposob merytoryczny. Trudno sobie wyobrazié¢, aby w dniu dzisiejszym w ponad dwu-
dziestoosobowym gronie mogliby$my redagowac te opinie i decydowac, w jaki sposob
i na jakim etapie procedowania te uchybienia mialyby by¢ naprawiane. Mysle, ze byloby
to cenne dla wnioskodawcy, bowiem on réwniez powinien wiedzie¢, co przez eksper-
tow jest uznane za obowigzkowe i niezbedne poprawki, a co wymagaloby dodatkowego
uzupelnienia w innym, kluczowym dla postepowania momencie. Taka jest propozycja
prezydium, glos ma pani posel Pawlowicz. Bardzo prosze.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Nie wiem, czy dobrze zrozumialam pana przewodniczacego. Powiedzial pan, ze osoby,
o ktorych pan przewodniczacy przed chwilg méwil, majg nam pokazac¢ w jaki sposob
poprawic¢ wniosek? Myséle, ze nie powinny tego robic¢ — niech sobie wnioskodawcy glow-
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kuja jak to poprawic. Nalezy wykazaé¢ wady i btedy wniosku i niech wnioskodawcy sami,
jesli im sie to uda to poprawia. To zupelnie inna praca.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Pan przewodniczacy Kropiwnicki ma glos.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Tak, rozmawialiSmy o tym z panem profesorem podczas posiedzenia prezydium Komisji
i zrodzila sie zasadnicza watpliwo§¢, czy te dwa wnioski majg uchybienia, ktore da sie
usung¢ na etapie prac Komisji, czy sg one nieusuwalne i nalezy przedstawi¢ pani mar-
szalek opinie negatywna po to, aby wnioskodawcy je poprawiali. Nie otrzymalismy jed-
nolitej opinii prezydium, a eksperci przygotowawszy opinie na zlecenie pani marszalek
wskazali uchybienia — przy kazdym uchybieniu wskazuja, ze mozna je usuna¢ na eta-
pie prac Komisji. Proponujemy, przychylam sie¢ do propozycji pana przewodniczacego,
aby poprosi¢ ekspertéw, zeby stwierdzili czy uchybienia wskazane we wcze$niejszych
opiniach — nie ma co powtarzac, to sg uchybienia — dyskwalifikuja wniosek, czy mozna
je usuna¢ na etapie prac Komisji. To powinno by¢ przedmiotem opinii ekspertow.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Moze powiem, oczywiscie tak...

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Jezeli mozna, to wytlumacze ,,lopatologicznie” naszg sytuacje. W dniu dzisiejszym mogli-
bySmy podnie$¢ opinie o nastepujacej tresci: wniosek jest zgodny z ustawg o Trybunale
Stanu i Kodeksem postepowania karnego. To jedno zdanie jest oczekiwane przez panig
marszatek. Mozemy tez podnie$é opinie, ze wniosek jest niezgodny z ustawa. Jezeli
mamy watpliwosci, aby opisa¢ kwestie w sposdb merytoryczny, wymagamy od siebie, ale
rowniez od naszych doradcow wskazania, w jaki sposéb ewentualne uchybienia nalezy
poprawic. Czy jest to wniosek do poprawienia, czy do wyrzucenia, czy do uzupelnienia
na etapie prezentacji, czy ta kwestia jest zawarta we wniosku, czy nie. Przykladowo cho-
dzi o liste §wiadkow — sg tu rowniez watpliwosci — zawarta jest w tresci, ale nie na osob-
nej kartce. Bedziemy na ten temat zastanawiali sie po zasiegnieciu opinii doradcow.
Bardzo prosze, gltos ma pani poset Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Jesli mozna, to prositabym, aby nie zobowiazywa¢ ekspertéw do pomocy wnioskodaw-
com. Jeszcze raz mowie, ze jest to obowigzek wnioskodawcow.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
To nie jest pomoc dla wnioskodawcow.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Wskazywanie sposobu, w jaki majg by¢ usuniete wady nie jest zadaniem ekspertow.
Owszem, powinni je wskazac, a je§li wnioskodawcy nie beda potrafili ich usunagé, to nie
bedzie wniosku. MyS§le, ze nie jest taka rola eksperta.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Dobrze, mniej wiecej sie rozumiemy. Nie wiem kto zglosit sie pierwszy, gtos ma pan poset
Ujazdowski. Bardzo prosze.

Posel Kazimierz Michal Ujazdowski (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, je§li istniejg watpliwoS§ci, to wlaSciwie nie
powinno odbywac sie to posiedzenie Komisji. Eksperci powinni na pi$émie kazdemu
z postow, cztonkéw Komisji przedstawic stanowisko, a nastepnie prezydium powinno
zwolac posiedzenie, bo inaczej jest to tatanie rzeczy w biegu. Uwazam, ze rozsadng decy-
zja byloby przerwanie dzisiejszego posiedzenia i uzyskanie odpowiedzi od ekspertéw
na te watpliwosci — nie w biegu, ustnie.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Wlagnie tak ma by¢ — nie w biegu, ustnie, podczas zbiorowego posiedzenia — te sytuacje
rozstrzygniemy zgodnie ze sztuka prawa. Pan przewodniczacy Zych, tak?
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Posel Jozef Zych (PSL):
Ja jeszcze poczekam.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Prosze bardzo, panie posle.

Posel Czestaw Hoc (PiS):

Panie przewodniczacy, mam odmienny, radykalny do$¢ wniosek. Aby co$ poprawiag,
to musi by¢ co§ do poprawienia. Z gruntu rzeczy jest to zly i absurdalny wniosek i nie
mozna budowacé i poprawiaé czegos$, co nie ma sensu. Mam odmienny wniosek, aby nie
stwierdza¢ zadnych uchybien, bo ten wniosek jest tak uchybiony i niecelowy, absurdalny,
ze trzezwo$c¢ naszych umystéw i racjonalne postepowanie powinny podpowiedzie¢ nam
w kategoriach ludzkich, ze nie mozemy dochodzié¢ do takich absurdow. Jezeli zaczniemy
przedstawiaé argumenty, wytoczymy potezne dziala, to jest gwalt na demokracji i gwalt
na racjonalnym postepowaniu.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Rozumiem, postawil pan wniosek formalny o to, aby opinia Komisji byta o odrzucenie
wniosku. W dniu dzisiejszym nie formutujemy...

Posel Czestaw Hoc (PiS):
OczywiScie. Panie przewodniczacy, gdy przedstawiam uzasadnienie, prosze mi nie prze-
rywaé wypowiedzi. Bede méwil krétko. Jest to dla mnie niezrozumiale zaréwno w kate-
goriach czysto prawnych, jak i ludzkich. Nie r6bmy absurdu z posiedzenia Komisji, nie
przedstawiajmy nietrzezwych oskarzen, bo nie stuzy to demokracji, zachowaniu odpo-
wiednich standardéw i wartoSci, aksjologii, etyce itd. BadZmy racjonalni, pragmatyczni
i dbajmy o swoj umyst i trzezwos¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Dziekuje. Glos ma pan poset Zubowski. Notuje kolejne osoby do wypowiedzi.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Chciatem tylko zwroci¢ uwage, ze eksperci co do jakoSci przedstawionego nam wstep-
nego wniosku o pociagniecie do odpowiedzialnoSci konstytucyjnej danych osob i spelnia-
nia przez ten wniosek wymogow formalnoprawnych opinie nam juz przedstawili. Kazdy
z parlamentarzystow mial okazje, aby z tym materiatem sie zapoznac. Przypomne tylko
panstwu, ze nie znalazlem tu informacji mowigcej o tym, ze zaden z wnioskéw uchy-
bief nie zawiera. Pan przewodniczacy Kropiwnicki méwit o tym, ze sg przeprowadzane
analizy — moéwie o bledach i o tym, ze moga one by¢ usuniete na etapie postepowania.
Gdyby to byl jeden blad, panie przewodniczacy, moze moglibysmy do tego w ten sposob
podejsc. Prosze zwroci¢c uwage na fakt, ze kazda z opinii, czy to przedstawiona przez
Biuro Legislacyjne Kancelarii Sejmu, czy Biuro Analiz Sejmowych, czy opinia wydana
przez eksperta zewnetrznego, wskazuja szereg niedociagniec. Nie odnosze sie do mery-
torycznej zawartoSci tego wniosku, bo papier przyjmie wszystko, ale musi spetnia¢ on
wymogi formalne. W zwigzku z tym prosze zwroéci¢ uwage na to, ze w wydanych przez
ekspertéw zaleceniach sa wskazania méwigce o mozliwoSci skorzystania z przeslania
tego wniosku do Marszalka Sejmu z mozliwos$cig wezwania reprezentantow i wniosko-
dawcow do uzupelnienia wniosku w terminie 14 dni. Jak panstwo doskonale pamietajg
z podobng sytuacjg mieliSmy do czynienia podczas poprzedniego posiedzenia Komisji.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Ustawy znamy.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Z takiego trybu wlasnie skorzystano. W zwigzku z tym, jak najbardziej powinniSmy
postuchac glosu ekspertow, ale eksperci juz sie wypowiedzieli w dokumentach, ktore
kazdy z parlamentarzystow otrzymal. Potwierdzaja to, ze watpliwosci odnosnie do wnio-
skow, nad ktérymi pracujemy sg jak najbardziej zasadne. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Ustawy oczywiscie znamy. Przypominam, ze poprzedni wniosek zostal zlozony ponow-
nie, nie byl poprawiony. Glos zabierze pan marszalek Zych.

Posel Jozef Zych (PSL):

Prosze panstwa, w trakcie posiedzenia prezydium Komisji, biorac pod uwage wszystkie
ekspertyzy, zastanawialiémy sie nad jedng kwestig — co oznacza zwrot, ze ,mogg by¢
uzupelnione w czasie postepowania”? Nie ulega watpliwosci, ze prawidlowo sformuto-
wany wniosek powinien zawierac wszystkie elementy aktu oskarzenia. Biegli stwierdzili,
ze brak jest §wiadkow, adreséw. Pytanie pierwsze — skoro mamy zaopiniowaé pani mar-
szalek, czy ten wniosek odpowiada wymogom, czy nie, to musimy najpierw stwierdzi¢,
za ekspertami, ze jest on skonstruowany tak, ze mozna te elementy dodatkowe wyeli-
minowac. Kiedy? Tak jak powiedzial kolega, pani marszalek kieruje do wnioskodawcow
whniosek, pismo wskazujace, w jakim zakresie powinni go uzupelnic.

Niektorzy koledzy i eksperci uwazaja, ze mozna to zrobic tak: ,,Rozpoczeliémy poste-
powanie przeciwko jednemu i drugiemu, sg uchybienia, ale nie takie, ktore dyskwalifi-
kuja wniosek, ale sg do uzupelnienia i w trakcie pracy Komisji je uzupeilniamy” — to dru-
gie rozwigzanie. W moim przekonaniu dla czystoSci postepowania powinno by¢ tak,
ze jesli kieruje sie wniosek, to nalezy spelni¢ wszystkie wymogi odpowiadajace aktowi
oskarzenia. W chwili obecnej musimy podjac decyzje, czy ten wniosek w ogodle — zaopinio-
wacé go dla pani marszalek — jest do przyjecia z uzupelnieniem, czy tez jest nie do przy-
jecia. W moim przekonaniu, gdyby$my chcieli przyjaé uproszczony tryb postepowania,
to mozemy pani marszalek powiedzieé, ze wedlug ekspertéw wniosek spelnia wymogi,
tylko zawiera pewne elementy do uzupelnienia. Trzeba to rozstrzygnaé w tym zakresie.
Opinia moze by¢ tez negatywna — ze wniosek sie nie nadaje, albo ze sie nadaje do proce-
dowania, tylko ma takie braki, ktére moga by¢ uzupetnione poprzez wezwanie wniosko-
dawcow przez panig marszalek do uzupetnienia, albo w toku postepowania.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Dziekuje serdecznie. Wypowie sie pan przewodniczgcy Mularczyk, a nastepnie pan
Janusz Palikot.

Posel Arkadiusz Mularczyk (SP):

J-S.

Chcialbym poruszy¢ dwie kwestie. Dzisiejsze posiedzenie Komisji jest wazne z punktu
widzenia praktyki parlamentarnej rozpatrywania tego typu wnioskéw. Po pierwsze,
dotyczy postawienia przez partie rzadzacg i inne partie dwoch lideréw partii opozycyj-
nych przed Trybunalem Stanu po 5 latach od utraty wladzy. To ewenement w historii
parlamentaryzmu. Pierwsza kwestia powinna dotyczy¢, w mojej ocenie, sprawy jawnosci
tego postepowania. Uwazam, ze przepisy ustawy o Trybunale Stanu, ktére odnoszg sie
takze do przepisow Kodeksu postepowania karnego, ktory stwierdza, ze za zgoda prze-
wodniczgcego lub osoby prowadzacej postepowanie moze ono by¢ jawne, mozna odniesc
w tym przypadku do zgody Komisji na jawne procedowanie.

Jak widzimy, dzisiejsze posiedzenie Komisji jest przedmiotem zainteresowania opinii
publicznej, bo to ewenement — stawianie dwoch lideréw opozycji przed Trybunalem Stanu
za, powiedzialbym, dosyé¢ naciggane uchybienia konstytucyjne. Po pierwsze, chciatbym
zlozyé¢ wniosek o to, aby te posiedzenia byly jawne. Opinia publiczna ma prawo wie-
dzie¢, co sie tu dzieje i jakie ten wniosek ma przestanki, wady i zalety. To powinno by¢
dla opinii publicznej jawne z uwagi na charakter tej sprawy. Drugi wniosek skierowany
jest do marszatka Zycha. Podczas posiedzenia prezydium nie doszliémy do konsensusu.
Prezentuje poglad, iz ten wniosek zawiera wady formalne, ktérych my nie mozemy uzu-
pelni¢ w trakcie trwania Komisji. Chodzi tu o listy §wiatkow, listy dowodow, na ktore
powoduje sie posel wnioskodawca, kwestie korelacji zarzutéw do uzasadnienia. Z tych
opinii wynika, ze niestety ten wniosek jest przygotowany w sposoéb wadliwy.

Komisja nie jest od tego, aby uzupeltnia¢ wniosek czy go poprawiac, dopisywaé swiad-
kéw. Komisja ma rozpatrzy¢, czy wniosek jest uzasadniony w konteks$cie dowodow, ktore
sg przedstawione, czy tez nie i skierowaé rekomendacje do Marszatka Sejmu. W powyz-
szej sytuacji sktaniam sie... Oczywiscie rozszerzylem argumentacje pana marszalka.
Chciatem przylaczyc sie do wniosku zgloszonego wczesniej przez pana posta, aby wnio-
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sek zwrocic¢ do uzupelnienia wnioskodawcom, doprowadzic do jego zwrotu i uzupetnie-
nia przez wnioskodawcow. Po uzupelnieniu wniosku o elementy wskazane przez eks-
pertow, bo sg oni zgodni, ze wniosek ma wady o charakterze formalno-proceduralnym,
ktére wskazuja na niezborno$¢ uzasadnienia z zarzutami, mozna pochyli¢ sie¢ nad jego
merytorycznym rozpoznaniem. Skladam dwa wnioski formalne, dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Dziekuje serdecznie. One sg niestety niezgodne z ustawg. Jeszcze raz przypominam,
ze je§li chodzi o postepowanie dowodowe, to jest ta druga cze$¢ pana wypowiedzi,
bo od niej zaczniemy, to postepowanie dowodowe w mys$l art. 9a toczy sie w trybie nie-
jawnym. Po to zostala znowelizowana ustawa o Trybunale Stanu, aby w toku poste-
powania dowodowego mozna bylo dochodzi¢, rowniez poprzez ustalenia i wzywanie
odpowiednich §wiadkéw do rekomendacji dla Izby, czy takie postepowanie dalej przed
Trybunalem Stanu powinno sie toczyé, czy nie. Postepowanie dowodowej jest objete
tajemnicg czy niejawnoScig,.

Jezeli chodzi o pierwszg kwestie, to dzisiejsze posiedzenie jest zwolane po to, aby
Komisja podjeta opinie dla pani marszalek w my$l art. 6a. Znéw pojawia sie tu ustawa
o Trybunale Stanu i okresla to dosc¢ jasno. Jezeli zmieni pan ustawe, to bedzie to wola
Komisji, czy przewodniczacego, ale tak nie jest. Okresla to ustawa.

Posel Arkadiusz Mularczyk (SP):
Jest zlozony projekt ustawy.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
No dobrze, ale nie jest przyjety i obowigzujacy. Doskonale pan wie, ze nie mozemy nawet
podda¢ pod glosowanie tego, co pan zaproponowat. Mysle, ze...

Posel Arkadiusz Mularczyk (SP):
Jedno zdanie prosze. W ustawie mowa o czynnos$ciach dowodowych...

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Dzi$ nie toczymy tej dyskusji.

Posel Arkadiusz Mularczyk (SP):
Media powinny by¢ obecne na sali, poniewaz nie ma czynnosci dowodowych.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Jeszcze raz przypomne art. 6a ustawy o Trybunale Stanu - opinie przygotowywane
sg podczas posiedzenia zamknietego. Prosze zmienic ustawe, prosze wnie$¢ o noweliza-
cje ustawy. Glos ma pan posel Janusz Palikot.

Posel Janusz Palikot (RP):
Chcialem poprze¢ wniosek pana przewodniczgcego Mularczyka w sprawie jawnosci
postepowania, przynajmniej w tym zakresie, w jakim nie dotyczy to postepowania
dowodowego. Uwazam, ze ten wniosek jest uzasadniony i chetnie zgodzitbym sie na to,
aby byla sporzadzona ekspertyza, skoro mamy rézne opinie w tym zakresie. Niech kto$
to rozstrzygnie, to ma wplyw na jako$¢ zycia publicznego.

Drugi wniosek stuzy podjeciu przez Komisje takiego rozwigzania, ktére przyspie-
sza procedowanie nad tym postepowaniem, a nie je opdznia, bo ten wniosek i tak jest
opozniony w odczuciu spolecznym. W istotny sposéb wplywa to na jako§é tego wniosku
w odczuciu spotecznym i na poczucie sprawiedliwoSci. Zupelnie nie zgadzam sie z nie-
ktorymi przedmowcami, ze dalsze odkladanie procesu w sprawie, ktéra tak bulwersuje
i dla wielu osob jest istotnym wektorem w odnoszeniu sie do catoSci zycia politycznego,
nie powinno mie¢ miejsca. Komisja powinna jak najszybciej, najlepiej jeszcze w tym roku
podjaé odpowiednie decyzje i nie zalowaé ani érodkéw, ani czasu na szybkie procedowa-
nie. Jeéli ten manewr, ktory proponuje prezydium - zebranie trzech opinii — daje nam
mozliwos$¢ szybszego postepowania niz to, ktore polegaloby na poprawieniu wniosku
przez wnioskodawcow, to o co toczymy spor? W jednym i drugim przypadku to postepo-
wanie i tak bedzie mialo miejsce. Wybierzmy takie postepowanie, ktore szybciej dopro-
wadzi nas do celu.
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Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Najszybsze byloby takie, gdybySmy w dniu dzisiejszym podjeli decyzje o zgodnoSci tego
wniosku z ustawa. Absolutnie nie zgadzamy sie jednak w tej sprawie. Nie chce stawiaé
Komisji w sytuacji zerojedynkowej, gdyz jest rowniez wniosek przeciwny — o odrzucenie.
Dzi$ jesteSmy posrodku. Jezeli bedziemy analizowali kazdg z watpliwoSci, rozpoczynajac
od listy swiadkow... Lista §wiadkow jest we wniosku, tylko nie jest osobno uwzgled-
niona. Sg tam zawarte nazwiska osob, sg wymienione dokumenty wskazujgce na to,
co powinno by¢ przedmiotem postepowania dowodowego. Czy nastapito zaniedbanie, czy
przekroczenie uprawnien jest kwestig merytoryczna, a nie formalng. Punkt po punkcie
mozemy wszystkie te uchybienia wpisaé na liste.

Nie jest decyzjg doradcow sformulowanie opinii, ich zadaniem jest rekomendowanie
nam - od tego mamy oczy, mozg i wlasng analize, aby podjaé decyzje — czy skierowac
wniosek do realizacji, czy do uzupelnienia (rozwigzanie posrednie, wskazujg na to nie-
ktore z gloséw), czy do odrzucenia, jak przed chwilg postulowat pan posel Hoc. To réw-
niez byl wniosek, ktory mogltby pasé formalnie. Krotko méwiac, oprocz przyjecia i odrzu-
cenia mamy jeszcze co$ pomiedzy. Dlatego proponujemy, aby zasiegnaé opinii doradcow,
ale nie po to, aby analizowa¢ wniosek pod katem formalnym, tylko wybraé najlepszy
sposob zaakceptowania tego wniosku lub naprawienia jego uchybien. Rozumiemy sie?

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Nie, zamotal pan przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Chyba pan poset Ujazdowski najcelniej... Rozumiem, ze zamotatem, ale w takim celu,
abySmy mogli osiggng¢ konsensus podczas dzisiejszego posiedzenia, a nie stawali przed
sytuacja zerojedynkowg. Zanim wypowie sie pan przewodniczgcy Duda, zanotowalem
do wypowiedzi pana posta Millera. Prosze trzymac¢ sie porzadku. Bardzo prosze, pan
posel Miller sie wypowie i nie dyskutujmy przez stot, bo utrudniamy sobie rozmowe.

Posel Leszek Miller (SLD):

Chcialem wypowiedzie¢ sie w duchu takim, w jakim wypowiedzial sie pan marszatek
Zych. Chetnie zrezygnuje z powtarzania tego, co zostalo juz powiedziane.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Dziekuje serdecznie. Zwracam uwage, ze prezydium korzysta z nabytej praktyki. Skoro
dotychczas udalo nam sie nie pokldcié do tego stopnia, aby$my nie mogli osiggnaé kon-
sensusu przy réznych pogladach, to mysle, ze podobna procedura, ktérg moglibySmy
teraz utrzymac jest dobra. Bardzo prosze, ostatni glos w dyskusji zabierze pan prze-
wodniczacy Duda. Czy kogo§ pominatem? Pan przewodniczacy Duda, a nastepnie pan
przewodniczacy Kropiwnicki.

Posel Andrzej Duda (PiS):

J-S.

Wysoka Komisjo, panie przewodniczacy, chcialbym wyraznie zaprzeczy¢ temu, co powie-
dzial na samym poczatku pan przewodniczgcy Kropiwnicki, ze w opiniach przedstawio-
nych przez ekspertow w kazdym przypadku jest napisane, ze bledy, ktore zostaly popel-
nione i braki wnioskéw moga by¢ uzupelnione na etapie procedowania przed Komisja.
W kilku przypadkach jest tak napisane, ale w co najmniej kilku przypadkach tak nie jest.
Jest taka sytuacja, ze w projekcie mamy wady, bledy lub braki, ktére mozna uzupelnié¢
w toku pracy Komisji, ale sg rowniez takie, bardzo istotne, ktére w moim przekona-
niu nie sg mozliwe do uzupelnienia w toku pracy Komisji — eksperci méwig to otwarcie.
Sa przedstawione argumenty, analizy w tych ekspertyzach, ktore po prostu osmieszaja
te wnioski, a w szczegdlnosci wniosek przeciwko panu premierowi Jarostawowi Kaczyn-
skiemu. Zwlaszcza chodzi o ten pierwszy zarzut, choc¢ to zarzut merytoryczny do wnio-
sku. Pomimo tego, te opinie ekspertow sg miazdzace dla tych wnioskéw.

Mozemy poddaé to ocenie kolejnych ekspertow. Rozumiem, ze — chciatbym abySmy
sie dobrze zrozumieli — pan przewodniczacy i pan marszalek Zych mieli to na mysl i czy
dobrze zrozumialem wraz z pozostalymi czlonkami Komisji, ze eksperci mieliby sie
wypowiedzie¢ expressis verbis odno$nie do tego, czy wady uzupelnione mogg by¢ w toku
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postepowania przed Komisja, czy tez wniosek musi by¢ zwrécony do wnioskodawcow
celem uzupelnienia, bez procedowania.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Wypowie sie pan przewodniczacy Kropiwnicki, pamietam kolejnosc zgloszen.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Nie chcialbym, abySmy stracili sens tej dyskusji. Nie uciekniemy od tego wniosku, nawet
jakbyScie panstwo — przeciwnicy tych wnioskow — szarzowali jak najdtuzej podczas tego
czy nastepnego posiedzenia. Nie uciekniemy od tego. Naprawde w trosce o nasze samo-
poczucie psychiczne i klimat pracy apeluje o to, abysmy odlozyli te argumenty czysto
»szarzowe”. To nie ma sensu. Zastanéwmy sie, jak sprawnie to przeprowadzi¢. Oczywi-
Scie mozemy starac sie odwlec to o tydzien, miesigc, dwa, trzy, nawet pot roku. Ta sprawa
wroci przed wyborami i nie zakonczymy tego w tej kadencji. Komisja ponownie okaze
sie niepowazng instytucja, co dotyczy nas wszystkich. Zgadzam sie z przewodniczgcym
Palikotem, ze powinni§my procedowac te wnioski jak najszybciej, a je§li chodzi o efekty,
to wyjdzie to w praniu. W toku pracy Komisji bedg rozpatrywane wnioski dowodowe
i bedziemy sie nad nimi zastanawiali.

Dlatego apeluje o to, aby$émy zapytali ekspertéw o mozliwosci usuniecia tych uchy-
bien wskazanych w zamowionych ekspertyzach. Bedziemy wtedy wiedzieli, przychodzac
na nastepne posiedzenie Komisji z opiniami, czy musimy ten wniosek odestaé¢ do pani
marszalek z opinig negatywna, czy dajemy opinie pozytywng i procedujemy w jednym
z wariantow, ktory wymienit pan marszatek Zych i usuwamy btedy w toku pracy Komisji.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Pan poset Ujazdowski zabierze glos.

Posel Kazimierz Michal Ujazdowski (PiS):

Panie przewodniczacy — méwie do pana przewodniczgcego Kropiwnickiego — mam
wrazenie, ze pan probuje przerzuci¢ odpowiedzialno§é, ktora spoczywa na prezydium
Komisji, na calg Komisje. Jefli jest tak, ze w niektorych opiniach ekspertéw uchybienia
sg kwalifikowane jako niepodlegajace mozliwoSci naprawy lub eksperci w najlepszym
wypadku nie komentujg tego, to w gruncie rzeczy, jesli odpowiedzialno$¢ konstytucyjna
ma by¢ powazng procedurg to na tym etapie powinno skonczy¢ sie zwroéceniem wniosku
do ponownego rozpatrzenia. Je§li panstwo majg watpliwosci w tej sprawie w gronie pre-
zydium Komisji, to przerwijmy posiedzenie, naradzcie sie panstwo i podczas kolejnego
posiedzenia Sejmu ponownie przedstawcie te sprawe. Przede wszystkim opinia kazdego
z czltonkéw prezydium Komisji powinna by¢ klarowna. To jest bardzo powazna kwestia,
nie dotyczy kolizji pomiedzy partiami, ale postepowania, ktoére ma ogélnopanstwowe
znaczenie. Kazdy z was powinien wyrobi¢ sobie zdanie, nie asekurujgc sie kolejnymi
ekspertyzami.

Mam wrazenie, ze szukamy ekspertéw, ktérzy wyttumaczg nam te ekspertyzy. Jest
jakas$ granica niesuwerennosci Komisji. Nie ma sensu kontynuowac tej dyskusji. Przemy-
§lcie te sprawe w gronie prezydium Komisji, niech kazdy z panow sprecyzuje swoje sta-
nowisko i zwolajcie posiedzenie Komisji podczas kolejnego posiedzenia Sejmu. W innym
przypadku w kotko bedziemy krazyli.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Dziekuje. Intencje zostaly prawidlowo opisane, aczkolwiek nie komentuje ostatniej
sekwencji wywodu pana posta.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
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Chcialam powiedzie¢ tylko slowo — pan przewodniczacy Kropiwnicki powiedziat,
ze trzeba to szybko zalatwi¢ i aby nie bylo to przed wyborami. Chce powiedzie¢ panu
przewodniczgcemu Kropiwnickiemu, ze mamy przede wszystkim sta¢ na gruncie prawa,
a nie szybkoSci procedowania. Wiem, ze w interesie pana Palikota jest szybkie procedo-
wanie i to, aby sie pobawic, ale stoimy na gruncie prawa i jes§li mamy negatywne opinie,
to zawsze, szanujac prawa oskarzonych czy osob przeciwko ktorym postawiono wnioski,
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wszystkie standardy powinny zostac spelnione. Nie nalezy tego robic szybko, ale zgodnie
z prawem.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Doktadnie, dlatego ze stoimy na gruncie prawa, ustawy, a takze Kodeksu postepowania
karnego, ktory wyznacza dos¢ sztywne i ostre ramy dla naszej procedury, poprosiliSmy
o to — taki byl nasz wniosek, z ktorym w pierwszej sekwencji swojej wypowiedzi, jak
rozumiem, zgodzit sie pan posetl Ujazdowski — aby przygotowac sie lepiej do mozliwosci
wypracowania tej opinii zgodnej z podstawg prawnag i czysto$cig procedury.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Ale nie zobowigzujacej ekspertow do wskazywania sposob6w poprawiania bledow. Nalezy
wskaza¢ bledy, ale wnioskodawcy sami je poprawia,.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Tak jest. Przypomne, ze w poprzednim postepowaniu rozmawialiémy o tym, czy zindywi-
dualizowanie wniosku jest kwestia dyskwalifikujgca, czy nie. Powiedziatbym — dla wnio-
sku tak, ale dla procedury nie. W zwigzku z tym mamy zupelnie inng opinie. Od $ciany
do $ciany idac moglibySmy glosowac o odrzucenie badz przyjecie. Przeciez wystarczy-
toby wnioskowac o poprawienie tego wniosku. On de facto zostal zgloszony po raz drugi,
formalnie. Uwazam, ze zredagowanie tych opinii — nie opinii odno$nie do wniosku, ale
rekomendacji dla nas — umozliwi nam ustalenie, w jaki sposob powinna wygladaé opinia
Komisji, ktéorg przyjmiemy podczas kolejnego posiedzenia. W tym przypadku zamkna}-
bym to posiedzenie, chyba ze sg inne glosy w dyskusji. Nie potrzebujemy podejmowaé
w tej kwestii uchwaty, bo to stala wspélpraca Komisji, ze stalymi doradcami. Na tym
polega ich praca. Bardzo prosze, glos ma pan marszatek Zych.

Posel Jozef Zych (PSL):

Prosze panstwa, chcialem odniesc sie do tego, o czym mowit pan marszalek Ujazdowski.
Panie marszatku, ja znam te problematyke i nie potrzebuje ekspertow.

Posel Kazimierz Michal Ujazdowski (PiS):

Ja rowniez bym ich nie potrzebowal.

Posel Jozef Zych (PSL):

J-S.

Bardzo czesto zastaniamy sie ekspertami, zamiast podja¢ sami decyzje. Szukamy rozwig-
zan, chcemy, aby inni rozwigzywali problemy za nas. Jest taka mozliwosc¢. Jesli sg wat-
pliwosci, to nalezy zasiegna¢ opinii, ale zaden z ekspertow nie wyreczy nas w podjeciu
decyzji. To my w glosowaniu musimy wyrazi¢ swoje stanowisko co do tego, w jakim kie-
runku podazamy. Druga kwestia, zwrot, ze mozna uzupelni¢ wniosek oznacza, ze gdy-
byémy dyskutowali ugodowo, to moglibySmy sie zgodzi¢, ze w trakcie postepowania
bedziemy naprawiali te bledy. Sami takiego obowigzku nie mamy. Cata sprawa spro-
wadza sie do tego, czy opinia ma i$¢ do pani marszalek, ze trzeba zwradci¢, uzupelnic
wniosek... Zwréci¢ go nalezy w obu przypadkach, ale gdy sg wady, mozna go uzupelnié
lub Komisja moze uznaé, ze w trakcie postepowania sama go uzupelni.

Jeszcze jedna kwestia — do pana przewodniczacego Palikota — panie przewodniczacy
to jest zupelnie inny tryb postepowania niz w innych komisjach. To tryb §ledczy okre-
Slony Scisle w przepisach i nie ma mowy o jakimkolwiek przyspieszaniu pracy, bo trzeba
bra¢ pod uwage wszystkie dowody. O kogo by nie chodzilo, chodzi o cztowieka. Naszym
obowigzkiem jako postéw tej Komisji jest zatroszczenie sie, aby wszystko bylo zgodnie
z przepisami. Jesli tak nie bedzie, to te uchybienia wykaze nam Sejm. To sprawozdanie,
jakie by nie bylo, bedzie przedmiotem debaty. Nie daj Boze, gdyby jakikolwiek wniosek
poszed! do Trybunatlu, to bardzo tatwo proceduralnie zwroci¢ uwage na btedy. Naszym
zadaniem jest procedowanie zgodnie z prawem, bez uprzedzen, powolywania sie na par-
tyjne zaszloSci i powigzania. Uwazam, ze je§li sa rozbiezno$ci w ocenie, to intencja byla
w dniu dzisiejszym pozytywna podczas posiedzenia Komisji. Ja bylem innego zdania
— prosze bardzo, jesli sg rozbiezne opinie wraz z podsumowujacg pani profesor, to nie
majg one rozstrzygnaé za nas sprawy, ale poméc nam ustalié, czy w tym stanie rzeczy
jest mozliwo§é uzupelnienia wniosku, czy nie.
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Jezeli chcemy prawidlowo rozwigza¢ problem i prowadzi¢ postepowanie zgodnie
z zasadami, to ten tydzien lub dwa powinniSmy poSwieci¢ na ekspertyzy. To nas nie
zbawi. Jesli sie jednak $pieszymy, to prosze bardzo, na sali obecny jest znakomity znawca
procedury karnej, pan mecenas Standar. Prosze bardzo, panie mecenasie, niech pan
powie pare stéw na temat tego, co pan sadzi o tych wnioskach.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Wolalbym uniknaé¢ tego, o czym moéwil pan poset Ujazdowski, ze w trybie ustnym
bedziemy teraz robili sobie wykladnie prawna. Nie na tym powinno polegaé dzisiejsze
procedowanie i nie proponuje tego. Chcialbym ukréci¢ troche te dyskusje, panie prze-
wodniczacy. Pan posel Palikot.

Posel Janusz Palikot (RP):

Ad vocem - jestem tego samego zdania, ze postepowanie powinna cechowaé przede
wszystkim rzetelnosc, staranno§é i troska o to, aby wyrok i przygotowywana przez nas
decyzja byta sprawiedliwa. Nie chce jednak, aby$my uciekali w jakie§ formalizmy, ktore
niepotrzebnie przediuzajg i tak juz trwajace bardzo dlugo postepowanie. Nie jest tak
z naszego powodu, ale jednak...

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

12

Dziekuje. Pragne zwrdci¢ uwage, ze wniosek przeciwko czterem osobom z Krajo-
wej Rady Radiofonii i Telewizji jest pierwszym procedowanym wedlug nowej ustawy.
Ta nowelizacja miala usprawnié¢ prace Komisji, ktéra w zasadzie ma nie tyle charakter
§ledczy, co prokuratorski. Bedziemy analizowali, jeSli tak sie stanie w tym przypadku,
a na pewno bedzie tak w przypadku KRRIiT i postepowania administracyjnego zarzut
niekonstytucyjnego postepowania na podstawie dowodéw — prawdziwych i nieprawdzi-
wych. Bedziemy je weryfikowali. Rozumiem, ze na tym etapie moge zamkna¢ posiedze-
nie Komisji w dniu dzisiejszym. Przypominam, ze osoby objete wnioskiem majg swoich
pelnomocnikow i obroncow. To o czym méwit pan przewodniczacy bez watpienia moga
wykorzystaé na rzecz swojej obrony. Dziekuje serdecznie.

Spotykamy sie ponownie 21 lutego, jesli chodzi o wniosek. Wtedy odbedzie sie kolejne
posiedzenie — wnioskowal o nie pan posel Piotrowicz, ktorego prosze o obecnosc. Czlon-
kowie Krajowej Radiofonii i Telewizji potwierdzili swoja obecno§é — chyba wszyscy czte-
rej. Mamy potwierdzenia? W dniu 21 lutego spotykamy sie z powodu poprzedniego wnio-
sku. Dziekuje serdecznie.




