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Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej, obradujgca pod przewodnictwem
posta Andrzeja Halickiego (PO), przewodniczacego Komisji, zrealizowata naste-
pujacy porzadek dzienny:

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 6 ust. 6a ustawy z dnia
26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu — sprawy ustawowych warunkéw doty-
czacych wstepnego wniosku o pociagniecie do odpowiedzialnosci konsty-
tucyjnej przed Trybunalem Stanu Jarostawa Kaczynskiego, bytego Prezesa
Rady Ministréw — kontynuacja;

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 6 ust. 6a ustawy z dnia
26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu — sprawy ustawowych warunkéw doty-
czacych wstepnego wniosku o pociagniecie do odpowiedzialnosci konsty-
tucyjnej przed Trybunatem Stanu Zbigniewa Ziobro, bytego Ministra Spra-
wiedliwosci i Prokuratora Generalnego — kontynuacja.

W posiedzeniu udzial wzieli: Michal Bernaczyk i Zbigniew Standar - stali doradcy Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Stuzewska-Idzikowska,
Wioletta Wieciorkowska — z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Tomasz Czech,
Piotr Podczaski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

b.g.

Otwieram posiedzenie Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej i stwierdzam kwo-
rum. Informuje, ze protokoly z poprzednich posiedzen, wobec niewniesienia poprawek
- rozumiem, ze teraz tez nie sg zglaszane poprawki — zostaly przyjete. Otrzymali pan-
stwo porzadek obrad dzisiejszego dnia. Punkt 1 — zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu,
w trybie art. 6 ust. 6a ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu, sprawy usta-
wowych warunkow dotyczgcych wstepnego wniosku o pociagniecie do odpowiedzialnosci
konstytucyjnej przed Trybunalem Stanu Jarostawa Kaczynskiego, bytego prezesa Rady
Ministréw. Jest to kontynuacja z poprzedniego posiedzenia. Punkt 2 — zaopiniowanie dla
Marszatka Sejmu, w trybie art. 6 ust. 6a ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale
Stanu, sprawy ustawowych warunkéw dotyczacych wstepnego wniosku o pociagniecie
do odpowiedzialnosci konstytucyjnej przed Trybunatem Stanu Zbigniewa Ziobro, byltego
ministra sprawiedliwoSci i prokuratora generalnego. To rowniez kontynuacja.

Nie ma watpliwosci co do tych dwoch punktow? Nikt nie zglasza uwag, a zatem uwa-
zam, ze porzadek obrad przyjmujemy.

Otrzymali panstwo — tu przypominam - opinie sporzgdzone na pisémie. Rozumiem
takze, ze otrzymali panstwo projekt opinii, ktéry przygotowaliSmy na posiedzeniu pre-
zydium Komisji. Zwigzane jest to z uchybieniami, o ktérych rozmawialiémy podczas
poprzedniego posiedzenia Komisji. Opinie oczywi$cie musza by¢ osobne, rozigczne. Doty-
czg pkt 11 pkt 2 naszego porzadku, ale obie majg podobny charakter. Otoz, przyjmujac,
ze niektére argumenty przedstawione w opiniach eksperckich majg uzasadnienie, ktore
powinniSmy réwniez umiescic¢ w tresci opinii, kierujac wniosek np. do uzupetnienia, aby
je starannie wymienié, sprecyzowaliSmy, ktore z tych warunkéw powinny znalezé sie
w treSci opinii. Obydwa projekty maja panstwo przed sobg. Wydaje mi sie, ze najpierw
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powinniSmy realizowac i omawiaé pkt 1, p6ézniej pkt 2, zeby nie mieszaé wszystkiego
ze sobag. I tak tez proponuje.

Przechodzac do meritum - za chwile oddam glos w tej sprawie — przypominam jed-
nocze$nie, ze nasze dzisiejsze posiedzenie, zgodnie z odpowiednim artykutem ustawy
o Trybunale Stanu, ma charakter zamkniety, niejawny. Przechodzimy do realizacji pkt
1. Pan przewodniczacy Andrzej Duda, bardzo prosze.

Posel Andrzej Duda (PiS):

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rozumiem, ze wszyscy czlonkowie
Komisji mieli mozliwo§¢ zapoznania sie i zapoznali sie z obydwoma projektami opinii
- zwlaszcza opinii nr 4, o ktérej w tej chwili rozmawiamy. Natomiast mam pytanie.
Oto6z, panie przewodniczacy, ustawa moéwi wyraznie, ze my po prostu wydajemy opinie,
natomiast to marszalek decyduje o tym, po konsultacjach i uzgodnieniach w Prezydium
Sejmu, i po zasiegnieciu naszej opinii, co dalej. Moze np. wezwaé reprezentanta wniosko-
dawcow do uzupelnienia wniosku, wskazujac niezbedny zakres uzupetnienia. Natomiast
nie jest konieczne, aby nasza opinia — jak ja rozumiem przepisy — zawierala wskazania,
co do uzupelnienia. Moim zdaniem, Komisja moze sie wypowiedzie¢, iz wniosek po pro-
stu nie spelnia wymogéw formalnych i kropka. I teraz jest pytanie — tu chcialbym, aby
eksperci wypowiedzieli sie w tej sprawie — czy rzeczywiScie jest konieczne, zebySmy tak
rozbudowang opinie, szczegdélowo wskazujaca uchybienia, przedstawiali pani marszalek,
skoro jest w tej sprawie w sumie juz 5 opinii, czeSciowo zbieznych, a czeSciowo rozbiez-
nych, co do uwag, ktore zostaly zgloszone? Moim zdaniem mozna pozostawi¢ to pani
marszalek, ktora juz sama zdecyduje, w jakim zakresie ma by¢ to uzupelnienie, i to ona
skieruje to do wnioskodawcy.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Gdybym byt zlosliwy, to chetnie siegnatbym do protokotu z posiedzenia, kiedy pisaliSmy
opinie na temat wniosku obejmujacego czlonkéw Krajowej Rady Radiofonii i Telewi-
zji, kiedy to wniosek pana przewodniczgcego byl akurat odwrotny. Chodzito w nim, aby
wyszczeg6lnic te elementy, ktore nie sg zgodne. Pan przewodniczacy Kropiwnicki prosit
o glos, prosze.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Zupelnie sie z tym nie zgadzam, ze nie powinno to by¢ wskazane, bo pani marszalek
kieruje do nas te wnioski nie tylko po to, moim zdaniem, zebySmy powiedzieli czy one
sg zgodne, czy niezgodne, ale rowniez po to, ze jesli co§ nie jest zgodne lub wymaga uzu-
pelnienia, zeby$my po prostu wskazali, na co trzeba zwroci¢ uwage przy uzupelnieniu.
Gospodarzem tego postepowania do momentu przekazania nam dokumentu jest pani
marszalek. Ale po to nas pyta pani marszalek, w moim odczuciu, zebySmy powiedzieli,
co wedlug nas nalezy uzupetnic. Tak procedowaliSmy przy Krajowej Radzie Radiofonii
i Telewizji, ale tez i zwykla grzeczno$§¢é wymaga, zeby bylo wyluszczone, co trzeba uzu-
pelnié, a nie na zasadzie ,,nie, bo nie”, bo to jest mato grzeczne, w moim odczuciu.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO): )

Jezeli mogtbym prosi¢ o wylgczenie komorek — dziekuje. Zeby$my nie rozmawiali o inten-
cjach, to jednak przytocze art. 6, a zwlaszcza ust. 6, bo 0 nim rozmawiamy w tej chwili:
sJezeli wstepny wniosek, o ktorym mowa w ust. 1-4, nie odpowiada warunkom okreslo-
nym w ustawie” - czyli ten akcent, o ktorym moéwit przewodniczacy Duda - ,,Marszatek
Sejmu, w uzgodnieniu z Prezydium Sejmu, po zasiegnieciu opinii Komisji Odpowiedzial-
nosci Konstytucyjnej” — nad tym pracujemy — ,,wzywa wnioskodawce, o ktérym mowa
w ust. 5, do uzupetnienia wniosku w terminie 14 dni, wskazujac niezbedny zakres uzu-
pelnienia”, ktory powinien sie znalez¢ wowczas w opinii. To jest art. 6 ust. 6.

Posel Andrzej Duda (PiS):
Chyba raczej jego tworcze rozwiniecie.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
No nie, expressis verbis — ,,do uzupelnienia wniosku w terminie 14 dni, wskazujac nie-
zbedny zakres uzupelnienia” i kropka.
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Pani poset Pawlowicz i pan poset Hoc za chwile.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Jesli mozna. Ja jednak rozumiatabym to w troche inny sposéb, bo przeciez Komisja, zeby
moc wyrobi¢ sobie zdanie, zasiegala i prosita o opinie specjalistow, tak? Dlatego ja bym
powiedziala, ze my mozemy dolgczyc te opinie — oczywiScie jesli nie sg tajne — ekspertow,
ktore otrzymali$my, zeby sobie ta druga strona samodzielnie wyciagneta wnioski. My nie
powinni§my ich formutowac w treéci naszej opinii, tylko np. prosi¢ o uzupelnienie zgod-
nie z zalgczonymi ekspertyzami czy jak to tam nazwac.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Jeszcze raz przypomne, ze pismo od pani marszalek dostaliSmy wraz z ekspertyzami.
One sg znane pani marszalek. A my formulujmy opinie.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Tym bardziej. Ja tylko doprecyzuje, ot6z chodzi, aby samej treSci opinii nie rozwijac,
bo my tez polegamy na opinii naszych ekspertow, prawda? Czyli to nie jest opinia Komisji.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Positkujemy sie opiniami ekspertow.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Wilagnie méwie. Chodzi tylko, zeby tu w tresci nie pisac, a w zalgczeniu przestaé eksper-
tyzy, ktore prosimy uwzglednic przy uzupelnianiu wniosku.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Pan poset Hoc, a za chwile eksperci.

Posel Czestaw Hoc (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Postaram sie zglosi¢ moja watpliwos¢ i zastrzezenie.
Otb6z, w projekcie opinii nr 4 Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej, czytamy:
,Komisja kierujgc sie przepisami ustawy o Trybunale Stanu, Kodeksu postepowania kar-
nego oraz ustaleniami ekspertow stoi na stanowisku, ze wstepny wniosek o pociagniecie
do odpowiedzialnosci konstytucyjnej bylego Prezesa Rady Ministrow Jarostawa Kaczyn-
skiego zgodnie z warunkami okre§lonymi w art. 6 ust. 5 ustawy o Trybunale Stanu...”.
Przeczytam rowniez ten ust. 5 — ,Wstepny wniosek o postawienie w stan oskarzenia
lub pociagniecie do odpowiedzialnoéci przed Trybunalem stanu musi spetnia¢ warunki
wymagane przez przepisy Kodeksu postepowania karnego w stosunku do aktu oskarze-
nia i zawierac podpisy wszystkich...” itd., itd. Czyli jeszcze raz — musi spetnia¢ warunki
wymagane przez przepisy Kodeksu postepowania karnego.

Przypomne, ze wstepny wniosek zawiera zarzuty pod wzgledem naruszenia kon-
stytucji i jest tez w nim o podejrzeniu popelnienia przestepstwa z Kodeksu karnego.
A jeSli widzimy, ze w ekspertyzach moéwi sie, iz jest w nim totalna niespdjnos§é i prak-
tycznie nie ma wskazania czynu, miejsca, sposobu, okoliczno$ci przewinienia, a takze
skutkow i szkod, to wlasciwie, w rozumieniu Kodeksu karnego — oczywiScie nie jestem
prawnikiem — ten wniosek nie spelnia warunkéw art. 6 ust. 5. Oczywiscie my piszemy,
ze zgodnie z ust. 6 wniosek musi by¢ uzupetniony, ale on w ogéle nie spelnia warunkow,
w rozumieniu Kodeksu karnego. A przeciez tam jest wyraznie napisane ,,musi spelniac
warunki wymagane przez przepisy Kodeksu postepowania karnego”. Powtarzam — on
nie spelnia takich warunkéw. Dlaczego wiec w opinii mamy pisa¢, ze ,,wstepny wniosek
o0 pociagniecie do odpowiedzialnosci [...] zgodnie z warunkami w art. 6 ust. 5”? W mojej
opinii nie jest to zgodne z art. 6 ust. 5. Podpieram sie tu réznymi ekspertyzami, gdzie
jest to wyraznie napisane.

I jeszcze jedno. W medycynie jest taka stynna maksyma bene curatur, bene dignoscitur
— zebys$ dobrze leczyt, musisz dobrze rozpoznaé. Gdybym w medycynie miat dobrze leczy¢
z takim niesp6jnym rozpoznaniem, to najpierw rozpoznalbym schizofrenie — bo objawem
osiowym schizofrenii jest niespdjnosc. I tu jest taka niespdjnos$c i musiatbym tu leczyé
schizofrenie. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

ZebySmy tu za chwile nie rozpoznali czegokolwiek zlego, to pragne zwroci¢ uwage,
ze pelne zdanie, ktore pan przytoczyt brzmi: ,zgodnie z warunkami okreslonymi” —
w tym artykule, o ktérym pan wspomnial, poniewaz musi by¢ ten wymaég, o ktérym pan
powiedzial — ,wymaga” — ten wniosek — ,uzupelnienia przez przedstawiciela wniosko-
dawcow”, gdzie w pkt 1 jest ,,sprecyzowanie zarzutu opisanego w punkcie 3” itd. Czyli
jest to dokladnie to, o czym pan mowil. I jest expressis verbis ujete w tej opinii.

Jeszcze pan poset Zubowski i przechodzimy do opinii ekspertéw, bo inaczej bedziemy
rozmawiac o tym samym po raz kolejny.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, tez chcialem zwroci¢ uwage na art. 6 ust. 6, a w zasa-
dzie na ostatnie zdanie, iz to po stronie pani marszalek lezy obowigzek wskazania nie-
zbednego zakresu uzupelnienia. Prosze zwréci¢ uwage na to, ze w opiniach — mimo
tego, iz wszystkie negatywnie wyrazaly sie o wnioskach - zakres tych uchybien byt row-
niez wskazywany. Sugerowanie z naszej strony, ze to ma by¢ to konkretne uchybienie,
mogloby doprowadzié do sytuacji, iz narzucalibySmy pani marszalek, aby wskazala takie,
a nie inne rzeczy, ktére powinny by¢ uzupetnione. Wydaje mi sie ...

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Prosze nie rozmawia¢, w dodatku blisko mikrofonu, bo to przeszkadza.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Wydaje mi sie, ze wystarczajgce byloby samo zawiadomienie o tym, iz wniosek zawiera
braki. Natomiast po stronie pani marszatek — zgodnie z tym artykulem i zgodnie z zapi-
sem, ze to ona wskazuje niezbedny zakres do uzupelnienia — byloby wskazanie, ktore
konkretnie zapisy nalezaloby poprawic. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Jeszcze raz przypomne, ze mamy sytuacje taka, iz mozemy to rozstrzygnaé w sposob
nastepujacy: wniosek nie spelnia wymogéw opisanych ustawg czy Kodeksem postepowa-
nia karnego, spelnia wymogi badz tez wymaga uzupelnienia. Mamy, w zwigzku z tym,
rowniez i poérednig formulte.
Teraz panowie eksperci i pan posel — chyba wniosek formalny.

Staly doradca Komisji Zbigniew Standar:
Po pierwsze, chcialem sie ustosunkowaé do propozycji, zeby zalaczyé opinie eksper-
tow. Otoz, chce powiedziec, ze opinie ekspertéw w zadnej mierze nie wigzg Komisji.
To sg tylko materialy pomocnicze, ktore dajg czy tez powinny dawac wiedze. I nic wiece;j.
Natomiast decyzja nie moze by¢ w zadnej mierze po stronie ekspertow.

Natomiast jesli chodzi o problem opinii, to opinia nie jest ... Bo tak by bytlo, jakby
byta akceptacja, czyli tak lub nie. Koniec. Natomiast jesli ustawa méwi o opinii, to opinia
ma to do siebie... Moze podam taki przyklad. To jest tak jakbym napisal dla panstwa
opinie i napisal jedno zdanie, a dalej nie napisal dlaczego tak sadze. Tak wiec, trudno
w ogble wyobrazic sobie opinie, ktéra merytorycznie nie bedzie uzasadniata danego sta-
nowiska.

Z tych dokumentéw wynika, ze jesli ta opinia ma sens, to Komisja musi napisa¢ dla-
czego uwaza, ze w tym stanie rzeczy nie jest to dokument odpowiadajacy ustawie w art.
6. Uwazam wrecz za konieczne wymienienie, jakie braki ten wniosek ma, aby ta opinia
miala sens.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Pan dr Bernaczyk jeszcze?

Staly doradca Komisji Michal Bernaczyk:
Szanowni panstwo, chcialem dodaé, ze w polskiej tradycji i kulturze prawnej w zakresie
jezyka prawnego, jaki jest stosowany w polskiej legislacji, opinia z zalozenia nie ma cha-
rakteru wigzgcego. Wiec cokolwiek, jakiekolwiek stanowisko panstwo by nie zajeli ...
Tak jest. Ja tylko sygnalizuje, ze jezeli ustawodawca zamierza narzuci¢ temu podmio-
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towi opinie, czyni to wyraznie. Mamy taki przypadek m.in. w ustawie — Prawo o ustroju
sgdow powszechnych.

Poza tym, dokonujgc wykladni slowa ,,opinia”, nie zgodze sie z takimi sugestiami,
ktore pojawialy sie weze$niej, ze Komisja powinna ograniczy¢ sie do wypowiedzi: ,,tak”
lub ,,nie”. Konstrukcja tego postepowania przed Marszatkiem Sejmu — bo uméwmy sie,
ze gospodarzem tego postepowania jest Marszalek Sejmu - oczekuje tego, aby Komisja
Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej wykonata jednak pewna prace analityczna, koncep-
cyjna, aby dala swoje stanowisko chociazby z cieniem argumentacji, co do ewentual-
nego zakresu koniecznego uzupelnienia. Dlatego uwazam projekt opinii proponowany
w tym ksztalcie za zasadny, co do swoich pewnych ramowych zalozen. I wydaje mi sie,
ze na tym etapie oddaje to najlepiej zamyst i cel ustawodawczy wyrazony w ustawie
o Trybunale Stanu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Dziekuje serdecznie. Wniosek formalny chciat zglosi¢ pan przewodniczgcy Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Szanowni panstwo, stawiam wniosek o to, abySmy zakonczyli dyskusje w tym punkcie
i przeszli do glosowania nad projektem opinii przedlozonym przez pana przewodniczacego.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Ja jeszcze przed panem prosilam o zabranie glosu, tylko pan przewodniczacy udzielit
glosu panu mecenasowi.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Prosze, pani posel Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Tylko chcialam powiedzie¢, ze jesli Komisja sama od siebie miataby to wszystko napisac,
to Komisja musialaby to badac. Przeciez Komisja tego nie badata. Nie utworzyliSmy
wewnetrznego zespolu, tylko oparliémy sie na opiniach, ktére otrzymalisémy. I zupelnie
naturalne bedzie, jesli dotaczymy te eksperckie materialy do naszej opinii. I tyle. Bo jesli
nie badali$émy, to czyje to sg ustalenia, kto to zrobil? To nie moze tak by¢. No, prezydium,
ale to my uchwalamy opinie. Blizej prawdy jest sytuacja, w ktérej méwimy, ze wniosek
jest nieodpowiedni i prosimy o jego uzupelnienie w taki sposob, jak jest to w zalaczonych
opiniach eksperckich.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Prosze zglosi¢ taki wniosek formalny, to bedziemy go przeglosowywac.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Sktadam taki wniosek, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
I jako najdalej idacy bedziemy go glosowac, jako pierwszy. Dobrze. W takim razie prze-
chodzimy do glosowania nad wnioskiem pani posel ... Jeszcze pan poset Hoc, prosze.

Posel Czestaw Hoc (PiS):
W takim razie ja tez stawiam wniosek formalny. Uwazam, ze Komisja nie moze wydac
opinii w oparciu o art. 6 ust. 5 - jak juz przytaczatem. Natomiast moze wyda¢ — wedtug
mnie — zgodnie z warunkami okre$lonymi w art. 6 ust. 6.

Jeszcze raz powtarzam, a wlasciwie szczegélnie podkresle, iz art. 6 ust. 5 ustawy
o Trybunale Stanu mowi, ze wstepny wniosek musi spelnia¢ warunki wymagane przez
przepisy Kodeksu postepowania karnego. Ten wniosek nie spetnia warunkow wyma-
ganych przez przepisy Kodeksu postepowania karnego. Natomiast mozemy - i jest
to celowe — prosi¢ o uzupelnienie wniosku, zgodnie z art. 6 ust. 6, a nie ust. 5. Dlaczego
tu w projekcie opinii powolujemy sie na ust. 5 skoro nie jest to zgodne?

Jeszcze raz méwie — tam nie ma. Moze by¢ ust. 6, bo w ust. 6 jest mowa o uzupel-
nieniu. Dlaczego w opinii piszemy ,,zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 6 ust. 5”
skoro ten wniosek nie wypelnia przepisow Kodeksu postepowania karnego? Na podsta-
wie art. 6 ust. 6 oczywiScie mozna go uzupelniac, ale nie ust. 5. My tu w opinii piszemy,
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ze wszystko jest OK, tylko trzeba ten wniosek uzupelni¢. Ja uwazam, ze nie wszystko
jest OK, bo ten wniosek nie spetnia warunkéw. Natomiast mozemy prosic o jego uzupet-
nienie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Opinia pana mecenasa. Bardzo prosze, pan mecenas Standar? Pan dr Bernaczyk? Bardzo
prosze.

Staly doradca Komisji Michal Bernaczyk:
Szanowni panstwo, twierdze, ze odczytanie caloSci tego zdania wysyta klarowny sygnat
- Komisja stoi na stanowisku, ze obecnie przedlozony wniosek nie spelnia warunkéw
okre§lonych w art. 6 ust. 5. I z tego zdania wynika: doprowadzZcie do zgodnoéci z art. 6
ust. 5. Ja tak odczytuje to zdanie.

Posel Czestaw Hoc (PiS):
A gdzie jest napisane, ze nie spelnia?

Staly doradca Komisji Michal Bernaczyk:
Napisane jest ,,wymaga uzupetnienia”.

Posel Czestaw Hoc (PiS):
To prosze napisac ,nie spelnia”. Prosze bardzo. Wiasnie o to chodzi, ze nie spetnia.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Dobrze. Tak sformutowany wniosek zlozyla pani poset Pawlowicz. Przechodzimy do gto-
sowania. Byl to wniosek formalny.

Posel Czeslaw Hoc (PiS):
Jeszcze raz, jaki ten wniosek brzmi?

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Byt to wniosek formalny. Jego tres¢ brzmi... Ja tutaj stownie go opowiem, bo nie mam
go na piSmie, cho¢ pani poset powinna go przygotowac. Otoz tresé jest taka: Opinia nr
4 Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej w sprawie ustawowych warunkéw doty-
czacych wstepnego wniosku o pociggniecie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej bytego
Prezesa Rady Ministrow Jarostawa Kaczynskiego, uchwalona na posiedzeniu w dniu
22 lutego 2013 r. Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej na posiedzeniu w dniu 22
lutego 2013 r. rozpatrzyla pismo Marszatka Sejmu z dnia 11 stycznia 2013 r. dotyczace
tego, czy wniosek wstepny o pociggniecie do odpowiedzialno§ci konstytucyjnej bytego
Prezesa Rady Ministrow Jarostawa Kaczynskiego odpowiada warunkom okre§lonym
w ustawie o Trybunale Stanu i stwierdza, ze nie spetnia ... tych kryteriéw? Nie. Wymo-
gow? Nie. Warunkow?

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Dobrze — a wiec ,,nie spetnia tych warunkéw” i kropka.
Kto jest za takim wnioskiem, czyli za takg trescig opinii nr 4, ktérg zaproponowala
pani posel Pawlowicz? (6) Kto jest przeciw? (9) Kto wstrzymatl sie od glosu? (0) Dziekuje.
W takim razie przechodzimy do wniosku formalnego, ktory zglosit pan przewodni-
czacy Kropiwnicki. Przeczytam projekt opinii nr 4 w calo$ci. ,,Opinia nr 4 Komisji Odpo-
wiedzialno§ci Konstytucyjnej w sprawie ustawowych...

Posel Czestaw Hoc (PiS):
Chwileczke, jeszcze ja zglositem wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
On byt tozsamy ...

Posel Czestaw Hoc (PiS):
Nie, nie, to nie bylo to samo.
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Posel Andrzej Duda (PiS):

Nie, nie, panie przewodniczacy. Wniosek pana posta Hoca sprowadzat sie do tego, zeby
w akapicie drugim bylo napisane: ,,Komisja kierujac sie przepisami ustawy o Trybunale
Stanu, Kodeksu postepowania karnego oraz ustaleniami ekspertow stoi na stanowisku,
ze wstepny wniosek o pociggniecie do odpowiedzialnoS§ci konstytucyjnej bytego Prezesa
Rady Ministrow Jarostawa Kaczynskiego nie spelnia warunkéw okre§lonych w art. 6
ust. 5 ustawy o Trybunale Stanu i dlatego wymaga uzupelnienia przez przedstawiciela
wnioskodawcow”. A wiec, nie spelnia warunkow i dlatego wymaga uzupelnienia.

Posel Czestaw Hoc (PiS):
Tak jest. Natomiast zgodnie z art. 6 ust. 6 prosimy o uzupelnienie.

Posel Andrzej Duda (PiS):
Chodzi o to, zeby tu nie bylo sformutowania ,,zgodnie z warunkami” tylko ,nie spelnia
warunkow okreslonych w art. 6 ust. 5”.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
To jest w gruncie rzeczy tozsama treS¢ w sensie intencji, ale inaczej brzmigce zdanie,
chociaz uwazam, ze podstawa prawna watpliwa, bo jeszcze raz przypominam, ze kie-
rujemy opinie dla pani marszatek, ktéra na podstawie tej opinii wydaje swoja decyzje.
My natomiast formulujemy opinie na podstawie zdania, ktore brzmi ,,wymaga uzupel-
nienia”. Nie spelnianie kryteriow jest oczywiscie innym sformulowaniem tego zdania
i musielibySmy przeredagowac reszte.

Posel Andrzej Duda (PiS):
Skoro pani marszalek pyta: czy odpowiada warunkom okre§lonym, to my odpowiadamy:
nie odpowiada warunkom okre§lonym w art. 6 ust. 5 i wymaga uzupelnienia.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Dobrze. Przeglosujemy w takim razie wniosek pana posta Hoca, ktory polega na przere-
dagowaniu akapitu drugiego projektu opinii nr 4.

Posel Czestaw Hoc (PiS):
Panie przewodniczacy, prosze jeszcze positkowac sie naszymi doradcami. Prosze spytaé
0 opinie.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Doradcy juz odpowiadali na ten temat. JesteSmy w trakcie glosowania.

Kto jest za przeredagowaniem projektu opinii w drugim akapicie, zgodnie z intencja
przedstawiong przez pana posla Hoca i pana przewodniczacego Dude? (5) Kto jest prze-
ciw? (9) Kto wstrzymat sie od glosu? (1).

Czytam zatem propozycje przedstawiong przez pana przewodniczacego Kropiwnic-
kiego, jako tresc¢ opinii Komisji, ktora moze by¢ podjeta w dniu dzisiejszym. Nie bede
czytal od poczatku, bo byl juz przedstawiany. Zaczne od drugiego akapitu, bo tu byta
kontrowersja.

,JKomisja kierujac sie przepisami ustawy o Trybunale Stanu, Kodeksu postepowania
karnego oraz ustaleniami ekspertéw stoi na stanowisku, ze wstepny wniosek o pocig-
gniecie do odpowiedzialno$ci konstytucyjnej bylego Prezesa Rady Ministrow Jarostawa
Kaczynskiego, zgodnie z warunkami okre§lonymi w art. 6 ust. 5 ustawy o Trybunale
Stanu z dnia 26 marca 1982 r. wymaga uzupelnienia przez przedstawicieli wnioskodaw-
cow. Komisja zwraca uwage na konieczno§¢: 1) sprecyzowania zarzutu opisanego w pkt
3 wstepnego wniosku poprzez wskazanie rodzaju naruszonego interesu, o ktérym mowa
w art. 231 § 1 Kodeksu karnego (interes publiczny lub prywatny); 2) wskazania w zarzu-
tach okreslonych w pkt 1 i 2 informacji co do miejsca popelnienia czynu, wzglednie
w braku takiej mozliwosci przyblizonego miejsca popelnienia czynu lub informacji o nie-
mozno§ci jego ustalenia, np. poprzez wskazanie, ze czyn zostal popelniony w miejscu
nieustalonym (art. 6 ust. 5 ustawy o Trybunale Stanu w zw. z art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k.);
3) wskazania poszczegélnych dowodéw, na ktorych opiera sie wstepny wniosek (art. 6
ust. 5 ustawy” - tu jest liter6wka, prosze o poprawienie — ,,0 Trybunale Stanu w zw.”
- tu tez prosze o poprawienie — ,,z art. 332 § 2 k.p.k); 4) zlozenia listy os6b, ktérych
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wezwania przed Komisje Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej wnioskodawcy zadajg (art.
6 ust. 5 ustawy o Trybunale Stanu w zw. z art. 333 § 1 pkt 2 k.p.k.) oraz wykazu innych
dowodéw, ktorych przeprowadzenia przez Komisje Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej
domagaja sie wnioskodawcy (art. 6 ust. 5 ustawy o Trybunale Stanu w zw. z art. 333
§ 1 pkt 2 k.p.k.); 5) przedlozenia odrebnej listy adresow osob, ktérych wezwania przed
Komisje Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej wnioskodawcy zadajg (art. 6 ust. 5 ustawy
o Trybunale Stanu w zw. z art. 333 § 3 k.p.k.). W tej sytuacji Komisja uwaza, ze wniosek
wstepny powinien byé uzupelniony, zgodnie z art. 6 ust. 6” — o co zresztg apelowat pan
posel Hoc w innym miejscu — ,,ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu.”

Kto jest za przyjeciem opinii nr 4 w tej treSci, ktorg przed chwilg przeczytalem? (13)
Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od gltosu? (2). Dziekuje serdecznie. Komisja
przyjela opinie nr 4.

Przechodzimy teraz do pkt 2 porzadku, ktory — przypomne — dotyczy bytego ministra
sprawiedliwoéci i prokuratora generalnego Zbigniewa Ziobro. Ten wniosek byl rowniez
przez nas analizowany na poprzednim posiedzeniu. Podobne byly uwagi, ale nie wszyst-
kie takie same. W zwigzku z tym, jezeli uwazamy, ze ta procedura powinna by¢ podobna
i analogiczna, przeczytalbym propozycje opinii, ktora zostata panstwu przedtozona.

Prosze.

Posel Czeslaw Hoc (PiS):

Sktadam podobny wniosek, zeby napisa¢, iz wniosek nie spetnia wymogoéw art. 6 ust. 5.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

W akapicie drugim?

Posel Czeslaw Hoc (PiS):

Tak jest.

Posel Kazimierz Michal Ujazdowski (PiS):

Od razu przystapmy do glosowan.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
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W takim razie wnosze pod glosowanie propozycje posta Hoca, aby przeredagowac akapit
drugi w kierunku niezgodnoéci z ustawa.

Kto jest za wnioskiem posta Czestawa Hoca? (6) Kto jest przeciw? (9) Kto wstrzymat
sie od glosu? (2)

Nie ma watpliwosci co do glosowania? Nie ma. W takim razie przechodzimy do wnio-
sku formalnego, ktory ja stawiam — analogicznie do poprzedniego. Jest to opinia nr 5.
dJej tresc brzmi: ,,Opinia nr 5 Komisji Odpowiedzialno§ci Konstytucyjnej w sprawie usta-
wowych warunkéw dotyczacych wstepnego wniosku o pociggniecie do odpowiedzialno$ci
konstytucyjnej bylego Ministra Sprawiedliwoéci i Prokuratora Generalnego Zbigniewa
Ziobro uchwalona na posiedzeniu w dniu 22 lutego 2013 r. Komisja OdpowiedzialnoSci
Konstytucyjnej na posiedzeniu w dniu 22 lutego 2013 r. rozpatrzyla pismo Marszatka
Sejmu z dnia 11 stycznia 2013 r. dotyczace tego, czy wniosek wstepny” — bardzo prosze
o chwile cierpliwoSci — ,,0 pociagniecie do odpowiedzialnoSci konstytucyjnej bytego Mini-
stra Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego Zbigniewa Ziobro odpowiada warun-
kom okre§lonym w ustawie o Trybunale Stanu. Komisja kierujac sie przepisami ustawy
o Trybunale Stanu, Kodeksu postepowania karnego oraz ustaleniami ekspertow stoi
na stanowisku, ze wstepny wniosek o pociggniecie do odpowiedzialno§ci konstytucyjnej
bytego Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego Zbigniewa Ziobro zgodnie
z warunkami okre§lonymi w art. 6 ust. 5 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale
Stanu wymaga uzupelnienia przez przedstawiciela wnioskodawcow. Komisja zwraca
uwage na konieczno§é: 1) wskazania w zarzutach okre§lonych w pkt 1, 2, 6, 7 i 8 infor-
macji co do miejsca popelnienia czynu, wzglednie w braku takiej mozliwoSci przyblizo-
nego miejsca popelnienia czynu lub informacji o niemoznosci jego ustalenia, np. poprzez
wskazanie, ze czyn zostal popelniony w miejscu nieustalonym.”
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Posel Arkadiusz Mularczyk (SP):

Przepraszam, panie przewodniczacy — mam tu poprawke. Poprawka polega na skresle-
niu po przecinku sformutowania zaczynajacego sie od stow ,wzglednie w braku takiej
mozliwo$ci”. Kodeks postepowania karnego moéwi tu jasno: musi by¢ wskazany czas
i miejsce czynu. Nie ma tam zadnych rozwinie¢, omowien, co powinien skladaé¢ wnio-
skodawca. Dlatego proponuje wykreslic ,,wzglednie w braku takiej mozliwosci przyblizo-
nego miejsca popelnienia czynu lub informacji o niemoznosci jego ustalenia”. Uwazam,
ze to jest po prostu niepotrzebne.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

b.g.

Jezeli moge zwraoci¢ uwage na to, ze dopiero co przyjeliémy identycznie brzmigce zdanie
w opinii nr 4, dlatego raczej trzymaltbym sie tu analogii, chociazby po to, zeby w tej kwe-
stii nie czyni¢ tutaj dziwnej, bo nie tylko stylistycznej, réznicy — gdyz, jak sie okazuje,
jest za tym jeszcze interpretacja. Proponuje odrzuci¢ ten wniosek, ale musimy go wobec
tego przeglosowac w potowie czytania projektu opinii.

Kto jest za wniostem posta Mularczyka, by w tym punkcie projektu opinii dokonaé
poprawki? (2) Kto jest przeciw? (9) Kto sie wstrzymat od glosu? (3)

A zatem mys§le, ze moge kontynuowac. JesteSmy przy pkt 2 opinii, gdzie proponujemy
nastepujaca tresc: ,,2) wskazana czasu popelnienia czynu w zarzucie okre§lonym w pkt
6 wstepnego wniosku (art. 6 ust. 5 ustawy o Trybunale Stanu w zw. z art. 332 § 1 pkt
2 k.p.k.); 3) zlozenia listy os6b, ktorych wezwania przed Komisje OdpowiedzialnoSci
Konstytucyjnej wnioskodawcy zadaja (art. 6 ust. 5 ustawy o Trybunale Stanu w zw.
z art. 333 § 1 pkt 1 k.p.k.) oraz wykazu innych dowodow, ktérych przeprowadzenia przez
Komisje Odpowiedzialnos$ci Konstytucyjnej domagajg sie wnioskodawcy (art. 6 ust. 5
ustawy o Trybunale Stanu w zw. z art. 333 § 1 pkt 2 k.p.k.); 4) przedlozenia odrebne;j
listy adresow osob, ktorych wezwania przed Komisje Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej
wnioskodawcy zadaja (art. 6 ust. 5 ustawy o Trybunale Stanu w zw. z art. 333 § 3k.p.k.).
W tej sytuacji Komisja uwaza, ze wniosek wstepny powinien by¢ uzupetniony — zgodnie
z art. 6 ust. 6 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu.”

Kto jest za tak brzmiacg opinig, opinig nr 57 (14) Kto jest przeciw? (0) Kto wstrzymat
sie od glosu? (0)

Jak rozumiem, opinia nr 5 zostala przyjeta jednomyslnie. Dziekuje serdecznie.
Jezeli nie ma innych wnioskow w tzw. sprawach réznych, uwazam posiedzenie Komisji
za zamkniete. Dziekuje panstwu i jeszcze raz przepraszam za spbznienie.
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