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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej (nr 17)

21 marca 2013 .

Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej, obradujgca pod przewodnictwem
posta Roberta Kropiwnickiego (PO), zastepcy przewodniczacego Komisiji, roz-
patrzyta:

— wniosek wstepny o pociggniecie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej
przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Jana Dworaka oraz
cztonkéw Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji: Witolda Grabosia, Krzysztofa
Lufta i Stawomira Rogowskiego — kontynuacja sktadania wyjasnien oséb
objetych wnioskiem wstepnym.

W posiedzeniu udzial wzieli: Krzysztof Luft, Stawomir Rogowski cztonkowie Krajowej Rady Radio-
foniii Telewizji, Jacek Trela, Grzegorz Zuchowicz adwokaci, pelnomocnicy prawni czionkow KRRiT.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Stuzewska-Idzikowska,
Wioletta Wieciorkowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Zbigniew Standar
adwokat, Michal Bernaczyk radca prawny - stali doradcy Komisji OdpowiedzialnoSci Konstytucyjne;j.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki(PO):
Otwieram posiedzenie Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej. W imieniu przewod-
niczgcego, pana Andrzeja Halickiego, witam wszystkich przybylych. Pan przewodniczacy
prosil mnie o poprowadzenie dzisiejszych obrad. Bardzo przepraszam za opéznienie, ale
prymat sali plenarnej nad posiedzeniem Komisji jest bezdyskusyjny, a poniewaz musia-
tem by¢ obecny na sali plenarnej, dlatego rozpoczynamy prace z kilkuminutowym op6z-
nieniem.

Witam przybylych postéw, witam panéw objetych wnioskiem wraz z towarzyszacymi
im adwokatami, witam ekspertéw naszej Komisji. Na podstawie listy obecnosci stwier-
dzam, ze na sali jest wymagane kworum. Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje
rozpatrzenie wniosku wstepnego o pociggniecie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej
przewodniczgcego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Jana Dworaka oraz czlonkéw
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji: Witolda Grabosia, Krzysztofa Lufta i Stawomira
Rogowskiego. W dniu dzisiejszym bedzie miala miejsce kontynuacja sktadania wyja$nien
przez osoby objete wnioskiem wstepnym. Czy sg uwagi do zaproponowanego porzadku
dziennego? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal przyjety.

Zanim przystapimy do procedowania chce panstwa jeszcze poinformowaé, ze w dzi-
siejszym posiedzeniu uczestniczg stali doradcy Komisji: pan dr Michal Bernaczyk i pan
mecenas Zbigniew Standar oraz przedstawiciel wnioskodaweow — pan posel Stanistaw
Piotrowicz. Witam panéw serdecznie.

Przystepujemy do realizacji pkt 1 porzadku dziennego posiedzenia. Przypominam
wszystkim uczestnikom o tresci art. 28a ustawy o Trybunale Stanu, ktory stanowi,
ze kto bez zezwolenia rozpowszechnia wiadomosci z postepowania przed Komisja Odpo-
wiedzialno§ci Konstytucyjnej zanim zostaly ujawnione w postepowaniu przed Trybuna-
tem Stanu podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoSci albo pozbawienia wolnoSci
do lat dwach.

Na wezwanie Komisji, zgodnie z art. 9d ust. 1 ustawy o Trybunale Stanu, stawili sie:
pan Krzysztof Luft i pan Stawomir Rogowski — czlonkowie Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji. W zwiazku z art. 9d ust. 2 ustawy o Trybunale Stanu przypominam panom
o przyslugujacych im prawach. Jest to kwestia czysto proceduralna, ale mam obowia-
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zek jg przedstawic, dlatego prosze o zrozumienie sytuacji. Czynie to po to, aby wszyscy
uczestnicy posiedzenia mieli pelng §wiadomo§é obowigzujacych zasad postepowania.

Pkt 1 - skladanie wyjasnien ustnie lub na pi$mie i zglaszanie wnioskéw dowodo-
wych — mozna bez podania powodow odméwic¢ odpowiedzi na poszczegolne pytania lub
odmowi¢ sktadania wyjasnien. Przypominam, ze otrzymaliSmy wyjasnienia na piSmie
i zostaly one doreczone wszystkim czlonkom Komisji. Kolejna sprawa, osobom objetym
wnioskiem przystuguje prawo korzystania z pomocy, nie wiecej niz trzech obrohcow.
Obronca przed Komisjg moze by¢ jedynie adwokat lub radca prawny. Ust. 3 — uczestni-
czenie osobiscie lub przez obronce we wszystkich czynno$ciach dowodowych przepro-
wadzanych przez Komisje oraz w czynnoS$ciach podejmowanych na jej zadanie. Ust. 4
—dostep do materialu dowodowego po uzyskaniu zgody Komisji. Ust. 5 — koncowe zazna-
jomienie sie z materialami postepowania prowadzonego przed Komisjg. Informuje takze,
ze w zwigzku z art. 8a ustawy o Trybunale Stanu, na wniosek osoby objetej wnioskiem
wstepnym, jezeli zostanie ujawniona okoliczno§é, ktora moglaby wywotaé watpliwosci
co do bezstronnoSci cztonka Komisji przy czynnosci przestuchania, moze on zostac wyta-
czony z tej czynnosci w drodze glosowania.

Przypominam wszystkim, ze przebieg przestuchania jest utrwalany za pomoca urza-
dzenia rejestrujgcego dzwiek. O tym fakcie zostali panowie uprzedzeni w wezwaniu.
Przypominam takze, ze dane osobowe §wiadkow zostaly ustalone dnia 21 lutego 2013 r.

Czy panowie chcecie skorzystac z przystugujacego wam prawa i ztozy¢ dodatkowe
wyjasnienia lub uzupelni¢ tres¢ wyjasnien zlozonych wczes$niej? Prosze o odpowiedz
pana Krzysztofa Lufta.

Czlonek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Krzysztof Luft:
Nie, panie przewodniczacy, nie bede sktadal dodatkowych wyjasnien, natomiast odpo-
wiem na pytania, jesli takie zostang zadane.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dziekuje. Prosze o stanowisko pana Rogowskiego w tej samej sprawie.

Czlonek KRRIiT Stawomir Rogowski:
Nie bede sktadal dodatkowych wyjasnien.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do zadawania pytan. Poprzednie posiedzenie zakonczyliémy w chwili,
kiedy mialy by¢ zadawane pytania do pana Krzysztofa Lufta, dlatego proponuje, zeby-
$my dzi§ rozpoczeli od pytan pod jego adresem. Po wyczerpaniu puli pytan do pana Lufta
rozpoczniemy zadawanie pytan panu Stawomirowi Rogowskiemu. Kto z czlonkow Komi-
sji chce zadaé pytanie panu Krzysztofowi Luftowi? Bardzo prosze, pani posel Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Pierwsze pytanie do pana Lufta. Ktory z wnioskodaw-
coOw ubiegajacych sie o koncesje posiadal najwieksze aktywa trwalte? Chodzi mi o takie
podmioty jak STAVKA, Lemon Records, ATM Grupa, Trwam, Eska. Czy pan pamieta,
ktory podmiot dysponowal najwiekszymi aktywami trwalymi?

Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:
Nie, pani posel, nie pamietam tego. Nie jest to jednak rzecz najbardziej istotna, poniewaz
my nie ocenialiSmy tego, kto jest bogatszy lecz sprawdzalismy kto przedstawil dokumen-
tacje §wiadczacg o tym, ze jest w stanie zrealizowac okreslong inwestycje.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Dobrze. W takim razie prosze powiedzie¢, ktory z wymienionych wnioskodawcoéw posia-
dal wtasng baze emisyjng? Czy byli wsrod nich tacy, ktorzy nie posiadali wiasnej bazy
emisyjnej?
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Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:
Nie bardzo rozumiem, pani posel, z jakim zarzutem wigze sie pani pytanie. Powiedzia-
tem juz, ze kwestia, o ktérg pani pyta, nie miala dla nas istotnego znaczenia, jesli chodzi
o ocene mozliwoSci sfinansowania przedsiewziecia przez aplikujace firmy.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Nie miala dla pana znaczenia wielko§¢ aktywow trwalych ani fakt posiadania wlasnej
bazy emisyjnej. W tej sytuacji zadam kolejne pytanie. Ktéry z podmiotéw starajacych sie
koncesje wykazywal najwyzsze zyski? Czy pan to pamieta?

Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:

Nie pamietam, pani posel. Sprawy zwigzane z mozliwoSciami finansowania inwestycji
przedstawil na poprzednim posiedzeniu Komisji pan przewodniczacy Dworak. W pelni
podzielam jego stanowisko i przylaczam sie do zlozonych wyjasnien. Podtrzymuje takze
wyjadnienia, ktore zostaly zlozone na piSmie. Nie bardzo rozumiem jednak, z ktérym
zarzutem moglyby mie¢ zwigzek zadawane przez panig pytania. Jesli pani poset bylaby
uprzejma wyjasni¢ te kwestie, to wowezas moglbym odniesé sie bardziej konkretnie
do poruszonej przez panig problematyki.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
W tej sytuacji przypomne pewne fakty. Jesli chodzi o aktywa trwale, to najwyzsze byly
w posiadaniu TV Trwam - bylo to 86 mln zt. Lemon Records - 1 z1...

Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:
Bardzo panig przepraszam, pani posel, ale to, co pani teraz podaje, to nie sg aktywa
trwate.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Tak mam zapisane w materiatach.

Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:
Jesli juz chece pani podawac te wielkosci, to méwmy o majgtku bilansowym tych spotek.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Bardzo prosze. Moze byc i tak. Uzywajmy poprawnych okre§len. Jak powiedziatam,
Lemon Records - zlotowke, ESKA - 23 tys. zl, TV Trwam — 86 mln zl. Przed chwilg
spytalam takze o baze emisyjng. Je§li o to chodzi, to rowniez TV Trwam posiadala naj-
wiekszg baze tego rodzaju, poniewaz istniata juz od dziesieciu lat. Pytalam takze pana
o to, ktory podmiot wykazywal najwyzszy zysk. Odpowiedzial pan, ze tego nie pamieta.
W takim razie panu przypomne: TV Trwam - zysk netto 3,5 mln zt, STAVKA Sp. z o.0.
— strata 4 tys. zl, ESKA - strata 2,3 mln zl, Lemon - zysk tylko 19 tys. zi. Twierdzi pan,
ze to wszystko nie mialo znaczenia dla okreslenia sytuacji finansowej tych podmiotow.
W takim razie zadam kolejne pytanie. Ktory z wnioskodawcow dysponowal najwiek-
szymi aktywami obrotowymi? Czy pan to pamieta?

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Zglosil sie pan mecenas. Chce pan zabrac glos? Bardzo prosze.

Mecenas Jacek Trela:

Dziekuje, panie przewodniczacy.
Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Ja nie zadaje pytania panu mecenasowi, tylko panu Krzysztofowi Luftowi.
Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:

A ja prosze o wypowiedzZ swojego pelnomocnika.

Mecenas Jacek Trela:
Zglaszajac sie do wypowiedzi, chciatem poczatkowo prosié pana przewodniczgcego, zeby
zwrocil sie do pani poset Pawlowicz o sformulowanie pytania. W tej chwili, jak styszeli-
Smy, pytanie zostalo juz sformulowane, ale nadal mamy prosbe do pani poset. Wyartyku-
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fowal jg juz pan minister Luft, a ja tylko powtorze. Czy moglaby pani wskaza¢, z ktorym
zarzutem jest zwigzane pani pytanie?

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
(wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Pani poset, prosze wiaczy¢ mikrofon.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Wskazuje po kolei oraz staram sie przeanalizowac, jakie kryteria czastkowe brat pan pod
uwage w trakcie postugiwania sie ogélnym kryterium wymienionym w ustawie o radio-
fonii i telewizji, czyli ocena sytuacji finansowej. Przy kolejnym analizowanym kryterium
mowi pan po raz kolejny, ze te podstawowe czesci sktadowe sytuacji finansowej spotek
nie mialy znaczenia dla decyzji o przyznaniu koncesji. Moje pytania zmierzajg do tego,
zeby stwierdzic, na jakiej podstawie pan dzialal, czym pan sie kierowal, okreslajac sytu-
acje finansowg wnioskodawcow? Mam kolejne pytanie z tym zwigzane.

Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:
Pani posel, zanim zada pani nastepne pytanie, to moze ja sprobuje odpowiedzie¢ na pyta-
nie postawione wcze$niej. Tylko musi pani da¢ mi szanse udzielenia odpowiedzi.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Dobrze. Prosze w takim razie powiedzie¢, ktora firma dysponowata najwiekszymi akty-
wami obrotowymi?

Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:
Szanowna pani posel, w zadanym przez panig pytaniu znajdujg sie nieprawdziwe dane.
Jesli pani podaje wysoko$¢ aktywow obrotowych na poziomie 90 mln z1, to jest to infor-
macja nieprawdziwa. Ta kwota to suma majatku bilansowego, ktéra w zadnym stopniu
nie przeklada sie bezposrednio na mozliwos¢ sfinansowania jakiejkolwiek inwestycji.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
A w przypadku spotki ESKA?

Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:
Prosze mi pozwoli¢ skonczy¢, pani posel. Na wspomniane 90 mln zt w 80% sktada sie
zadluzenie firmy. Na przestrzeni lat te pieniadze rzeczywiScie wptynely do fundacji, ale
zostaly wykorzystane do prowadzenia dziatalnosci i dzi$ stanowig jedynie obciazenie dla
tego podmiotu, z tej prostej przyczyny, ze muszg zostac¢ zwrocone.

Widze, ze pani posel myli zupelnie rozne kwestie. Aktywa obrotowe, ktore funda-
cja mogla posiada¢ — i méwit o tym bardzo szczegétowo pan przewodniczacy Dworak —
w tamtym czasie wynosily niecate 9 mln z1, przy czym obciazone byly zapisem na kwote
5,5 mln zl dochodzonych na drodze sadowej na rzecz Skarbu Panstwa. To o tych pie-
nigdzach mozna bytoby mowié, jako o Srodkach na finansowanie inwestycji, ale to nie
sg wspomniane 90 mln z1. Te dwie kwoty to zupelnie rézne rzeczy.

dJedli chodzi o sprawy, ktére poddawaliémy ocenie, to byla ona dokonywana przy
wykorzystaniu tzw. metody przesiewowej. Méwil o tym szczegdlowo pan przewodniczacy.
Naszym celem bylto nienarazanie calego procesu koncesyjnego na dodatkowg komplika-
cje, jaka moglaby sie pojawié, gdyby okazalo sie, ze nadawca ma problemy ze sfinanso-
waniem inwestycji, ktéra — sama w sobie — jest bardzo droga. Przede wszystkim anali-
zowaliSmy dokumenty, ktore potwierdzaly mozliwosci sfinansowania inwestycji przez
spolki ubiegajace sie o koncesje. Wazne bylo dysponowanie §rodkami finansowymi, a nie
posiadanie nieruchomogci lub bazy emisyjnej. Kluczowe bylo to, czy spotka ma srodki
pozwalajgce jej zrealizowac¢ dang inwestycje. To byla rzecz najistotniejsza. Zaintereso-
wane podmioty przedstawialy r6zne dokumenty, na podstawie ktérych mozna bylto oce-
nic¢, czy dana spotka jest w stanie sfinansowac inwestycje lub czy mozna mie¢ watpliwosci
w tej kwestii.
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Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
dJesli tak, to prosze mi powiedziec, skoro pamietal pan, ze TV Trwam posiadala aktywa
o wartosci 90 mln zl, to czy pamieta pan, jakie aktywa obrotowe miata ESKA?

Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:
Pani posel, sens mojej nieco dluzszej wypowiedzi byl troche inny. Obawiam sie, ze pani
mogla go nie zrozumiec.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Bardzo przepraszam. Zadaje panu konkretne pytanie.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Tym razem udziele sobie glosu. Pani profesor, zachowajmy spokdj. Prosze powstrzymaé
sie od niepotrzebnych polemik i zadawaé jedynie konkretne pytania.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Alez ja wla$nie zadaje takie pytania.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Pani profesor, jeszcze raz przepraszam. Bardzo prosze, zeby pani nie przerywala. Posta-
rajmy sie zadawac pytania i udziela¢ na nie odpowiedzi. Nie prowadzmy dyskusji, ponie-
waz bardzo trudno bedzie sporzadzic protoké?t z przebiegu posiedzenia. Prosze o zadanie
pytania.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Bardzo prosze. Chce tylko, zeby pan Luft odpowiadal konkretnie: tak, nie, nie wiem.
Niestety, pan Luft méwi tylko to, co chce powiedziec.
Zadaje konkretne pytanie. Jezeli warto$¢ aktywow obrotowych TV Trwam wynosita
90 mln zI, mimo ze pan przedstawil wywod dezawuujacy te sytuacje, to prosze powie-
dzie¢ - dla poréwnania - ile w tamtym czasie posiadala ESKA? Pamieta pan to?

Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:
Pani posel, w pani pytaniu zawarta jest teza, ktora jest nieprawdziwa.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Tam nie ma zadnej tezy. Pytam sie jedynie o fakty.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Prosze pozwoli¢ odpowiedzie¢ na pytanie.

Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:
Pytanie pani posel zawiera teze, ktora nie jest prawdziwa. Mowilem o tym chwile wcze-
$niej przez kilka minut. Powtorze jeszcze raz: 90 mln zl to nie byl majatek obrotowy
fundacji Lux Veritatis.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Chodzilto o aktywa. Ale dobrze, w takim razie przypomne panu liczby. TV Trwam — 90
mln z1, ESKA - 2,3 mln z1, Lemon - 2 mln zl, STAVKA Sp. z 0.0. — zaledwie 100 tys. zl.
Czy pamieta pan, jakiej wielkosci kapital wlasny posiadata TV Trwam, STAVKA Sp.
z 0.0., ESKA lub Lemon Records? Jesli miatby pan zamiar odpowiada¢ ponownie na okra-
glo i méwic, co pan chce, to ja panu podam te wielkosci: TV Trwam — 20,5 mln z1, STA-
VKA - 91 tys. zl, ESKA i Lemon posiadaly ujemny kapital wlasny: ESKA - 3,8 mln z1,
Lemon - 473 tys. zl.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Szanowna pani profesor. Mam goraca prosbe, niech pani zadaje pytania, a nie wyglasza
o$wiadczenia. Zgoda?

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Wiasnie chece zada¢ pytanie, panie przewodniczacy. Podaje te wielkoSci tylko dlatego,
ze pan Luft ich nie pamieta. Moje pytanie brzmi: ktory podmiot, zdaniem pana ministra,
mial lepszg sytuacje finansowa? Jednak bardzo prosze, zeby pan adwokat nie podpowia-
dal swojemu klientowi.
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Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Ale dlaczego, pani profesor? Skad ta prosba? Przeciez wlaénie po to przychodzi sie z pel-
nomocnikiem, aby ten udzielal wsparcia. Jest to ustawowe uprawnienie oséb objetych
wnioskiem. Przed chwilg przeczytalem panstwu przepisy, ktore regulujg te kwestie.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Ale ja pytam pana ministra, a nie jego adwokata.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Pani posel, prosze siegng¢ do ustawy i przypomniec sobie, zresztg przypomne to wszyst-
kim obecnym na sali, ze osoba objeta wnioskiem w ogéle nie musi odpowiada¢ na pyta-
nia. W jego imieniu moze udziela¢ odpowiedzi reprezentujacy go adwokat. Bardzo pro-
sze, pani profesor, zebySmy sie nawzajem szanowali.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
No wlasnie, panie przewodniczacy, szanujmy sie.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Bardzo prosze, udzielam glosu panu Krzysztofowi Luftowi.

Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:
Dziekuje, panie przewodniczacy, ale przyznam sie, iz nie wiem, na ktore pytanie powi-
nienem odpowiedziec¢. Przed chwilg padlo bardzo duzo réznych stwierdzen, mniej lub
bardziej prawdziwych. Do ktorych z nich powinienem sie odnies§é?

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Ulatwie panu zadanie i sformutluje pytanie. Na podstawie danych przytoczonych przeze
mnie na temat kapitalow wlasnych, posiadanych aktywoéw i wypracowanego zysku spo-
§rod wszystkich aplikantow ubiegajacych sie o koncesje zdecydowanie najlepiej prezen-
tuje sie TV Trwam. Prosze powiedziec, dlaczego uwaza pan, ze sytuacja TV Trwam byla
wowczas najgorsza i dlatego podjeliscie panstwo decyzje o nieprzyznaniu jej koncesji?

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Pani profesor, w zadanym przez panig pytaniu tkwi wyrazna sugestia. W zadnym momen-
cie nie padlo bowiem sformutowanie, ze sytuacja finansowa TV Trwam byta najgorsza.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Odmowa udzielenia konces;ji jest potwierdzeniem takiej tezy.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
To jest pani interpretacja zaistnialej sytuacji. Prosze sformulowac pytanie w taki sposob,
zeby nie byto ono sugerujace.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Panie przewodniczacy, to pytanie nie jest sugerujace. TV Trwam nie dostata koncesji
i tak brzmialo oficjalne uzasadnienie. Ja niczego nie sugeruje. Czy TV Trwam dostata
koncesje? Nie dostala, a wiec ja niczego nie sugeruje.

Po raz kolejny zadaje pytanie. Po zapoznaniu sie z wybranymi danymi na temat sytu-
acji finansowej wnioskodawcow, chcialabym uslyszeé¢ odpowiedz, co przemawialo za tym,
ze mimo iz najlepsze wyniki posiadata TV Trwam i fundacja Lux Veritatis, to odméwiono
jej przydzielenia koncesji?

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie ministrze, prosze o odpowiedz.

Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:
Jestem w klopocie, panie przewodniczacy, poniewaz pani posel Pawlowicz postuguje sie
informacjami, ktore sg calkowicie nieprawdziwe, i ktore dementowatem juz wczesnie;j.
Uwazam, ze w zaistnialej sytuacji odpowiedz na pytanie pani posel nie ma wiekszego
sensu. Nie udziele odpowiedzi na to pytanie, a zeby nie by¢ niemilym dla pani poset,
skorzystam z prawa do nietlumaczenia powodéw swojego postepowania.
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Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dziekuje panu ministrowi. Pani posel, prosze o kolejne pytanie.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Nastepne pytanie jest nastepujgce: czy nie uwaza pan, ze rozlozenie oplaty koncesyj-
nej, dos¢ wysokiej, na raty moglo uszczuplic interesy i narazi¢ Skarb Panstwa na straty
finansowe?

Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:
Nie, pani posel, nie uwazam tak. Rozlozenie platnosci na raty wiaze sie z bardzo
wysokimi oplatami dodatkowymi, ktore zabezpieczajg interesy Skarbu Panstwa i jest
to zgodne z obowigzujgcymi przepisami.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Dobrze, w takim razie prosze powiedziec, jak pan rozumie zagadnienie pluralizmu
w mediach? Pytam o to, poniewaz ta kwestia jest jednym z kryteriéw decydujacych
o przyznaniu lub o odmowie udzielenia koncesji. Co, pana zdaniem, znaczy okreslenie
,pluralizm w mediach”?

Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:
Pani posel, bardzo prositbym o powigzanie tego pytania z jakg§ konkretng sytuacjg.
Okreslenie ,,pluralizm w mediach” to zagadnienie bardzo szerokie i nadaje sie na temat
akademickiego wykltadu. Gdyby pani powigzala je z ktoryms ze stawianych mi zarzutow,
to byloby mi tatwiej udzieli¢ konkretnej odpowiedzi.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Jednym z kryteriow udzielenia odmowy, albo przyznania koncesji jest troska o utrzyma-
nie pluralizmu w mediach. Stosujac to kryterium, musial pan rozumie¢ jego tresc i dla-
tego bardzo prosze, zeby pan nie robil nam wyktadu, ale w dwoch zdaniach powiedzial,
jak pan pojmuje to zagadnienie.

Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:
Mimo wszystko, poprosze o powigzanie tego zagadnienia z konkretnym zarzutem.
Do jakiego zarzutu ma ono sie odnosi¢?

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Chodzi o zarzut odmowy udzielenia koncesji z naruszeniem przepiséw ustawy o radio-
fonii i telewizji, ktora takie kryterium przewiduje.

Mecenas Jacek Trela:
Panie przewodniczacy, zarzuty, ktore dotycza pana ministra Lufta, zaczynaja sie na stro-
nie 11 wniosku, od pkt 11 konczg sie kilka stron dalej. Prosimy, zeby pani posel zechciata
wskazaé, ktérego zarzutu dotyczy zadane pytanie?

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Bardzo przepraszam, ale pytam pana ministra, a nie pana mecenasa. Chce sie dowie-
dzie¢, jak pan Luft rozumie zasade pluralizmu w mediach, ktéra stanowi jedno z kryte-
riow udzielenia badZ odmowy udzielenia konces;ji.

Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:
Pani posel, wydaj mi sie, ze nie spotkaliémy sie dzis, aby prowadzi¢ dywagacje na temat
pluralizmu w mediach. Bardzo panig prosze o odniesienie pytania do konkretnego
zarzutu.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Prosze bardzo. Chodzi o zarzut nr 8.

Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:
Juz sprawdzam tres¢ tego zarzutu. Chwileczke. Przykro mi, ale moim zdaniem, tres¢
tego zarzutu w zaden sposob nie odnosi sie do kwestii pluralizmu w mediach. Pozwole
sobie przytoczy¢ tres¢ zarzutu: ,bezpoSrednio odmowili przyznania prawa do rozpo-
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wszechniania drogg rozsiewczo-naziemng na Multipleksie 1, czym doprowadzili, w opar-
ciu o falszywe przestanki, do nieuzasadnionej dyskryminacji tego podmiotu”.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Doktadnie o ten zarzut chodzi.

Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:
Ale w jego treSci nie ma mowy o pluralizmie, pani posel. Z pewnoScig nie doprowadzili-
$my tez do dyskryminacji tego podmiotu.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie ministrze, bardzo przepraszam, ale musze panu przerwac.

Pani posel, pytanie zadane przez panig jest bardzo ogélne i prosze wybaczy¢, ale
uchylam je, poniewaz nie posiada ono zadnego zwigzku ze stawianymi zarzutami. W ten
sposob mogliby$my pytac o wszystko, co znajduje sie w stowniku jezyka polskiego w kon-
tekscie tego, kto i jak rozumie poszczegblne zwroty i pojecia.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Na temat pluralizmu jest w pkt 6, ale pan przewodniczacy nie powinien uchylaé¢ tego
pytania, gdyz byto to jedno z kryteriow udzielenia konces;ji. Jezeli czlonek Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji nie wie, co oznacza pluralizm w mediach, a konkretnie zapewnie-
nie pluralizmu w mediach, to bardzo zle o panu §wiadczy. W ktérym miejscu to pytanie
jest niezrozumiate? Panowie w ogéle nie stosowaliécie sie do przepiséw ustawy. Odnosze
takie wrazenie, poniewaz pan kompletnie nie rozumie, co oznacza pluralizm.

Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:
Jest wiele réznych zagadnien, pani poset...

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Ktoérych pan nie rozumie.

Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:
Ktoére rozumiem bardzo dobrze i na temat ktorych mam sporo do powiedzenia, ale zakta-
dam, ze spotkaliémy sie dzi§ w celu udzielenia odpowiedzi na pytania zwigzane ze sta-
wianymi mi zarzutami.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Prosze bardzo. Niech pan sie odniesie do zarzutow z pkt 6, jesli nie rozumie pan zwigzku
z zarzutami z pkt 8. Nie moze pan twierdzi¢, ze pan nie wie, co oznacza ustawowe kryte-
rium oceny, ktore jest okreslone w ustawie o radiofonii i telewizji. Przed chwilg okazato
sie rOwniez, ze nie potrafi pan takze oceni¢ sytuacji finansowej podmiotow w oparciu
o okreslone dane finansowe. Twierdzil pan dodatkowo, ze nie zna pan tych danych i nie
rozumie zwigzku z zadawanymi pytaniami. W tej chwili okazuje sie, ze nie rozumie pan
drugiego kryterium, czyli nie rozumie pan, co oznacza pluralizm w mediach. W zaist-
nialej sytuacji pytam, jak panowie oceniali$cie wnioski, skoro nie rozumie pan istoty
kryteriow?

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Pani profesor, jeszcze raz panig prosze, zeby nie sugerowala pani tego, co i kto rozumie
badz czego nie rozumie.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Niczego takiego nie sugeruje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Pani profesor, skoro wyglasza pani ocene, ze pan minister Luft co$ zrozumiat albo czego$
nie zrozumial, to jest to klasyczna sugestia. Mam prosbe, aby sie od tego rodzaju stwier-
dzen powstrzymywac i zadawacé tylko konkretne pytania.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Dobrze, skoro pan nie chce odpowiadaé na to moje pytanie, to przejde do zadania
nastepnego.

10 s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi ODPOWIEDZIALNOSCI KONSTYTUCYINES (NR 17)

Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:
Pani posel, zeby sprawa byla jasna i zrozumiala dla wszystkich, to jednak sprébuje odpo-
wiedzie¢ krotko na postawione przez panig pytanie, mimo ze nie widze zwigzku pomie-
dzy pytaniem a postawionym zarzutem.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Bardzo prosze.

Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:
Pluralizm w mediach jest zagadnieniem bardzo szerokim. Obejmuje on wiele czyn-
nikéw. Szczegolnie istotne sg trzy z nich. Mowil o tym pan przewodniczacy Dworak
na poprzednim posiedzeniu Komisji. Caltkowicie podzielam jego opinie na ten temat.
Pluralizm jest wypadkowa takich czynnikow jak: réznorodnosc zrodel informagji i pro-
gramu, powszechno$c¢ i dostepno$c finansowa podstawowych ustug medialnych, jako§é
i r6znorodnosc oferty.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Dziekuje. W zwigzku z tym postawie kolejne pytanie. Dlaczego uznal pan, ze TV Trwam
nie spelnia tego kryterium? Skoro odmoéwiono jej koncesji, oznacza to, ze wymienione
przez pana cechy, jako sktadowe pluralizmu, nie sg wykazywane przez TV Trwam.

Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:
Nie jestem w stanie odpowiedzie¢ na to pytanie, poniewaz zawiera ono teze, ktora jest
nieprawdziwa. Nic takiego, z tego co pani powiedziala, nie twierdzitem na zadnym etapie
postepowania koncesyjnego. Niczego takiego nie twierdze takze w chwili obecnej.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Jednak odmowa koncesji nie jest teza, ale faktem.

Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:
Zwracam pani uwage, ze odmowiono rowniez przydzielenia koncesji kilkunastu innym
podmiotom i odbylo sie to z pewnoScia nie z tego powodu, o ktérym pani mowi.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
A z jakiego powodu?

Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:
Thumaczylem to juz dzi§, ale moge powtorzyc jeszcze raz. W pierwszym etapie poste-
powania badaliémy kwestie posiadania mozliwosci sfinansowania inwestycji przez pod-
mioty starajace sie o przydzielenie koncesji. To bylo pierwsze sito, ktore odsiato pod-
mioty moggce sfinansowaé inwestycje od tych, ktoére nie byly w stanie tego zrobic. Cho-
dzilo o to, aby zbada¢, kto daje wieksze gwarancje finansowania, a wobec kogo istniejg
uzasadnione watpliwosci.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Dziekuje. Kolejne pytanie. Dlaczego nie przyznano koncesji wnioskodawcy, ktory mogt
uisci¢ oplate koncesyjna i nie prosil o rozlozenie jej na raty? Konkretnie — az na sto rat.
Dlaczego taki wnioskodawca koncesji nie otrzymal? Byl on jedynym podmiotem, ktory
nie wnosil o rozlozenie ptatnosci na raty.

Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:

Zaden z podmiotéw na etapie postepowania przed podjeciem decyzji nie prosit o rozlo-
zenie platnosci na raty. Kwestia ewentualnych ptatnosci w ratach pojawita sie poznie;j.
Moge panig posel zapewnic¢, jestem o tym przekonany w stu procentach, ze gdyby fun-
dacja Lux Veritatis otrzymata koncesje, znalaztaby sie wérod tych podmiotéw, ktore
zwrocily sie o rozlozenie oplat na raty.

Poza tym, kwestia rozlozenia ptatnoéci na raty wynika z uwarunkowan panujacych
w tej chwili na rynku mediéw. W tej chwili ta sprawa jest juz uregulowana w ustawie
o radiofonii i telewizji. Weze$niej regulowano to w oparciu o przepisy podatkowe. Obec-
nie jest to juz usankcjonowane decyzja Sejmu w zapisach nowelizujacych ustawe o radio-
fonii i telewizji.
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Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Powiedzial pan, ze nie badaliécie tej sytuacji i ze problem rozlozenia oplat na raty nie
pojawial sie na poczatku procesu koncesyjnego. Czy oznacza to, ze w ogéle nie bada-
liScie sytuacji finansowej spotek? PowinniScie to przeciez zrobi¢ na samym poczatku.
Jest to podstawowy warunek rozpatrywania wniosku koncesyjnego. Przede wszystkim
nalezy zbadaé sytuacje finansows. A jezeli panowie jg badaliScie, to musielicie od razu
dostrzec, ze kapital wlasny, aktywa, zyski firm sg takie, a nie inne. A wiec musial pan
je znac od poczatku. Co wiecej, mogl pan przypuszczaé, tak mi sie wydaje, ze dany pod-
miot nie bedzie w stanie zaplaci¢ optaty koncesyjnej. Prosze wiec nie méwié, ze problem
powstal pozniej, dopiero po przydzieleniu koncesji. Jak pan moégl przyznaé koncesje,
jezeli wezeéniej znal pan standing finansowy wnioskujacych firm. Musial pan go znac,
poniewaz jest to jeden z warunkéw przyznania koncesji. Jedyna sytuacja, gdy mégt pan
o tych sprawach nie wiedzie¢, moglaby wystapié¢ tylko wtedy, gdyby w ogdle nie zbadat
pan dostarczonych dokumentéw. Dlatego prosze o odpowiedz, czy dokumenty finansowe
firm byly badane pod tym katem, czy tez nie zostaly odpowiednio sprawdzone?

Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:
Sytuacja ekonomiczno-finansowa wnioskodawcoéw zostala zbadana.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
W takim razie, dlaczego przyznaliScie panstwo koncesje temu wnioskodawcy, ktory nie
mogt uiscié optaty koncesyjnej? Skoro badaliScie sytuacje finansowa firm, to musieliScie
posiadaé §wiadomo§é faktu, ze nie bedzie on w stanie wnies¢ tej oplaty.

Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:
Pani posel, powiedzialem juz, ze kazdy nadawca po otrzymaniu koncesji mial prawo
zwrécic sie o rozlozenie oplaty koncesyjnej na raty. Nie ma to nic wspélnego z oceng,
czy bylby on w stanie uiScié¢ taka oplate, czy tez nie mogltby jednorazowo tego dokonac.
Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to rozwine nieco ten watek, poniewaz wokot tego
zagadnienia pojawilo sie bardzo duzo nieporozumien, ktore stojg w tej chwili takze w tle
pytan zadawanych przez panig poset Pawlowicz. Kwestia oplaty koncesyjnej to bardzo
niewielka cze$¢ kosztow zwigzanych z nadawaniem naziemnym na multipleksie cyfro-
wym. Na calos¢ kosztow, oprocz oplaty koncesyjnej, sktadajg sie: roczna oplata za uzy-
wanie czestotliwosci — mniej wiecej w podobnej wysokosci jak oplata koncesyjna, koszty
produkcji programéw — co jest sprawg oczywistg oraz bardzo wysokie, w tym przypadku,
koszty nadawania. Te ostatnie to oplata, jakg kazdy nadawca musi uisci¢ na rzecz ope-
ratora, ktory zajmuje sie przesylaniem sygnatu. Wysoko§¢ tych kosztow mozemy jedynie
szacowac, poniewaz stanowig one przedmiot umowy pomiedzy nadawca i operatorem.
Wedlug naszych szacunkéw wynoszg one ok. 7-8 mln z1 rocznie i stanowig najwiekszy
sktadnik kosztéw nadawcy. W sumie, je§li méwimy o oplacie koncesyjnej, ktora po roz-
fozeniu na raty wynosi nieco ponad 1 mln zl, to nalezy pamietac, ze jest to zaledwie
od 5% do 7% wszystkich kosztéw rocznych zwigzanych z nadawaniem programu na mul-
tipleksie cyfrowym. Jezeli podsumuje sie koszty nadawania i koszty produkcji programu,
to oplata koncesyjna wyniesie ok. 5-10% calo§ci kosztéw. Dokladna wielko$¢ zalezy
od tego, jaki podmiot weZmiemy pod uwage. Rozlozenie na raty tej relatywnie niewiel-
kiej czesci kosztow nie zmienia w radykalny sposéb sytuacji zwigzanej z finansowaniem
caloSci przedsiewziecia.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Z tego co pan méwi wynika, ze...

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Pani profesor, przepraszam, ale zanim pani zada kolejne pytanie, chciatbym sie dowie-
dzieé, czy przewiduje pani jeszcze duzg ilo§¢ pytan do pana ministra?

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Mam jeszcze kilka pytan, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
W takim razie mam pewng propozycje, zebySmy sie nadmiernie nie zmeczyli.
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Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Ja nie jestem zmeczona, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Domyslam sie, pani profesor, ze nie jest pani zmeczona, ale by¢ moze takze inne osoby
zgromadzone na sali chcialyby zada¢ pytanie panu ministrowi Luftowi.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Pan minister tez chyba nie zdazy! sie jeszcze zmeczy¢.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Czy kto$ z panstwa postow chcialby takze zada¢ pytanie? Dlaczego poruszam te kwe-
stie? Proponuje, zebySmy wprowadzili naprzemienno$¢ w zadawaniu pytan. Pozwolitoby
to na unikniecie monotonii w przebiegu posiedzenia.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Alez, panie przewodniczacy, tu nie ma zadnej monotonii. Przeciez musi pan widziec,
ze nie ma jakiejkolwiek monotonii.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Pan przewodniczacy Duda, bardzo prosze.

Posel Andrzej Duda (PiS):

Panie przewodniczacy, mam jedng uwage do tego, co pan powiedzial. Inni cztonkowie
Komisji z pewnoscig chca zadaé pytania, takze ja zglaszam takg gotowo§é, ale prosze
zwroci¢ uwage, ze chyba celowe bedzie utrzymanie stosowanej dotychczas procedury
polegajacej na tym, ze jedna osoba zadaje pytania az do momentu, w ktorym stwierdzi,
iz wyczerpala liste pytan. Ten sposob procedowania wydaje sie mi najwlasciwszy, ponie-
waz kazde kolejne pytanie moze wigzaé sie z poprzednim pytaniem i udzielong na nie
odpowiedzig. W zwigzku z powyzszym prosze, zeby pozwolono pani profesor Pawlowicz
na dokonczenie serii pytan. Kiedy pani profesor stwierdzi, ze wyczerpala liste przygo-
towanych pytan, to wowczas pytania zacznie zadawaé kolejny posel. Jezeli pani profe-
sor dojdzie do wniosku, ze chce zadac jakie§ pytania dodatkowe, to zglosi sie ponownie.
Uwazam, ze powinni§my procedowac w taki sposob. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):

Mam troche inny poglad na ten temat. Uwazam, ze byloby lepiej, gdybysmy zadawali
pytania w rundach, po trzy, cztery w jednej rundzie. OczywiScie musiatoby sie to odby-
wac plynnie. Dzieki temu unikneliby$my sytuacji, w ktérej jedna osoba zadaje pytania
przez trzydziesci lub czterdzieSci minut, co powoduje jednak pewne znuzenie. Wydaje
mi sie, ze zadawanie pytan przez réznych postéw w formie rund pozwolitoby na unik-
niecie powtorzen, jesli chodzi o pytania. Te powtorzenia pojawig sie silg rzeczy, jesli
postowie bedg zadawac pytania oddzielnie. Unikneliby§my takze sytuacji, w ktorej jedna
osoba zada wszystkie pytania. Dajmy szanse innym poslom na zadanie pytania. Propo-
nuje, zebySmy przyjeli system zadawania pytan w rundach, a po wyczerpaniu tej rundy
powrécimy do zadawania pytan przez panig profesor Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Panie przewodniczacy, prositabym jednak, aby pozwolil mi pan dokonczy¢ zadawanie
pytan.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Zgoda, pani posel. Bardzo prosze, koficzy pani to pytanie, a po nim przechodzimy do sys-
temu rundowego, oddamy glos innym osobom, a nastepnie powr6cimy ponownie do pani
pytan.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Ja mam jeszcze zaledwie dwa lub trzy pytania, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Pan poset Duda ponownie, bardzo prosze.
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Posel Andrzej Duda (PiS):

Mam propozycje, ktéra uzupetnia i troche modyfikuje to, co zaproponowatl pan przewod-
niczacy. Proponuje, zeby kazdy zadawal pytania, zgodnie z tym, jak sobie zaplanowal.
Jezeli w trakcie zadawania pytan przez poszczegolnych postow okaze sie, ze takie samo
pytanie chce zadaé inny posel wowczas mogthy on zglosié sie i ewentualnie doprecyzowaé
kwestie poruszang przez przedmoéwce. Je§li Komisja wyrazilaby zgode na taka proce-
dure, to postowie mogliby zadawa¢ pytania uzupelniajace w stosunku do pytan zada-
wanych przez czlonka Komisji, ktéry w danym momencie zadaje swojg serie pytan. Tak
brzmi moja propozycja. Nie chcialbym jednak doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej niemal
silowo bedziemy przerywac¢ serie pytan zadawanych przez cztonkéw Komisji. Uwazam,
ze takie rozwigzanie nie jest dobrym pomystem. Sztuczne limitowanie, np. jedna osoba
trzy pytania, pdzniej druga osoba trzy pytania itd., nie jest efektywnag metoda prowadze-
nia obrad. Pamietac nalezy o tym, ze pytajacy zadajg pytania w okreslonym kontekscie.
Takich pytan moze by¢ caly ciag, zdecydowanie wiecej niz limitowane trzy. Przerwa-
nie zadawania pytan naruszaloby logike calego wywodu. Moim zdaniem, nalezy postom
umozliwi¢ wyczerpanie kontekstu, w ktorym stawiajg pytania, bez wzgledu na to, ile
tych pytan miatoby byé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):

Pan przewodniczacy Zych. Bardzo prosze.

Posel Jozef Zych (PSL):

Szanowni panstwo, podstawowa sprawa, jesli chodzi o prowadzenie obrad, jest to, ze kwe-
stie proceduralne powinno sie regulowac na poczatku posiedzenia. Istnieje pewna prak-
tyka w tej dziedzinie wypracowana w trakcie poprzednich postepowan przed Komisja.
Udostepnijmy wszystkim zainteresowanym tyle czasu na zadawanie pytan, ile go potrze-
buja. Osobiscie nie mam nic przeciwko temu, aby pani profesor zadawala pytania przez
cale dzisiejsze posiedzenie. Jeéli jednak chcemy wprowadzié¢ jakie$ zasady i zachowaé
réwnowage pomiedzy wystapieniami postéw, to powinni§my okre§li¢, ze na jednego par-
lamentarzyste, w pierwszej rundzie pytan przypadajg np. trzy pytania, a péZniej te sama
ilo§¢ pytan ma do dyspozycji nastepny poset itd. Wprowadzenie takich zasad procedural-
nych wymaga jednak zgody Komisji i podjecia decyzji na poczatku posiedzenia. Wowczas
nie byloby takiego problemu, z ktérym zetknelisémy sie w tej chwili. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):

Naszg wing, jesli mozna tak powiedzieé, jest to, ze nie przyjeliSmy tych ustalen
na poczatku dzisiejszych obrad. Probuje w tej chwili wprowadzi¢ modyfikacje w sposob
najbardziej delikatny, jak to jest mozliwe. Prosze panig posel o dokonczenie zadawania
pytan i przejdziemy do kolejnej rundy. Bardzo prosze, pani profesor.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Zanim zadam pytanie, to powiem wczesniej, ze z dotychczasowych odpowiedzi pana
ministra wynika, ze im gorsza sytuacja finansowa podmiotow, tym dla nich lepiej i rosng
ich szanse na otrzymanie konces;ji.

Moje nastepne pytanie dotyczy tego, dlaczego zgodzit sie pan na uzupelnianie dostar-
czonych dokumentéw przez niektorych nadaweoéw juz w trakcie trwania postepowania?
Powszechnie wiadomo, ze przepisy nie pozwalaja na takie zachowanie, a mimo to pan-
stwo przyjmowaliScie dodatkowe dokumenty. Dlaczego tak sie dziato?

Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:
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Pani posel, po pierwsze nie powiedzialem niczego takiego, ze im gorsza sytuacja finan-
sowa podmiotu, tym lepiej dla niego. Jezeli natomiast chodzi o pani pytanie, to istniejg
dokumenty, ktére zgodnie z obowigzujacym prawem mogg byé dolaczane pézniej oraz
sg takie dokumenty, ktérych po rozpoczeciu procesu koncesyjnego dostarczac juz nie
mozna. O tej kwestii méwil szerzej pan przewodniczacy Dworak, a szczegbélowe wyja-
Snienia zostaly zawarte w naszym stanowisku przygotowanym na piSmie.
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Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Niestety, panie ministrze, ale nie ma takiej mozliwoéci. Nie mozna uzupelnia¢ dokumen-
tacji, poniewaz narusza to r6wnosc¢ stron postepowania. Jezeli mingl termin, do kiedy
mozna bylo skladaé¢ dokumenty, to ani przewodniczacy, ani nikt inny nie ma prawa
przyjac¢ dodatkowej dokumentacji. Jesli tak sie dziato, to §wiadczy jedynie o nier6wnym
traktowaniu podmiotow.

Ostatnie moje pytanie w tej serii dotyczy kwestii, dlaczego stosowano rézne kryteria,
zmienne, dowolne zaréwno finansowe i ekonomiczne wobec poszczegblnych wniosko-
dawcow? Dlaczego w procesie koncesyjnym nie stosowano jednolitych kryteriow, takich
samych dla wszystkich wnioskodawcow?

Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:
Nie jestem w stanie odpowiedzie¢ na to pytanie, poniewaz wobec wszystkich wniosko-
dawcow stosowano jednolite i takie same kryteria oceny.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dziekuje bardzo. Na tym zakonczyla zadawanie pytan pani profesor Pawlowicz. Kto
z pan i pan6éw postow chcialby zadac kolejne pytania panu ministrowi Luftowi? Bardzo
prosze, pan posel Piotrowicz, przedstawiciel wnioskodawcow.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Postaram sie zadawac pytania zgodnie z kolejno-
Scig zarzutow sformutowanych na piSmie pod adresem pana ministra Krzysztofa Lufta.
Zaczne od tego, czy Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji udzielita spélce STAVKA Sp.
Z 0.0. promesy przyznania koncesji?

Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:

Nie, panie posle. Nie chce w tym momencie oceniaé tego zarzutu, ale moge pana zapew-
ni¢, ze taka praktyka w dzialaniach Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji nie istnieje.
Zdaje sie, ze w ustawie o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej takie rozwiazanie jest
przewidziane, ale w praktyce KRRiT nie jest ono stosowane. W tej chwili rozmawiamy
o postepowaniach dotyczacych nadawania w czestotliwos$ci naziemnej. Sg to postepo-
wania konkursowe i chocby dlatego nie ma mozliwosSci, aby zastosowac instrument
w postaci promesy. Moge panstwa zapewnicé, ze przynajmniej w okresie, kiedy jestem
czlonkiem Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, czyli od sierpnia 2010 r., ani razu tego
rodzaju instrument nie zostal uzyty. Wydaje mi sie takze malo prawdopodobne, zeby
postuzono sie nim kiedykolwiek wezeéniej. Mogg o to panstwo spytaé czionkow poprzed-
niego skfadu KRRiT, ktorzy — z tego co mi wiadomo - bedg skiadaé wyjasnienia przed
Komisjg. Nie przypuszczam jednak, zeby postugiwali sie oni tym instrumentem, a z pew-
noécig nie miato to miejsca w naszej praktyce.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Drugi z postawionych zarzutéw dotyczy tego, ze Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji nie
reagowala na to, ze spétka STAVKA, w ramach poprzednio udzielonej jej koncesji, nie
przystagpita do rozpowszechniania programu zgodnie z warunkami koncesji. Czy pan,
jako cztonek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, podjal jakiekolwiek dzialania, zeby
spotka STAVKA zostata zobowigzana do podjecia rozpowszechniania programu? Przy-
pominam, ze wymaga tego ustawa o Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji.

Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:
Rozumiem, ze pytanie pana posta odnosi sie do zarzutu nr 2.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak jest, chodzi o zarzut nr 2.

Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:
Panie poéle, zarzut nr 2 dotyczy tego, iz w okresie pomiedzy lutym a sierpniem 2011 r.
nie wezwaliSmy nadawcy do nadawania programu. Mozna to poréwnac¢ do sytuacji,
w ktorej RWE Stoen wystapitby do kogo§ o zaplacenie rachunku za energie przed uply-
wem terminu, na jaki byl wyznaczony okres obrachunkowy. Wyjasniam, ze koncesja
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dla spotki STAVKA przewidywala rozpoczecie nadawania po sze$ciu miesigcach. Jesli
dobrze pamietam ten okres uplywal w dniu 24 sierpnia. Wystepowanie z wezwaniem
do rozpoczecia nadawania przed uplywem tego terminu byloby rzecza, méwiac delikat-
nie, dziwaczna.

Posel Stanistlaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dobrze. W takim razie zapytam, czy spotka STAVKA w ogodle rozpoczeta rozpowszech-
nianie programu w terminie zakre§lonym warunkami konces;ji?

Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:
Spotka nie rozpoczela nadawania w tym terminie.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Czy taka sytuacja nie powinna, pana zdaniem, rodzi¢ okre§lonych konsekwencji w pro-
cesie przyznawania kolejnej koncesji?

Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:
To rodzito konsekwencje, panie pos§le. Spotka STAVKA zwrécita sie do nas, tuz przed
uplywem tego terminu, o wydluzenie terminu rozpoczecia nadawania, na co nie uzy-
skala zgody.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Stosownie do zapisow ustawy o Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji, taki wniosek
powinien spotkac¢ sie z odpowiednig reakcja.

Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:
I spotkat sie, panie posle.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Mam nadzieje, ze podziela pan punkt widzenia moéwigcy, ze je§li kto§ nie przestrzega
przepis6w ustawy o Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji, powinien spotkac¢ sie z nega-
tywnag reakcjg KRRiT przy rozpoznawaniu kolejnego wniosku o koncesje. Czy pan sie
zgadza z takim stwierdzeniem?

Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:
Ten podmiot, jak juz powiedzialem, spotkal sie z negatywng reakcjg Krajowej Rady.
Spotka STAVKA nie uzyskata zgody na wydluzenie terminu.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Moje pytanie zmierzalo w nieco innym kierunku.

Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:
Moge tylko podejrzewac, co pan mial na mysli. Prawdopodobnie chodzilo panu o ewen-
tualne cofniecie koncesji. Czy taka byla intencja pana pytania?

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Nie, panie ministrze. My§latem o tym, ze spotka STAVKA otrzymata miejsce na multi-
pleksie, mimo ze wcze$niej nie przestrzegala regulacji zawartych w ustawie o Krajowej
Radzie Radiofonii i Telewizji.

Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:
To wszystko odbywalo sie jednak we weze$niejszym terminie.

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
No wiec wlasnie, panie ministrze. Skoro spotka STAVKA nie przestrzegala postanowien
w zwiazku z pierwszg koncesja, to rodzi sie oczywiste pytanie, dlaczego otrzymata druga
koncesje, mimo ze nieprzestrzeganie postanowien pierwszej koncesji powinno stanowic
ewidentng przeszkode?

Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:
Panie posle, prosze zauwazy¢, ze mowimy o terminie nadawania wyznaczonym datg 24
sierpnia. Do tego dnia spotka STAVKA nie byla w niezgodzie z warunkami koncesji.
Decyzja zapadla wczeénie;j.
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Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Z panskiej wypowiedzi przed chwilg wynikato, ze spétka STAVKA nie podjeta rozpo-
wszechniania programu w terminie zakre§lonym warunkami konces;ji.

Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:
Wszystko sie zgadza, panie posle, ale decyzja, o ktérej pan moéwi, miata miejsce wezesniej,
niz uplynal termin rozpoczecia nadawania.

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Spotka STAVKA w ogéle nie podjela rozpowszechniania programu, panie ministrze.

Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:
W ogdle to podjeta, panie posle.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Zlozylta natomiast kolejny wniosek o umieszczenie na multipleksie, a wiec uzyskanie
kolejnej koncesji. Czy nie uwaza pan, ze cala ta sytuacja powinna zakonczy¢ sie odrzu-
ceniem przez KRRIiT wniosku zlozonego przez spotke STAVKA? Kto§, kto nie prze-
strzegal wczesniej przepisow ustawy, powinien spotkac sie z negatywng reakcja. Wynika
to wprost z ustawy o radiofonii i telewizji.

Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:
Panie poSle, decyzja w sprawie multipleksu zapadata wcze$niej, niz uplyngl termin,
po ktérym mozna byloby mie¢ ewentualne pretensje do spétki STAVKA o to, ze nie roz-
poczela nadawania programu.

Glos z sali:
Mowimy takze o postepowaniu odwolawczym, szanowny panie ministrze.

Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:
Tu nie chodzi tylko o postepowanie odwolawcze. O ile sobie przypominam, tej sprawy
nie ma poérod stawianych mi zarzutow, a poza tym, wowczas STAVKA nadawala juz
program.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Nie jest moim celem wymuszanie na panu jakiejkolwiek odpowiedzi. Moim obowigz-
kiem, zgodnie z poselskim sumieniem, jest stawianie pytan. Sposéb odpowiedzi na te
pytania to wylacznie pana sprawa. Chciatbym jedynie, zeby zadane przeze mnie pytania
wybrzmialy do konca.

Podobna sytuacja miata miejsce w przypadku sp6tki ATM. Czy jako cztonek Krajowe;j
Rady Radiofonii i Telewizji podejmowal pan jakie$ dzialania w celu wezwania spotki
ATM? Dlaczego méwie o tym wezwaniu? Dlatego, ze jest to forma dzialania przewi-
dziana w treSci ustawy o radiofonii i telewizji. Jezeli podmiot nie rozpowszechnia pro-
gramu, to KRRiT powinna go wezwac do rozpowszechniania. Stad wynika moje pytanie
i konkretny zarzut. Czy moze pan powiedzie¢ cokolwiek na temat tego, czy spétka ATM
byla wezwana do rozpowszechniania programu, czy tez nie byla do tego wezwana? Jesli
nie byla wezwana, to dlaczego tak sie stalo?

Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:
Panie posle, spotka byla wezwana. W pewnym momencie zostalo nawet wszczete poste-
powanie o cofniecie koncesji, w zwigzku z opéznieniem w rozpoczeciu nadawania.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Czy pana zdaniem, nie powinno to rzutowaé na mozliwo§¢ przyznania tej spolce kolejnej
koncesji?

Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:
Ponownie mamy do czynienia z kwestig rozbieznych terminéw. Poza tym, méwimy nie
o kolejnej koncesji, tylko o rozszerzeniu koncesji. Rozszerzenie mialo miejsce wezesniej,
niz pojawil sie problem, o ktérym moéwimy, czyli opdznienie w rozpoczeciu nadawania.
Z faktu, ze kto§ nie rozpoczgl nadawania w terminie wskazanym w koncesji, nie
wynika natychmiastowa decyzja o pozbawieniu go koncesji. Te kwestie szeroko wyja-
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$nial pan przewodniczgcy Dworak na poprzednim posiedzeniu Komisji oraz szczegotowo
ustosunkowali$§my sie do tego w zlozonych na pi§mie wyjasnieniach.

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:

Czy ktos, kto nie realizuje wymogow koncesji, w opinii przedstawicieli Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji, zastuguje na wiarygodnos$c?

Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:

Przepraszam, ale nie bardzo rozumiem pytanie. Co pan ma na mysli, méwigc wiarygod-
nos$¢? Moim zdaniem, to nie jest wlasciwa kategoria. PowinniSmy trzymac sie postepo-
wania, ktore jest okre§lone przepisami prawa. Jezeli kto§ nie przestrzega warunkéw
koncesji, to podlega takim samym rygorom, jak wszyscy inni, to znaczy moze go spotkac
sytuacja, w ktorej koncesja zostanie mu odebrana. W stosunku do firmy ATM, zwracam
na to uwage, zostalo podjete postepowanie zmierzajace do cofniecia koncesji. Nie dziala
jednak zaden automatyzm. Nikt nie traci koncesji natychmiast po tym, jak nie rozpocz-
nie nadawania w przewidzianym terminie. Nalezy przeprowadzi¢ postepowanie, ktore
jest zresztag opisane, majgce na celu wyjasnienie powodéw zaistnialej sytuacji. Takie
postepowanie zostalo podjete. Wszystko opisaliSmy w dostarczonym panstwu materiale.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:

Moje pytanie jest o tyle zasadne, ze kierowaliScie sie panstwo taka przezornoscig w odnie-
sieniu do mozliwoSci finansowych fundacji Lux Veritatis. Uznaliscie, ze ten podmiot
moze nie sprostac¢ zadaniu zwigzanemu z dokonaniem niezbednych inwestycji. Nieod-
parcie rodzi sie w tym kontekScie pytanie, dlaczego tak duza doza zaufania obdarzyliScie
panstwo firmy STAVKA i ATM? Dlaczego wierzyliScie, ze podolajg one zadaniu, skoro
weze$niejsze do§wiadczenia pokazaly, ze te firmy nie wywigzywaly sie z przestrzegania
postanowien koncesji?

Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:

Panie posle, pan caly czas uparcie odwraca kolejnosc¢ zdarzen. W rzeczywistoSci byto
odwrotnie, niz pan to przedstawil. Najpierw podjeto decyzje o rozszerzeniu koncesji
na nadawanie na multipleksie, a pdzniej pojawita sie dopiero kwestia zwigzana z op6z-
nieniem rozpoczecia nadawania. Tak wygladata prawdziwa kolejnosé zdarzen.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:

7 dokumentoéw to wynika jednak nieco inaczej.

Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:

Panie posle, odpowiadajac na pana pytanie, chce podkresli¢, ze KRRIT pracuje przede
wszystkim w oparciu o dokumenty. W swoich tezach poréwnuje pan spoétki i fundacje
Lux Veritatis. Informuje pana, ze poréwnywaliSmy pelna dokumentacje dostarczong
przez kazdy podmiot. Z analizy materialow wynikalo, ze jeden podmiot posiada wia-
rygodne mozliwoSci realizacji zamierzonej inwestycji, a inny takich gwarancji nie daje.
Na tym polegala réznica pomiedzy spotkami ubiegajgcymi sie o przyznanie konces;ji.

Mecenas Jacek Trela:

Panie przewodniczacy, czy moge zabrac glos? Chcialbym udzieli¢ pewnego wyjasnienia.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):

Bardzo prosze, panie mecenasie.

Mecenas Jacek Trela:
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Pan poset Piotrowicz, po zadaniu szeregu pytan skonstatowal, ze z dokumentéw wynika
co$ innego, niz moéwi pan minister Luft. Chcialbym wyjasni¢c pewng kwestie. Panstwo
postowie z pewnoécia znaja ja doskonale, ale zalezy mi na tym, zeby znalazlo to swoje
odzwierciedlenie w protokole.

Uchwala Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji nr 241/2011 przyznajaca koncesje
na multipleks pierwszym podjeta zostata 26 kwietnia 2011 r. Spétka STAVKA i spotka
ATM nie dopetnity swoich obowigzkéw rozpoczecia nadawania, ale odnosito sie to do innej
koncesji. Terminy wygasty w dniu 24 sierpnia w przypadku sp6tki STAVKA i w dniu 25
sierpnia 2011 r. w przypadku spotki ATM. Zdarzenie, do ktérego pan poset Piotrowicz
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przywiazuje w swoich pytaniach tak istotng wage, nastgpilo cztery miesigce po podje-
ciu uchwaty przez KRRiT przyznajaca koncesje tym dwom spoétkom: STAVKA i ATM
do nadawania na multipleksie pierwszym. Chronologia zdarzen byla zatem inna, niz
zostalo to zaprezentowane w pytaniach zadanych przez pana posta Piotrowicza.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Do wypowiedzi pana mecenasa warto jeszcze dodacé to, ze ostateczna decyzja administra-
cyjna o rozdziale koncesji jest datowana na 17 stycznia 2012 r. W tym momencie mamy
juz pelny obraz sprawy.

Mecenas Jacek Trela:
Nie, panie poSle, poniewaz decyzja jest z 6 lipca 2011 r.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Z 29 lipca 2011 r., panie mecenasie.

Mecenas Jacek Trela:
Przepraszam, ma pan racje. Tak, z 29 lipca, z 6 lipca jest uchwata KRRiT. Wynika
to z rezygnacji przez Kino Polska. Data styczniowa z 2012 r. dotyczy czego$ zupelnie
innego. Chodzi o postepowanie odwolawcze, ktore zostato wszczete m.in. przez fundacje
Lux Veritatis, ale nie ma to zadnego znaczenia dla waznosci lub ostatecznosci decyzji
weczesniej podjetej.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Ta sprawa nie byla treScig zadanego przeze mnie pytania i nie chce sie w tej chwili
do niej odnosié.

Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:
Jesli mozna, to chcialbym jeszcze powrécic do pytania o wiarygodnosé. Moim zdaniem,
dowodem na to, ze nie pomyliliémy sie, przyznajac koncesje jest fakt, ze obydwie spotki
rozpoczely nadawanie i caly czas je kontynuujg. Mozna to w kazdej chwili sprawdzic.
Od kiedy rozpoczeto sie nadawanie na multipleksie cyfrowym, programy sa regularnie
nadawane.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Kolejny zarzut dotyczy wlasnie tego, ze rozpatrujac odwotania nie uwzgledniliScie cato-
ksztaltu posiadanych materiatow. W styczniu 2012 r. bylo wiadomym, ze firmy, ktore
uzyskaly wcze$niej koncesje nie podjely rozpowszechniania w terminie okreslonym
w warunkach koncesji. W styczniu ubieglego roku bylo to wiadome, a mimo wszystko
nie wplyneto na zmiane stanowiska Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Wspomniatem
o tym, poniewaz ma to zwigzek z kolejnym zarzutem.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie posle, prosze o zadawanie pytan.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dobrze, panie przewodniczacy.

Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:
Chce powiedziec, jesli mozna, ze uwzgledniliémy w procesie decyzyjnym wszystkie oko-
licznoSci sprawy. Zapoznaliémy sie z pelng dokumentacjg i w oparciu o nig wyciagne-
liSmy okre§lone wnioski. Prawidlowos$¢ naszego dziatania zostala potwierdzona orze-
czeniem sgdu administracyjnego, ktory jest wladny do kontrolowania prawidtowosci
przebiegu tego procesu.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Przejde do zarzutu opisanego w pkt 6. Kolejne pytanie dotyczy tego punktu. W uchwale
stwierdzono, ze spétka ATM spelnia kryterium pluralizmu. Dalsza tres¢ byla naste-
pujaca, cytuje: ,,spelnia kryterium pluralizmu informowania, bowiem zaréwno sama
spolka, jak i jej akcjonariusze nie posiadajg udzialow w podmiotach posiadajacych prawo
do rozpowszechniania programow telewizji cyfrowej”. W zwiazku z tym cytatem moje
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pytanie jest nastepujace: czy w dniu dzisiejszym, w dalszym ciggu podtrzymuje pan
prawdziwos¢ przytoczonego sformutowania?

Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:
Na tamtym etapie postepowania to sformulowanie nie budzito watpliwosci i uwazam,
ze stusznie tych watpliwoSci nie bylo.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
A czy w tamtym czasie dysponowaliScie panstwo opinig Departamentu Koncesyjnego?
Sadze, ze tak, poniewaz byla ona datowana na 18 kwietnia 2011 r.

Mecenas Jacek Trela:
Panie posle, prosze sprecyzowac, o jaka opinie panu chodzi. Aby odpowiedzie¢ na zadane
pytanie, musimy wiedziec, na jaka opinie sie pan powoluje. Czego dotyczy ta opinia?

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Opinia dotyczy powiazan kapitalowych spéiki z firmami, ktore dysponuja juz koncesja
na nadawanie. Najkrocej mowigce, o to chodzilo w tej opinii.

Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:
Musialbym zapoznac sie z treScig tej opinii. Nie wiem, o czym pan w tej chwili méowi,
panie posle. Nie przypominam sobie takiego dokumentu w tej chwili.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Myéle, ze pan jednak wie, o czym moéwie, natomiast nie wie pan, co powinien odpowie-
dziec.

Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:
Doceniam, ze pan mysli, ale méwie to, co ja mysle.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie po§le, prosze nie sugerowaé odpowiedzi panu ministrowi.

Posel Stanistlaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Pytanie jest bardzo proste i pan doskonale o tym wie.

Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:
Postaram sie w takim razie powiedzie¢, co ja mySle na ten temat. Kwestia poruszona
przez pana posla zostala doktadnie wyjasniona przez pana przewodniczgcego Dworaka.
Przylaczam sie do zlozonych przez niego wyjasnien. Szczegoly znajdujg sie rowniez
w wyjasnieniach zlozonych przez nas na pi§mie. Ponadto, warto zauwazy¢, ze ta kwe-
stia stanowila element oceny materialu dowodowego i podlegala ocenie sgdu admini-
stracyjnego.

Posel Stanistlaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Gdybysmy bazowali jedynie na orzeczeniu sadu administracyjnego, to nasza Komisja
w ogoble nie pracowataby w dniu dzisiejszym.

Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:
To bardzo interesujace stwierdzenie, panie posle.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Czy pan posel Piotrowicz ma jeszcze pytania do pana ministra Lufta?

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak, panie przewodniczgcy. Mam jeszcze kilka pytan.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Prosze, w takim razie, o zadawanie pytan.

Posel Stanistlaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Chce sie skoncentrowac¢ w swoich pytaniach na kwestiach, ktore znalazty sie w zarzu-
tach postawionych panu ministrowi.
W tej chwili przejde do zarzutow wigzacych sie stricte z postepowaniem administra-
cyjnym. Zarzut sprowadza sie do tego, ze panstwo nie zapewnili$cie przedstawicielom
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fundacji Lux Veritatis czynnego udziatu w kazdym stadium prowadzonego postepowa-
nia. Czy pan poznaje, ze tak rzeczywiscie byto?

Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:
Ten zarzut jest catkowicie nieprawdziwy. Kazdy podmiot posiadat réwne prawo do uczest-
niczenia w toczgcym sie postepowaniu. Zasady dla wszystkich byly takie same. Kazdy
posiadal wglad w dokumentacje. Powiem wiecej, to raczej fundacja Lux Veritatis byla
podmiotem, ktory utajnil sw6j wniosek. Jej wniosek byt jedynym, ktory nie mogt byé
udostepniany. Fundacja Lux Veritatis w calosci korzystata ze swoich uprawnien i wyko-
rzystywala mozliwos¢ przegladania dokumentacji.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Czy przed wydaniem decyzji umozliwiliScie panstwo wypowiedzenie sie zainteresowa-
nym odnos$nie posiadanych dokumentow, stosownie do przepiséw Kodeksu postepowania
administracyjnego?

Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:
Czy ma pan na mysli spotkanie z nadawcg, panie posle?

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Nie, panie ministrze. Rozmawiamy o postepowaniu administracyjnym. Strony posiadaja
prawo do wypowiedzi na okoliczno$¢ zgromadzonych materialow w tym postepowaniu.

Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:
Strony mogly skladac¢ stanowiska, wnioski i dokumenty w kazdej chwili. Nikt nie byt
w tej dziedzinie w zaden sposob krepowany. Fundacja nie funkcjonowata na innych zasa-
dach niz pozostali uczestnicy procesu koncesyjnego.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Jezeli mozna, to zadane przeze mnie pytanie doprecyzuje pan posel Duda.

Posel Andrzej Duda (PiS):

Mam pytanie uzupelniajace do pytania zadanego przez pana posta Piotrowicza. Rzecz
cala lezy w tym, ze w postepowaniu administracyjnym, w kpa, jest na ten temat wyrazny
przepis, przed wydaniem decyzji nalezy stronom umozliwi¢ wypowiedzenie sie co do calo-
Sci zebranego w sprawie materialu dowodowego, na podstawie ktorego zostanie wydana
ostateczna decyzja administracyjna. W praktyce odbywa sie to w ten sposob, ze organ
administracji publicznej, zachowujac prawo do czynnego udzialu strony w postepowa-
niu, o ktérym moéwi kpa, wysyla pisemne zawiadomienie do stron postepowania, w kto-
rym informuje, ze zebrat caly material dowodowy niezbedny do wydania decyzji, ze ten
material jest do wgladu i w takim a takim terminie mozna sie z tym materiatem zapo-
znac, jeszcze przed wydaniem decyzji.

Istota pytania pana posta Piotrowicza sprowadza sie do tego, przynajmniej ja je tak
rozumiem, czy panstwo takg mozliwos$¢ stronom postepowania zapewniliscie?

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Zanim pan odpowie, panie ministrze, prosze o chwile cierpliwoéci. O glos, w tej samej
sprawie, poprosil jeszcze pan marszalek Zych. Bardzo prosze, panie marszatku.

Posel Jozef Zych (PSL):

Chcialbym zwroci¢ uwage na jedna rzecz. Nawigzuje w tej chwili do wypowiedzi pana
Krzysztofa Lufta. W postepowaniu przed Komisja Odpowiedzialnoéci Konstytucyjnej nie
sa wigzace wyroki sadéw powszechnych ani Naczelnego Sgdu Administracyjnego. Sta-
nowig one jedynie jeden z dowodéw w sprawie. A teraz uwaga do kolezanek i kolegéw
postow.

Prosze panstwa, w tym postepowaniu mamy przede wszystkim poszukiwaé zarzutow
i udowodni¢ naruszenie deliktu konstytucyjnego. O to chodzi w prowadzonym postepo-
waniu. Powinni§my zatem wyszukiwa¢ takich argumentéw, ktore wskazujg na naru-
szenie przepisow prawa. Na tym polega nasza rola. Osoby objete wnioskiem nie beda
odpowiadac za to, w co wierzyli lub nie wierzyli. Oni bede ewentualnie odpowiadac, jezeli
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udowodni sie im, ze konkretny przepis zostal przez nich naruszony. Do tego powinnisémy
dazyc. Jesli stawiamy zarzuty, to robmy to w sposob bardzo konkretny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dziekuje. Bardzo prosze, pan minister Luft.

Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:

Nie mam najmniejszych watpliwosci odnoénie tego, ze wyroki sgdow administracyjnych
nie wigzg stron postepowania przed Komisjg. Jednakze wyroki zostaly wydane i uwa-
zam, ze nie bez przyczyny Komisja wystapila o przekazanie jej pelnej dokumentacji,
wraz z wyrokami sgdu administracyjnego. Prosze zwrodci¢ uwage, ze sad administra-
cyjny jest wlasciwym organem do oceny prawidtowosci postepowania administracyjnego
i takiej wlasnie oceny postepowania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji sagd admini-
stracyjny dokonatl.

Jezeli chodzi o pytanie postow Piotrowicza i Dudy, to chce powiedzie¢, ze w tej chwili
nie pamietam, czy powiadomienie tego rodzaju, o jakim mowiliscie panowie, zostalo
wyslane. Gdyby nawet tak sie nie stalo, to nie moglto by¢ zadnej watpliwosci odnoénie
tego, ze strony postepowania posiadajag w kazdym momencie swobodna mozliwo$¢ zapo-
znania sie z calg dokumentacjg, jak rowniez mozliwo$c¢ skladania wnioskow. Powiem
wiecej, z tego co pamietam, wprawdzie mato precyzyjnie, ale jednak, fundacja Lux Veri-
tatis byla tym podmiotem, ktory byl niezwykle aktywny i bardzo czesto korzystat z przy-
shugujacych mu uprawnien w postaci wgladu do akt postepowania.

Posel Jozef Zych (PSL):
Je§li mozna, to pozwole sobie na jeszcze jedng uwage. Mam watpliwosci, czy dobrze
zrozumial pan moja wypowiedz. OczywiScie, wezmiemy pod uwage kazdy dowdd,
a ze wzgledu na range orzeczenia sgdowego bedziemy sie z nim liczyé. Chciatem jedy-
nie powiedzie¢, ze nie majg one mocy wigzgcej wprost. Trafnie pan zauwazyl zreszta,
ze Komisja poprosila o kompletne materialy.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dziekuje panu marszatkowi. Teraz pan poset Piotrowicz, ponownie. Mam pros$be, panie
posle, aby zawezaé¢ pytania i wypowiedzi. Po pytaniach posla Piotrowicza przejdziemy
do pytan kolejnej osoby. Prosze, panie po§le.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Pytania sg krotkie, panie przewodniczacy. Nastepny zarzut dotyczy przekroczenia dwu-
miesiecznego terminu prowadzenia postepowania administracyjnego. Czy przyznaje
pan, ze ustawowy, dwumiesieczny termin zostal przekroczony?

Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:

Na ten temat wypowiadali sie juz zaré6wno przewodniczacy Dworak, jak i wiceprze-
wodniczacy Grabo$. Sprawa jest oczywista. Postepowanie, z powodu wysokiego stopnia
skomplikowania i uzaleznienia od innych organéw administracji, mam na mysli Urzad
Komunikacji Elektronicznej oraz ze wzgledu na duzg ilo§¢ podmiotéw uczestniczacych
w tym postepowaniu trwalo dltuzej niz ustawowe dwa miesigce. Wiemy jednak, ze taka
ewentualno§é moze wystapic, jesli pojawiaja sie tego rodzaju komplikacje, o ktorych
wspomnialem.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
To jest dla mnie oczywiste, ale przepis Kodeksu postepowania administracyjnego méowi
o tym, ze jesli nie mozna rozpoznac sprawy w terminie ustawowym, to organ admini-
stracyjny jest zobowigzany powiadomic strony o niemoznoS$ci dochowania terminu, wyja-
§ni¢ przyczyny, ktore to spowodowaly i zakresli¢ termin, w ktorym bedzie to mozliwe.
Czy panstwo dochowalicie staran i obowigzkow ustawowych w tym zakresie, czy tez
ich nie dochowali$cie?

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Pan przewodniczacy Duda w tej samej sprawie. Bardzo prosze.
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Posel Andrzej Duda (PiS):
Wycofuje swoje zgloszenie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
W takim razie pan minister Luft. Prosze, panie ministrze.

Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:
Nie jestem w tej chwili w stanie odpowiedzie¢ na pytanie pana poslta. Nie pamietam, jak
wygladala ta kwestia.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
W takim razie dziekuje. Nie mam wiecej pytan.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dziekuje postowi Piotrowiczowi. Kolejnym postem zadajacym pytania bedzie pan poset
Zubowski. Bardzo prosze.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, pozwole sobie powrécic¢ do pierw-
szego zarzutu pod adresem pana ministra dotyczacego udzielenia promesy spoétce STA-
VKA. Rozumiem, zgodnie z tym, co pan powiedzial oraz zgodnie z wypowiedzig pana
przewodniczacego Dworaka, ze zadna promesa spotce STAVKA nie zostala udzielona.
W zwigzku z tym prosze o informacje, czy jakiekolwiek dokumenty lub poswiadczenia
ze strony Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji byly udzielana spétce STAVKA i mogty
zostac¢ odebrane jako co§ na ksztalt promesy udzielenia koncesji? Promesa to dokument
i nie ma §ladu, ze istnial, ale moze byly inne dokumenty, na podstawie ktérych spétka
STAVKA stwierdzila, ze jest pewna, iz otrzyma koncesje?

Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:
Nie wydaje mi sie. Mowigc szczerze, nie wiem, o czym pan w tej chwili mowi.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Panie ministrze, wiadomo, ze spétka STAVKA nie otrzymala promesy. Prawda?

Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft: .
OczywiScie, ze nie otrzymala. Zaden podmiot nigdy nie otrzymat czego$ takiego.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Czy byly jakiekolwiek inne dokumenty, ktore — przed zakonczeniem procesu decyzyjnego
- mogly §wiadczy¢ o tym, ze spétka STAVKA otrzyma koncesje?

Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:
Pyta pan o dokumenty, ktore miatyby by¢ wystawione dla spotki STAVKA? Nic takiego,
wedlug mojej wiedzy, zadne pismo dla tej firmy nie bylo przygotowane ani wystawione.
Panie posle, cala ta sprawa jest wrecz dziwaczna. Domys$lam sie, ze chodzi o to, iz
gdzie$, na komercyjnej stronie internetowej spotki STAVKA, znalazla sie informacja tego
rodzaju. Jesli mogtbym podpowiedziec, to do sprawdzenia tej informacji nalezatoby sie
zabra¢ w inny sposob. Ja nawet tej informacji nie widzialem. Trudno jest mi odpowiadaé
za to, co na swojej stronie internetowej umieszcza komercyjna spétka.
Powtarzam jeszcze raz. W KRRIT nie ma takiej praktyki. Bylaby ona sprzeczna
z jakimikolwiek zasadami.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Zgadzam sie z pana stwierdzeniem, ze byloby to sprzeczne z zasadami.

Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:
Panie posle, to bylby caltkowity absurd.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Chce zwrocic¢ uwage na coS§ innego. Dla podmiotu prowadzacego dziatalnosc gospodarcza,
ktora polega na nadawaniu programu telewizyjnego umieszczenie informacji o koncesji
przeklada sie na mozliwo§¢ zdobycia finansowania. Skoro spétka STAVKA co$ takiego
zrobila, to pewnie mogta z tego tytutu odnies¢ jakies korzysci. Jezeli panstwo pamietacie,
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panowie mecenasi pamietajg to na pewno, na ostatnim posiedzeniu Komisji sktadalem
wniosek w sprawie zastanowienia sie, czy nie powiadomic organéw Scigania.

Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:
Panie posle, bardzo prosze, moze pan taki wniosek ztozy¢, tylko my, jako Krajowa Rada
Radiofonii i Telewizji, nie mamy nic wspdlnego z tym, co nadawca zamieszcza na swojej
stronie internetowe;.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Moim zamiarem jest jedynie sprawdzenia, czy ze strony Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji byly jakie§ dokumenty, ktore mogly §wiadczyc¢ o tym, ze spotka STAVKA otrzyma
koncesje?

Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:
Nic mi na ten temat nie wiadomo. Jezeli STAVKA zamie$cita takg informacje na swojej
stronie, to dopuscila sie ewidentnego naduzycia. Jak je zakwalifikowaé i co z nim robié
dalej, tego, prawde moéwigc, nie wiem.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Panie ministrze, zmierzam jedynie do tego, aby sie upewnic, ze jesli méwimy, iz nie byto
promesy, to mozemy takze stwierdzi¢, ze nie bylo zadnych innych dokumentéw, ktore
moglyby §wiadczy¢ o tym, ze spolce STAVKA obiecano przyznanie koncesji przed for-
malnym zakonczeniem procesu koncesyjnego.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie po§le, na to pytanie padla juz odpowiedz. Prosze zadac¢ kolejne pytanie.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dobrze, panie przewodniczacy. Szanowni panowie, chce teraz przejs¢ do kwestii, ktore
poruszyl juz méj przedmoéwca, a mianowicie chodzi o wezwanie spotki STAVKA do roz-
poczecia nadawania programu w terminie przewidzianym w udzielonej koncesji. Wska-
zany termin, jak wszyscy wiedzg, to 24 sierpnia 2011 r. Zgodnie z przepisami, na ktore
na ostatnim posiedzeniu Komisji powolal sie pan Dworak, rozpoczecie nadawania
powinno nastapi¢ w okresie trzech miesiecy od podanej daty 24 sierpnia.

Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:
Nie, panie posle.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Nie w okresie trzech miesiecy?

Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:
Nie o to chodzi, panie posle. 24 sierpnia to byl termin rozpoczecia nadawania wskazany
w udzielonej koncesji.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
No wlaénie.

Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:
Jezeli chodzi o termin trzech miesiecy, ktory sie pojawial, to mogt on raczej dotyczyé
kwestii takich, ze je§li nadawca zaprzestanie nadawania, to za trwale zaprzestanie nada-
wania uznaje sie uptyw trzech miesiecy od momentu, kiedy tego nadawania zaprzestat.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Kiedy jednak ostatnio rozmawialiSmy, na poprzednim posiedzeniu Komisji, o mozliwo-
Sciach zwigzanych z wezwaniem koncesjonariusza do wykonywania obowigzku, ktérym
jest rozpoczecie nadawania pan Dworak postugiwatl sie argumentem, ze nie mozna byto
wezwac spotki STAVKA do rozpoczecia nadawania poniewaz nie uplynely trzy miesigce,
ktoére spétka ma na — konkretnie w tamtym przypadku — wznowienie nadawania. Wzno-
wienie i rozpoczecie zostalo uznane za to samo. W obu przypadkach — wznowienia i nie-
rozpoczecia nadawania — uznano ze istnieje trzymiesieczny bufor, zanim spotka zostanie
wezwana przez KRRiT.
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Mecenas Jacek Trela:

Panie posle, w zaistnialej sytuacji byloby najlepiej, gdybySmy siegneli do protokotu
z poprzedniego posiedzenia Komisji i do treSci wyjasnien sktadanych przez pana prze-
wodniczgcego Dworaka. Pozwole sobie jednak ujac te rzecz skrétowo. Koncesja dla spoétki
STAVKA, ta o ktorej pan mowi, ktorej termin ekspirowal 24 sierpnia 2011 r., a wlaSciwie
termin rozpoczecia nadawania byl zakre§lony na te date, byla wystawiona z datg 24
lutego 2011 r. okres miedzy tymi datami to sze$¢ miesiecy wyznaczonych przez warunki
koncesji. Podobnie rzecz sie miata w przypadku sp6tki ATM.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Moze wyjasnie, do czego zmierzam. Uplynelo sze§¢ miesiecy wyznaczonych na rozpocze-
cie terminu nadawania. Spotka STAVKA tego nadawania nie rozpoczeta. To jest fakt.

Z kolei rozpoczecie nadawania i wypelnienie zobowigzan koncesyjnych to jeden
z warunkow umozliwiajgcych wystapienie o rozszerzenie koncesji. Moje pytanie odnosi
sie do tego, kiedy panowie wystapiliscie do spotki STAVKA o rozpoczecie nadawania
zgodnie z warunkami przyznanej koncesji? Prositbym takze o jakie$ uzasadnienie, dla-
czego stalo sie to w takim, a nie innym terminie.

Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:

W tej chwili powrdcit pan posel do watku, ktory byt juz poruszany wczesniej, a mia-
nowicie chodzi o kwestie terminow. Jak juz bylo méwione, kolejnos§¢ byta inna. Mowit
o tym przed chwilg, pan mecenas. Najpierw rozstrzygnieto sprawe przydzialu koncesji
na nadawanie na multipleksie cyfrowym, pézniej pojawila sie kwestia uruchomienia
terminu nadawania, a méwiac precyzyjnie — niedotrzymania tego terminu przez konce-
sjonariusza. Rozpatrywanie tej sprawy bylo kontynuowane. Po uptywie terminu rozpo-
czecia nadawania pojawila sie korespondencja pomiedzy KRRiT a spotkg STAVKA, ktora
zmierzala do wyjasnienia zaistnialej sytuacji. Jak juz wspominatem, STAVKA wystapila
o0 zgode na wydluzenie terminu. Takiej zgody od nas nie uzyskata. Wynik postepowania
wyjasniajgcego byl taki, ze ostatecznie doszlo do rozpoczecia nadawania.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Przedstawione przez panéw wyjasnienia wydaja sie zgadzaé
bardziej z zalozeniami przedstawionymi przez pana posta Piotrowicza i przeze mnie, niz
z informacjg, iz najpierw nastgpito rozszerzenie procesu koncesyjnego, a dopiero pozniej
jego przyznanie.

Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:
Panie posle, daty mowig same za siebie. 24 kwietnia jest w kalendarzu wczesniej, niz 24
sierpnia. To chyba nie podlega dyskusji. Nie da sie tych faktow inaczej zinterpretowac.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Pan poset Duda, w tej samej sprawie. Prosze, panie poSle.

Posel Andrzej Duda (PiS):

Jezeli pan minister pozwoli, to zadam pytanie uzupelniajgce. Rozumiem, ze pytania
dotyczace tej kwestii, zadane wcze$niej zaréwno przez przedstawiciela wnioskodawcow,
jak iteraz przez posta Zubowskiego zmierzaja w jednym kierunku. Biorgc pod uwage
reguly obowigzujace w postepowaniu administracyjnym w odniesieniu do decyzji admi-
nistracyjnej, jak iistote decyzji, ktorg panstwo wydaliScie mozna powiedziec, ze byla
to decyzja rozszerzajaca koncesje w stosunku do tego, z czym mieliSmy do czynienia
wczesniej. To sie zgadza, prawda?

Data nierozpoczecia nadawania programu w ustawowym i okreslonym w koncesji ter-
minie szeSciu miesiecy, a wiec chodzi o date 24 lub 25 sierpnia, w zaleznosci od spoiki, jest
data, ktora odnosi sie do pierwszej koncesji, a wiec tej, ktora byla rozszerzana. A zatem,
gdyby Krajowa Rada wykonata dzialania przewidziane w ustawie i dotyczace tej konce-
sji, biorge pod uwage, ze nadawanie sie nie rozpoczelo i nie zgodzila sie na wydluzenie
terminu spoélce STAVKA, zgodnie z tym, co mowi pan minister — STAVKA wystepowala
o wydluzenie terminu, ale nie bylo zgody KRRiT, wowczas nalezato pozbawi¢ spotke
STAVKA przyznanej koncesji. Stanowitoby to odpowiednig podstawe do skutkow praw-
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nych, jesli chodzi o decyzje rozszerzajaca. Przestalaby bowiem istnie¢ podstawa dla tej
decyzji, ktora byta decyzja wyjSciowa. To jest bardzo istotny element postepowania. Dzie-
kuje bardzo.

Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:
Pan posel ma racje, mowiac, ze ewentualne nierozpoczecie nadawania moze skutkowaé
cofnieciem koncesji, ale nie odbywa sie to w sposob automatyczny. Istnieje specjalny tryb
postepowania w takiej sytuacji. Przeprowadza sie postepowanie wyjasniajace, nastepnie
mozna wezwac¢ do nadawania i dopiero jak cale postepowanie dobiegnie konica moze
nastapic¢ cofniecie przyznanej koncesji.

Rzeczywistosc nie wyglada w taki sposob, ze KRRiT stwierdza w pewnym momencie:
ten nadawca nie nadaje i od razu jego koncesja zostaje uniewazniona i podarta. To nie
moze sie odbywac w taki sposob, panie pos§le. Nalezy przeprowadzi¢ cale postepowanie
administracyjne, ktore zresztg zostalo wdrozone w omawianych przypadkach.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Ponownie pan posel Zubowski, bardzo prosze.

Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:
Chwileczke, panie pos§le. Dokoncze wypowiedz. Gdyby skutkiem postepowania admini-
stracyjnego byto cofniecie koncesji, to miatby pan racje. Cofniecie koncesji nastapitoby
w caloéci, a wiec odniosloby sie zaréwno do nadawania satelitarnego, jak i tego rozsze-
rzonego, na multipleksie. W wyniku wyja$niajgcego postepowania administracyjnego
jednak do tego nie doszlo, a spotki rozpoczely nadawanie programow.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Panie ministrze, bardzo dziekuje panu za wypowiedz, poniewaz Swietnie ujal pan zagad-
nienie, o ktore chcialem zapyta¢. Chodzito mi dokladnie o kwestie terminéw i postepo-
wanie administracyjne. Zgodnie z tym, co mi wiadomo, za monitoring wykonania zobo-
wigzania przez koncesjonariusza odpowiada Departament Monitoringu, ktory — zgodnie
ze schematem organizacyjnym Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji — podlega bezpo-
§rednio przewodniczgcemu Dworakowi. Jak pan by¢ moze pamieta, na poczatku pytalem
o ten termin i o zwigzang z nim procedure. Ta procedura powinna zosta¢ wdrozona trzy
miesigce po wyznaczonym terminie, je§li nie doszto w nim do rozpoczecia nadawania.
Jesli mamy date 24 sierpnia, to powinniSmy méwié¢ o 24 listopada. W zwigzku z tym
zadaje pytanie: kiedy ta procedura sie rozpoczeta i dlaczego nastapito to w takim, a nie
innym terminie?

Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:

Panie posle, nie pamietam w tej chwili dat, o ktore pan pyta. Wszystkie dokumenty doty-
czgce tej sprawy zostaly panstwu dostarczone. Jezeli chodzi o spétke STAVKA, pamie-
tam jedynie, ze niewiele przed uplywem terminu, wlaSciwie tuz przed datg 24 sierpnia
zwrocila sie o wydluzenie terminu, jednak nie uzyskata na to naszej zgody. Postepowanie
toczylo sie dalej. Na pewno w pazdzierniku mialy miejsce kolejne wyjasnienia i dalsza
korespondencja. W tej chwili nie jestem w stanie poda¢ panu precyzyjnych dat i maja-
cych wtedy miejsce zdarzen. Wszystko, szczegolowo opisane, znajduje sie w dokumen-
tach dostarczonych Komisji.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Chciatbym przypomnie¢ kolezankom i kolegom zadajacym pytania to, o czym méwit pan
marszalek Zych. Powinni§my szukac¢ ewentualnego ztamania ustawy lub naruszenia
Konstytucji. Tym powinniSmy kierowac sie w swoich pytaniach. Czy nastgpito zlama-
nie przepiséw ustawy? Czy istnieje podejrzenie naruszenia Konstytucji? Takie podej-
Scie pozwoli nam unikng¢ zabrniecia w §lepg uliczke przy okazji poruszania pobocznych
kwestii.
Pan poset Piotrowicz, bardzo prosze.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
W kontekScie ostatniej wypowiedzi pana ministra chce zadac jedno, zwiezle pytanie.
Chciatbym ustyszeé, co pan sadzi na ten temat. Czy postapiliscie panstwo stosownie
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wobec dyspozycji art. 38 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji? Ustawa ta powiada wyraz-
nie, mozna powiedziec, ze jak rzadko w naszym prawie, iz koncesje cofa sie, jesli podmiot
nie rozpoczal rozpowszechniania programu w terminie ustalonym w koncesji.

Moje pytanie dotyczy tej wiasnie sprawy. Pan minister stwierdzil, ze konieczne bylo
zbadanie sytuacji itd. Byl taki moment, kiedy pan minister stwierdzil, ze nie przediu-
zono spoélce terminu na rozpowszechnianie programu. Czy nie uwaza pan, ze stosownie
do art. 38 ust. 4 powinniScie panowie wydac decyzje o cofnieciu koncesji? Dlaczego tego
nie uczyniliscie?

Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:
Panie posle...

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Przepraszam, ze przerywam, panie ministrze. Chce tylko zwroéci¢ uwage, ze przywo-
lany artykut w kolejnym ustepie mowi o tym, iz przewodniczacy wzywa itd. O tym juz
rozmawialiSmy i zalezaloby mi na tym, zebySmy nie wracali do watkéw, ktore zostaly
wczesniej omowione. Nie powinnisémy takze cytowac ustawy wyrywkowo. Prosze pana
posta Piotrowicza o uczciwe przeczytanie dalszego fragmentu ustawy, po to, zebySmy
dalej w to nie brneli. Jest tam opisana cala procedura méwiagca o koniecznoséci wezwania.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, chcialem jedynie oszczedzi¢ panstwa czas i stad wynikata zwie-
zto$¢ mojej wypowiedzi. Skoro jednak jest taka wola, to przytocze dalsza czesé przepisow.
Ustawa stwierdza, ze koncesje cofa sie, jezeli wydano prawomocne orzeczenie zakazujace
— to akurat w tym przypadku nie wchodzi w rachube. Dalej — cofniecie nastepuje, gdy
nadaweca razgco narusza warunki okreslone w ustawie lub koncesji. Mozna ten zapis roz-
wazy¢. Skoro nadawca nie rozpowszechnia, to w ten sposéb narusza. Trzeci przypadek,
to gdy dzialalnosc objeta koncesjg jest wykonywana w sposob sprzeczny itd. Dalsza cze$c
regulacji tego punktu pomijam, poniewaz uwazam, iz nie ma on zastosowania w omawia-
nym przypadku. Spdjrzmy jednak na pkt 4. Koncesje cofa sie, jezeli nadawca, pomimo
wezwania przewodniczgcego KRRIiT, nie rozpoczal rozpowszechniania programu w ter-
minie ustalonym koncesji. Dalej juz chyba nie bede czytal.

Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:
A jednak trzeba przeczytaé dalej, panie posle. Moze ja dokoncze czytaé za pana.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Nie trzeba. Zrobie to sam. Dalej jest tak: ,lub trwale zaprzestal rozpowszechniania pro-
gramu”. Moim zdaniem, nie ma to zastosowania, bo skoro nadawca nie rozpoczat, to tym
samym nie mégl zaprzestac.

Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:
Pan posetl caly czas nie chce doczytaé¢ do konca ustawowej regulacji, na ktora sie powotuje.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
No dobrze, panie ministrze, czytam dalej: ,,chyba ze nadawca wykaze, ze opéznienie
w rozpoczeciu nadawania programoéw lub ich zaprzestanie zostalo spowodowane oko-
liczno$ciami od niego niezaleznymi”. Panstwo tego nie uznaliScie, poniewaz nie wydlu-
zyliscie terminu koncesyjnego.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie posle, ja rowniez dysponuje tekstem tej ustawy i widze wyraznie, ze w dalszej jego
czesci jest zdefiniowane, co ustawodawca rozumie pod pojeciem trwalego zaprzestania
nadawania. Majg to by¢ trzy miesigce.

Posel Stanistlaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, zeby czego$ zaprzestaé, to najpierw trzeba to rozpoczac.
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Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:
Panie posle, moze wreszcie uda mi sie wypowiedzie¢ na temat poruszonych przez pana
kwestii. Mojg intencja bylo to, aby przeczytac dalsza czesé cytowanego artykulu z ustawy
o radiofonii i telewizji. Chcial pan te cze§¢ pomingé, a tego zrobi¢ sie nie da.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Niczego nie chcialem pomijaé, panie ministrze. Uwazalem, ze dalsza czeS¢ nie jest istotna
z punktu widzenia prowadzonych rozwazan.

Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:

Moim zdaniem, ma ona zasadnicze znaczenie dla tych rozwazan. To, co mialo miejsce
po przywolanej dacie, stanowilo wypelnienie zapisu ustawowego i mialo na celu wyja-
$nienie okolicznoSci, ktore doprowadzily do zaistnialtej sytuacji. Nawigzano kontakt
z nadawca, ktory przedstawil swoje stanowisko. My je przeanalizowaliSmy, a efektem
tych analiz byto usankcjonowanie istniejgcej sytuacji. I to wszystko, panie posle. Nada-
wanie programu rozpoczelo sie z opdznieniem, ale bylto to zgodne z przepisem, ktérego
tre$c wspolnie przeczytalismy.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje panu ministrowi za wypowiedz, ale pozwoli pan, ze pozostaniemy przy odmien-
nych pogladach na te sprawe.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Pan poset Zubowski zglaszal che¢ kontynuacji zadawania pytan. Bardzo prosze, panie
posle.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje. Po pierwsze, chce powiedzie¢, panie przewodniczacy, ze omawiany watek nie
jest weale watkiem pobocznym. Dla mnie jest on bardzo istotny.

Panie ministrze, pana chce z kolei zapytaé¢ o to, o czym pan powiedzial, a jeszcze
przed chwila moéwil, iz sprawy nie pamieta, czyli o postepowanie zwigzane z procedura
wezwania do rozpoczecia nadawania. Zakladam, ze zaprzestanie nadawania i jego nie-
rozpoczecie jest traktowane w ustawie jednakowo. Obowigzuje trzymiesieczny termin,
po uplywie ktorego mozemy wezwac koncesjonariusza do spelnienia wymogu konce-
syjnego, bez roznicy, czy bedzie to rozpoczecie, czy jego wznowienie po wczesniejszym
ustaniu.

Mowiliémy o dacie 24 sierpnia. Jesli dodamy do niej trzy miesiace, to otrzymamy 24
listopada. Pan moéwil, ze dane sg zawarte w dostarczonych dokumentach, ale ja prosze
o informacje na temat tego, co sie dzialo po 24 listopada i jak wygladal proces wezwania
spotki STAVKA do spetnienia wymogu koncesyjnego, czyli do rozpoczecia nadawania
programu. Nie jest to bynajmniej watek poboczny, jak to sugerowal pan przewodniczacy.
Ten watek posiada istotne znaczenie. Spelnienie kryterium, o ktérym mowa, rzutowato
na mozliwo§¢ ubiegania sie o rozszerzenie koncesji.

Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:
Panie posle, to nie jest tak, jak pan to przedstawia. Wydaje mi sie, ze mamy do czynie-
nia z pewnym nieporozumieniem. Nie ma trzymiesiecznego terminu w takim sensie jak
pan to zaprezentowal. Trzymiesieczny termin, o jakim méwimy, to czas okreslony przez
ustawodawce w kontekScie zaprzestania nadawania programu. Je§li co$ takiego sie zda-
rzy, to po uplywie trzech miesiecy mozna stwierdzi¢, ze mamy do czynienia z trwalym
zjawiskiem.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Szanowny panie ministrze,...

Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:
Przepraszam, panie posle. Nie ma czego$ takiego, ze je§li nadawca nie rozpoczal nadawa-
nia albo zaprzestal nadawania programu, to w ciagu trzech miesiecy od tego faktu nalezy
odebrac¢ mu koncesje. W tym przypadku nie wystepujg zadne instrukcyjne zaleznosci.
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Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Panie ministrze, ja nic takiego nie twierdze. Okresem trzymiesiecznym postuzylem sie
tylko dlatego, zeby wskaza¢ termin, jaki moim zdaniem i chyba réwniez zdaniem pan-
stwa, przynajmniej tak moglo wynika¢ z rozmow prowadzonych na ostatnim posiedze-
niu Komisji, musi by¢ odczekany przez Krajowg Rade Radiofonii i Telewizji zanim bedzie
mogla ona wszczgé postepowanie wyjasniajgce w sprawie.

Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:

To catkowite nieporozumienie, panie posle.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Czyli mozna bylo uruchomic procedury juz np. po miesigcu, bez koniecznosci czekania
trzech miesiecy?

Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:

Panie posle, w tej sprawie nie ma zadnego instrukcyjnego terminu. Jedyna rzecz, o ktérej
moéwiliSmy i ktora stala sie przedmiotem niezrozumienia, jest wyrazona w postawionych
nam zarzutach. Chodzi o oczekiwanie, ze powinniSmy wzywac nadawce w czasie, kiedy
on nie mial jeszcze obowigzku nadawania. Takie stwierdzenie znajduje sie w zarzutach,
ale jest ono calkowicie nieuprawnione.

Jezeli chodzi o to, jakie terminy obowiazuja po uplywie wyznaczonego dla nadawcy
terminu do rozpoczecia nadawania, to w tej kwestii nie sg wyznaczone zadne obowigz-
kowe terminy.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Rezerwuje sobie prawo do zadania kolejnego pytania, ale widze zgloszenie ze strony
pana posta Dudy, dlatego ustgpie mu pierwszenstwa.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):

Pan posel Duda, bardzo prosze.

Posel Andrzej Duda (PiS):

Dziekuje bardzo. Uwazam, ze nie moge sie z panem zgodzi¢ w tej kwestii, ze wyznaczo-
nych terminow nie ma. Istniejg generalnie okre§lone terminy instrukcyjne dla spraw
prowadzonych w postepowaniu administracyjnym. Jednym z nich jest termin, ktoéry
mowi, ze sprawy sg zalatwiane niezwlocznie. W zwiazku z powyzszym, je§li zgadzamy
sie w kwestii, ze nadawanie mialo sie rozpoczg¢ w dniu 24 sierpnia, stawiam pytanie
o to, jaki termin byl niezwloczny z punktu widzenia Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji? A zatem, kiedy KRRiT wezwala te dwa podmioty do rozpoczecia nadawania?
Nalezy uznac, ze skoro mieliécie panstwo §wiadomo§$¢, iz nadawania nie ma, a zaktadam,
ze trudno temu zaprzeczy¢, ze takowa Swiadomosc posiadaliScie, poniewaz — jak sam
pan potwierdzil — otrzymaliScie 9 sierpnia pismo od sp6tki STAVKA, ze nadawania nie
rozpoczyna i prosi o prolongowanie terminu. Kiedy wystosowali$cie panowie wezwanie?
Rozumiem, ze byt to mement, w ktorym de facto nalezalto juz podja¢ procedure zmie-
rzajaca do wyegzekwowania tego obowigzku, wlgcznie z pozbawieniem spotek STAVKA
i ATM koncesji, zgodnie z przepisami ustawy.

Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:

s.k.

Jedno wyjasnienie, panie posle. STAVKA nie informowala, ze nie rozpocznie nadawa-
nia. Spotka prosita jedynie o zmiane terminu wyznaczonego w koncesji. To troche inna
okoliczno$§¢, niz podana przez pana posla. Nie potrafie takze w tej chwili podac tych ter-
minoéw, o ktore pan pytal. Precyzyjnie okre§lone sg one w dokumentach, ktére znajdujg
sie w dyspozycji Komisji. Z pewnoScig nie wystepuja jednak zadne terminy instrukcyjne,
ktore mialyby nas zobowigzywac do wykonania okreslonych czynnoSci, np. w okresie
wymienianych dzi$ trzech miesiecy. Nic takiego nie istnieje.

Moim zdaniem, najwazniejszg rzeczg jest to, ze wdrozone postepowania odniosty
zakladany skutek, czyli obydwie spotki przystapily do nadawania programow. Taki byt
efekt prowadzonych postepowan. Jesli natomiast chodzi o przypadek ATM, to postepo-
wanie wobec tej spotki osiggnelo dalszg faze, tzn. zostalo wszczete postepowanie o cof-
niecie koncesji. Byla o tym juz dzi§ mowa.
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Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dziekuje bardzo. Kto z panow postow jest nastepny w kolejce do zadawania pytan? Pan
posel Zubowski, bardzo prosze.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Chwileczke, panie przewodniczacy. Szukam w tym momencie wlasciwego fragmentu
w swoich notatkach.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
W takim razie, panie posle, powrdocimy do panskich pytan za chwile, a teraz oddam glos
panu postowi Dudzie. Widze, ze pan przewodniczacy jest juz przygotowany do rozpocze-
cia kolejnej rundy pytan. Prosze, panie posle.

Posel Andrzej Duda (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Mam kilka pytan do pana ministra. Nie bede pytatl
po raz kolejny o slynng sprawe promesy, poniewaz nie ma to wiekszego sensu. Zakladam,
ze jej nie bylo — tak twierdzi pan minister. Jest to dla mnie stwierdzenie jednoznaczne.
Interesujg mnie jednak pewne kwestie, ktore wigzg sie z tym zarzutem. Prosze powie-
dzie¢, panie ministrze, czy jako czltonek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji zapoznal
sie pan szczegotowo, przed podjeciem uchwaly z kwietnia 2011 r., z dokumentacjg eko-
nomiczno-finansowg zlozong przez spotke STAVKA?

Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:
Tak, panie posle. ZapoznawaliSmy sie z opiniami na ten temat przygotowanymi przez
stosowne jednostki biura KRRiT, ktére opracowywalo dostarczone dokumenty.

Posel Andrzej Duda (PiS):
Postaram sie doprecyzowac pytanie. Czy zapoznawaliScie sie panstwo jedynie z przygoto-
wanymi opiniami, czy tez zapoznawaliScie sie z opiniami i z dokumentami finansowymi,
ktore zostaly zlozone m.in. przez spétke STAVKA?

Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:
Dokumentacja byta dostepna dla wszystkich czlonkéw Krajowej Rady. Nie potrafie powie-
dziec jak, ktora kartke i na ile szczegélowo ogladalem. Moge jedynie udzieli¢ odpowiedzi
generalnej na postawione pytanie, ktora brzmi: tak, zapoznatem sie z dokumentacja.

Posel Andrzej Duda (PiS):
W takim razie mam kolejne pytanie, bezposrednio zwigzane z tg kwestia. Panie mini-
strze, prosze powiedzie¢, w ktérym momencie procedury, zgodnie z obowigzujgcymi
woweczas przepisami, nastapilo zamkniecie puli materialow i dokumentéw finansowych,
ktore byly sktadane w postepowaniu o rozszerzenie koncesji? Kiedy uplynatl termin skla-
dania nowych materialéw lub ewentualnie uzupetniania tresci materiatéw ekonomiczno-
-finansowych dostarczonych wcze$niej przez podmiot?

Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:
Panie posle, obowigzuje zasada, ze nie mozna zmieniaé tresci dokumentéw finansowych
dostarczonych przez podmiot ubiegajacy sie o koncesje. Jesli chodzi o przebieg procesu,
ktorego dotyczy pana pytanie, to w pamiec zapadta mi tylko jedna kwestia, ktéra — ponie-
kad — moze stanowi¢ przedmiot pana zainteresowania. Byla to nasza pro§ba wystoso-
wana do fundacji Lux Veritatis o przedstawienie umowy pozyczki otrzymanej od prowin-
cji redemptorystow. To jedyna rzecz, ktoéra sobie przypominam w tej chwili.

Jesli chodzi o wspomniang umowe, to fundacja nam jej nie przedstawita — mimo
wystosowanej pro$by — lecz jedynie poinformowala o jednym z zapisow, ktory sie w tej
umowie znajduje.

Posel Andrzej Duda (PiS):
Dziekuje za udzielong odpowiedz. Kolejne pytanie: czy — jesli chodzi o STAVKA TV -

Rada dopuszczala uzupetnianie wniosku w zakresie dokumentéw ekonomiczno-finanso-
wych po jego formalnym zlozeniu, a wiec w trakcie trwania postepowania koncesyjnego?
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Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:
Ta kwestia jest opisana w naszych wyjasnieniach dostarczonych czlonkom Komisji oraz
wyjaénial ja takze pan przewodniczacy Dworak na poprzednim posiedzeniu. Podtrzy-
muje w calo§ci zaprezentowane stanowisko w tej sprawie.

Jesli natomiast chodzi o uzupelnianie dokumentéw przez ubiegajacych sie o koncesje,
to jedyna rzecz, jakg pamietam, odnosi sie do wspomnianej przed chwilag umowy funda-
¢ji Lux Veritatis z prowincja redemptorystow. Przypomne, ze byla to umowa pozyczki
na kwote 68,5 mln z1.

Posel Andrzej Duda (PiS):
Dziekuje. W takim razie mam jeszcze jedno pytanie. Panie ministrze, prosze powie-
dzie¢, czy jakiekolwiek dokumenty bankowe, o§wiadczenia bankéw, promesy kredytowe,
umowy kredytowe itd. Stanowia, zgodnie z posiadang przez pana wiedza, skladnik doku-
mentacji ekonomiczno-finansowej w rozumieniu przepisow rozporzadzenia z 2007 r.?
Chodzi o rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Czy wymienione przeze
mnie dokumenty to skadniki dokumentacji ekonomiczno-finansowej?

Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:
Wydaje mi sie, ze tak, panie po§le. Obawiam sie jednak, ze aby odpowiedzie¢ na pana
pytanie, musiatbym te kwestie sprawdzié. Pytanie jest zadane bardzo precyzyjnie
i chcialbym by¢ réwnie precyzyjny, odpowiadajgc na nie. Pan pyta o status prawny tych
dokumentow?

Posel Andrzej Duda (PiS):
Tak, panie ministrze, chodzi mi o to, czy te dokumenty nalezg do czego§, co wspomniane
rozporzadzenie okresla mianem dokumentacji ekonomiczno-finansowej. Chodzi o doku-
menty bankowe przedstawiane przez wnioskodawcéw, takie jak umowa kredytowa, pro-
mesa kredytu oraz inne o§wiadczenia bankow w przedmiocie, ktory moze ksztaltowaé
sytuacje ekonomiczno-finansowa podmiotu ubiegajacego sie o koncesje.

Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:
Musialtbym to bardzo precyzyjnie sprawdzi¢, panie posle. By¢ moze sg tu jakie§ niuanse,
ale bez dokladnego sprawdzenia tej kwestii nie jestem w stanie udzieli¢ panu w tej chwili
odpowiedzi na postawione pytanie o to, czy jest to zgodne z przepisami.

Posel Andrzej Duda (PiS):

Panie ministrze, wyjasnie dlaczego o to pytam. W §18 wspomnianego rozporzadzenia
z 2007 r. jest napisane co nastepuje: ,,w postepowaniu, o ktérym mowa, zmiany wnio-
skow w czeSci dotyczacych informacji programowych oraz ekonomiczno-finansowych
dokonywane w trakcie trwania postepowania nie bedg uwzgledniane, jezeli w poste-
powaniu rozpatrywane sg wnioski zlozone przez wiecej niz jednego wnioskodawce”.
Ta regulacja odnosi sie do postepowania dotyczacego m.in. zmiany koncesji. W oma-
wianej sytuacji mieliSmy do czynienia z wiekszg iloScig wnioskodawcow, niz z jednym.
I dalsze brzmienie przepisu: ,,za zmiane, o ktérej mowa w ust. 2, uwaza sie roéwniez
uzupelnienie wniosku polegajace na zlozeniu dokumentéw lub dostarczeniu informacji
brakujacych w dniu zlozenia wniosku”.

Po przytoczeniu przepiséw wyjasnie, dlaczego zadalem to pytanie. Istnieje publikacja
prasowa, w ktorej zawarto nastepujgce stwierdzenie — cytuje: ,, Kluczowym dowodem
w sprawie jest pismo, jakie dyrektor Agnieszka Ogrodowczyk, czyli dyrektor Depar-
tamentu Koncesyjnego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, skierowala w imieniu
KRRIiT w dniu 31 marca 2011 r. do jednego z uczestnikow postepowania koncesyjnego,
tj. spotki STAVKA, ktéra pézniej stala sie beneficjentem postepowania, uzyskujac kon-
cesje na multipleksie 1. W pismie szefowa Departamentu Koncesyjnego wezwala spotke
do przedlozenia bankowej promesy kredytowej oraz dokumentu wskazujacego posiadane
zabezpieczenie. Nie byloby w tym nic dziwnego, gdyby nie fakt, ze spotka STAVKA nigdy
nie deklarowata, ze zlozy promesg kredytows. We wniosku koncesyjnym zlozonym 3
marca 2011 r. zobowigzywala sie do przedlozenia gwarancji bankowych BGZ, a nie pro-
mesy kredytowej”.
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W zwigzku z powyzszym mam pytanie do pana ministra. Czy ta okolicznosc jest panu
znana? Chodzi mi o zdarzenia, ktore przytoczylem jako cytat z artykulu prasowego.

Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:
Panie posle, czy bylby pan uprzejmy i poinformowatl nas, z jakiej prasy pochodzi przy-
toczony cytat?

Posel Andrzej Duda (PiS):
To nie ma znaczenia, panie ministrze. Zadalem panu pytanie.

Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:
Jednak chcielibySmy sie dowiedziec.

Posel Andrzej Duda (PiS):
Prosze bardzo. Cytat pochodzi z ,Naszego Dziennika”.

Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:
Czy ten tytul prasowy nie jest przypadkiem powigzany z jednym z nadawcow uczestni-
czacych w konkursie?

Posel Andrzej Duda (PiS):
Panie ministrze...

Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:
Odmawiam odpowiedzi na to pytanie, panie posle.

Posel Andrzej Duda (PiS):
Odmawia pan odpowiedzi. Bardzo dziekuje.

Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:
Odmawiam odpowiedzi ze wzgledu na okoliczno$¢, ktorg przed chwilg ujawnilismy.

Posel Andrzej Duda (PiS):
Chcialem sie tylko dowiedzie¢, czy te okolicznosci sg panu znane, czy tez pan ich nie zna.

Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:
Zacytowany fragment artykulu pochodzi od jednego z nadawcoéw zainteresowanych
wynikami konkursu koncesyjnego.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie ministrze, nie musi pan uzasadnia¢ odmowy udzielenia odpowiedzi.

Posel Andrzej Duda (PiS):
Panie ministrze, chcialbym wyjasnic jedng kwestie, poniewaz jest ona istotna i powinna
znaleZ¢ sie w protokole. Nie pytam pana o panska ocene zdarzenia. Pytam jedynie
o posiadang przez pana wiedze. Czy taka czynnos¢ dyrektor Departamentu Koncesyj-
nego miata miejsce? Czy pan wie, czy nie wie, ze pani dyrektor wystosowala pismo z takg
data i o takiej tresci? Tylko o to pytatem.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie poSle, pan minister odmowil odpowiedzi na pytanie. Ma do tego prawo. Nie
ma sensu dalej kontynuowacé tego watku. Prosze o kolejne pytania.

Posel Andrzej Duda (PiS):

Panie ministrze, prosze powiedzieé, jak to sie stalo i dlaczego wydali$cie panstwo dwie
uchwaty? Dostrzegam pewng niekonsekwencje w tym, co weze$niej méwit pan mecenas
Trela. Przyznanie koncesji oznacza nie uchwala KRRIiT, ale p6zniejsza, wydana na pod-
stawie uchwaly decyzja przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Sama
uchwata KRRiT nie oznacza przydzielenia koncesji.

Czy moglby pan minister wyjasnic¢ nam, jak jest relacja pomiedzy uchwalg z 26 kwiet-
nia 2011 r. a uchwalg z 6 lipca 2011 r.?

Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:
O ile dobrze pamietam, byla to kwestia wycofania sie jednego z uczestnikow konkursu,
czyli Kino Polska.
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Posel Andrzej Duda (PiS):
Rozumiem, ze w tym momencie panstwo, jako Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji,
uznaliécie, ze istnieje konieczno$¢ uzupelnienia iloSci uczestnikéw ubiegajgcych sie
o koncesje, poniewaz skutek byt taki, iz dotgczyl jeszcze jeden podmiot. Taki byt skutek
tej drugiej uchwaty. Na miejsce Kino Polska, ktore sie wycofalo, wszedl nowy podmiot,
ktory wezes$niej koncesji nie otrzymat.

Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:
Zgadza sie, panie posle. W momencie, kiedy wycofal sie jeden z nadawcow, nalezato
na jego miejsce dobraé jednego z pozostalych oferentow.

Posel Andrzej Duda (PiS):
Czy rozpatrywaliScie calg sprawe jeszcze raz, w celu podjecia drugiej uchwaly? Chodzi
mi o to, czy ponownie rozpatrzyliScie wnioski zlozone przez wszystkie podmioty, czy tez
ograniczyliScie sie wylgcznie do rozpatrzenia wniosku Polo TV - o ile dobrze pamietam
- po to, aby uzupelnic¢ o ten podmiot stawke firm ubiegajacych sie o przydzial konces;ji?

Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:
Panie posle, zadal pan bardzo interesujace pytanie. Naprawde. Staram sie przypomniec¢
sobie, jak to bylo, ale mam obawy, ze bez siegniecia do protokoléw z obrad nie bede w sta-
nie tej kwestii wyjasnié. Protokoly znajdujg sie w dokumentacji dostarczonej Komisji.
Nie chcialbym jedynie polegaé na wlasnej pamieci, bo ta, jak wiadomo, bywa zawodna.

Mecenas Jacek Trela:
Panie po§le, chodzi o protokét z 6 lipca 2011 r., ktéry zostat ztozony przez biuro KRRiT
wraz z innymi materialami na potrzeby postepowania przed Komisjg Odpowiedzialnoéci
Konstytucyjnej. Dysponujecie panstwo tym protokotem. Znajduje sie w nim precyzyjny
zapis na temat tego, ktére podmioty brano pod uwage podczas uzupelniania uchwaly.

Posel Andrzej Duda (PiS):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie za udzielone wyjasnienie, ale prosze pozwoli¢ mi dopre-
cyzowac te sprawe. W tej chwili pytam czlonka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji,
ktory, o ile mi wiadomo, uczestniczyl w podjeciu stosownych uchwal. Taka jest podstawa
i uzasadnienie zadanego przeze mnie pytania.

Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:
Panie posle, to prawda, ze uczestniczylem w podejmowaniu tych uchwat, ale musiatbym
od§wiezy¢ sobie pamieé, jesli chodzi o przebieg tamtych wydarzen. Nie mam innej moz-
liwoSci, chegc to uczynié, niz siegniecie do protokotu, o ktérym wspomnial pan mecenas.

Posel Andrzej Duda (PiS):

Rozumiem, bardzo dziekuje za odpowiedZ. Mam jeszcze jedno pytanie, panie ministrze.
Istnieje medialna informacja, ze w biznesplanach spétki ESKA TV i Lemon Records
znalazlo sie zalozenie, ze oplaty koncesyjne zostang roztozone na trzydziesci lat. Czy
panu co$ wiadomo na ten temat? Czy moze pan potwierdzi¢ te informacje? Czy w doku-
mentach ekonomiczno-finansowych przedstawionych przez ESKA TV i Lemon Records
znalazla sie informacja, ze zakladajg oni rozlozenie optaty koncesyjnej na ponad trzy-
dzieSci rat?

Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:
Nie pamietam takiego zdarzenia, a mowigc szczerze nie wydaje mi sie, zeby bylo
to prawda. Czy moze pan podac, z jakich mediéw zaczerpnal pan te informacje?
Posel Andrzej Duda (PiS):
Ta informacja pochodzi z ,,Naszego Dziennika”.
Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:
Dziekuje.

Posel Andrzej Duda (PiS):
Ja rowniez dziekuje, panie ministrze.
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Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Przepraszam, panie przewodniczacy, chcialbym do tego dodaé, ze...

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie posle, na razie to jeszcze caly czas ja prowadze posiedzenie Komisji i ja udzielam
glosu osobom biorgcym udzial w obradach. Prosze to uszanowac. Jeszcze raz pan prze-
wodniczacy Duda. Prosze, panie posle.

Posel Andrzej Duda (PiS):
Wprawdzie przed chwilg juz podziekowalem za mozliwo§¢é zadawania pytan, ale nasu-
neto mi sie jeszcze jedno pytanie. Rozumiem, ze zgodnie z rozporzadzeniem z 2007 r.,
o ktorym juz wcze$niej wspominaliSmy, panstwo jako podmiot podejmujgcy uchwale,
na podstawie ktorej nastepuje pézniej przydzial koncesji analizujecie szczegélowo jak
wyglada stan akcjonariatu, kim sg udzialowcy wnioskodawcow ubiegajacych sie o przy-
znanie koncesji. Zakladam, ze tak jest, poniewaz wynika to z przepiséw przywoltanego
przeze mnie rozporzadzenia. Czy pan minister moze mi odpowiedzie¢ na pytanie, czy
wiedzieliscie, ze np. ESKA TV i Polo TV maja wspdlnego wlasciciela, ktérym jest ZPR?

Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:
Tak, wiedzieliSmy o tym. Wyjas$nial to juz pan przewodniczacy Dworak.

Posel Andrzej Duda (PiS):
A czy moze mi pan powiedziec, czy z punktu widzenia zachowania r6znorodnoSci progra-
mowej przyznanie koncesji podmiotom, majacym podobng charakterystyke — zaréwno
ESKA TV, Polo TV, jak i Lemon Records to stacje muzyczne, z czego dwie z nich maja
tego samego wlaSciciela — wypelnia zakladane kryterium réznorodnosci?

Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:
Panie posle, zwracam uwage, ze nie do konca jest prawdziwe stwierdzenie, iz mamy
do czynienia z jednym wlaScicielem i takim samym rodzajem nadawanego programu.
O tym, ze tak nie jest §wiadczy chociazby to, ze obydwa wymienione programy posiadaja
bardzo dynamicznie rosnaca, ale inng jesli chodzi o sklad, widownie na multipleksie.

Posel Andrzej Duda (PiS):
Dziekuje, nie mam wiecej pytan.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):

Dziekuje panu postowi Dudzie. Zanim udziele glosu panu postowi Zubowskiemu, a bedzie
to juz druga runda pytan, pozwole sobie na zadanie pytania. Nie jest to moje pytanie.
O jego zadanie poprosil mnie pan posel Poznanski. To pytanie padlo juz na poprzed-
nim posiedzeniu pod adresem pana przewodniczgcego Dworaka. W tej chwili kieruje
je do pana ministra Lufta. Panie ministrze, chcialbym sie dowiedzie¢, czy Krajowa Rada
Radiofonii i Telewizji badata lub bada zwigzki politykéw Prawa i Sprawiedliwosci i Soli-
darnej Polski z fundacja Lux Veritatis?

Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:

Nie, panie przewodniczacy, nie badaliémy takich zwigzkow ani ich nie badamy obec-
nie. Co najwyzej, mozemy je — po prostu — skonstatowaé. Ta konstatacja polega cho-
ciazby na tym, ze zlozyliSmy do Komisji protokoly z przebiegu spotkan, ktére odbyly
sie na prosbe pani posel Kempy i pana senatora Koguta. Wymienieni parlamentarzy-
Sci prosili o spotkanie w tej sprawie. Poza tym obserwowali$émy, moze nie niezliczone,
bo w koncu policzalne, ale bylo ich ponad dwadzieScia, posiedzenia roznych komis;ji sej-
mowych zwolywanych na wniosek postéw Prawa i Sprawiedliwos$ci, ktore byly poswie-
cone wylgcznie kwestii udzielenia badz raczej nieudzielenia koncesji fundacji Lux Veri-
tatis. Naturalnie, nie zajmujemy sie badaniem tego zjawiska, ale trudno jest go nie
skonstatowac.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dziekuje bardzo za odpowiedz. Udzielam glosu panu postowi Zubowskiemu. Prosze,
panie posle.
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Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowny panie ministrze, chcialem jedynie powie-
dziec, ze oprocz tego, iz dane o ktérych wspominat pan przewodniczacy Duda, znalazly
sie w ,,Naszym Dzienniku”, to znajduja sie one rowniez w dokumentach przekazanych
nam - o ile sie nie myle - przez Krajowg Rade Radiofonii i Telewizji. Mam nadzieje,
ze ten fakt uwiarygodnia cytowane dane. To jedyna uwaga, ktorg w tym momencie
chcialem sie podzieli¢ z cztonkami Komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dziekuje. Pan posel Piotrowicz, bardzo prosze.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje. Mam do zadania jedno, ale moim zdaniem, istotne pytanie. Dlaczego Krajowa
Rada radiofonii i Telewizji przystepujac do rozpoznania sprawy ograniczyla krag pod-
miotow, ktore moga ubiegaé sie o miejsce na multipleksie?

Mecenas Jacek Trela:
Panie posle, to pytanie nie odnosi sie do zarzutéw stawianych panu ministrowi Luftowi.
Pan pyta o art. 155 Kodeksu postepowania administracyjnego — zarzut nr 1 postawiony
panu przewodniczgcemu Dworakowi. Pan przewodniczgcy Dworak wyjasnial te kwestie.
Bardzo prosze o uchylenie tego pytania, panie przewodniczacy.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dodam tylko, ze jest to rowniez zarzut dotyczacy takze pana ministra Lufta. Prosze spoj-
rzeé na str. 18 wniosku, tre§¢ pkt f. Czym kierowal sie pan minister, glosujac za uchwata
w dniu 6 lipca 2011 r., w ktorej przyjmuje sie jako podstawe do procesu koncesyjnego art.
155 kpa, a nie art. 33 ustawy o radiofonii i telewizji?

Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:
Panie posle, ta kwestia byla juz wyjasniana.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Ale to nie pan jg wyjasnial.

Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:
Roéwniez potrafie jg wyjasnic, panie posle.

Posel Stanistlaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
W takim razie, bardzo prosze.

Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:
Musze pana posta zmartwié.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dlaczego, panie ministrze? Pytam i oczekuje, ze pan to wyjasni. Raczej mnie pan pocie-
SZy, niz zmartwi.

Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:
Niestety, ale bede musial sie powtarza¢. Mam na mysli powtérzenia po wyja$nieniach
pana przewodniczgcego Dworaka. Art. 155 kpa jest stosowany od poczatku, od kiedy pro-
wadzi sie procesy koncesyjne w sytuacjach, kiedy nastepuje rozszerzenie koncesji. Dzieje
sie tak dlatego, ze rozszerzenie koncesji nie zostalo zawarte w ustawie o radiofonii i tele-
wizji. Ustawa m6wi jedynie o udzielaniu koncesji. Wszystkie decyzje zwigzane ze zmiang
koncesji sa podejmowane w oparciu o artykul Kodeksu postepowania administracyjnego.
To nie jest nasz wymysl. Jesli zada pan posel to pytanie osobom, ktére beda popro-
szone przed Komisje, a uczestniczyly w pracach KRRiT w poprzednich latach, to uzy-
ska pan, mam nadzieje, takie samo wyjaSnienie. Dlaczego ten tryb zostal zastosowany
w omawianych przypadkach? Ta kwestia takze byla juz wyjasniana. Sprawa zostata
rozpoczeta jeszcze zanim powstala ustawa cyfryzacyjna i w zwigzku z tym w ustawie
o radiofonii i telewizji nie bylo przepisu méwigcego o udzielaniu koncesji na nadawanie
w multipleksie cyfrowym. Z tego powodu zostal wykorzystany taki, a nie inny sposob
postepowania i rowniez nie byl to nasz wymyst. To rozwigzanie zostalo zaprojektowane
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przez poprzedni sktad KRRIT. Jedyne co mogliémy zrobi¢, to nie realizowaé zamiaréw
poprzedniego sktadu Rady, ale to op6zZniloby proces cyfryzacji o kolejne dwa lata.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Pan minister mowi, ze w ustawie o radiofonii i telewizji nie ma zapiséw dotyczacych
multipleksu. Zgoda, ale tym bardziej takich zapisow nie ma w Kodeksie postepowania
administracyjnego.

Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:
Panie posle, nie o to chodzi. W ustawie o radiofonii i telewizji w ogéle nie byto mowy
o rozszerzaniu i zmianach w koncesji. Wszystkie zmiany w koncesjach, a dokonuje sie
ich z pewnoscig dziesiatki, jesli nawet nie setki w ciggu roku sg dokonywane w oparciu
o przywolany przepis kpa. Nie my to wymyS§liliémy. Od samego poczatku tak to wygla-
dato.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje. Czulem sie w obowigzku zada¢ to pytanie. Co pan na nie odpowiedzial, to pan-
ska rzecz, panie ministrze.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dziekuje panu postowi Piotrowiczowi. Teraz pan posel Zubowski, ponownie. Bardzo
prosze.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Chce zapytac o kwestie dotyczacg ESKA TV. Chodzi mi konkretnie o sprawy zwigzane
z dokumentami finansowymi, ktore ta spotka sktadala. Podane sg informacje na temat
obrotéw na rachunku w banku BPH za okres trzech miesiecy. Wymog zawarty w rozpo-
rzadzeniu, jesli chodzi o sprawozdanie wskazywal na okres roczny. Czy moze pan wyja-
$ni¢, dlaczego w tym przypadku zgodzono sie, aby cztery razy skroci¢ okres, za ktory
nalezalo udokumentowacé obroty na rachunku?

Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:
Nie pamietam. Mo6wie to szczerze.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Moze pan nie pamietaé, panie ministrze. To normalne zjawisko. W takim razie zadam
kolejne pytanie. Wezesniej pytalem juz o terminy rozpoczecia nadawania w przypadku
ESKA TV. Jednym z wnioskodawcow bioracych udzial w postepowaniu byla spotka
ASTRO S.A. Ten podmiot nie rozpoczal nadawania we wskazanym terminie i zostalo
to potraktowane jako przestanka do odrzucenia wniosku tej spotki. Czy moze pan powie-
dziec, jaki terminy rozpoczecia nadawania wyznaczono spélce ASTRO S.A.?

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Przepraszam, panie posle, ale ktoérego zarzutu dotyczy pana pytanie? Chodzi mi o wyja-
$nienie kwestii czysto porzadkowe;j.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Pytanie dotyczy wyjasnienia kwestii, czy wszystkie podmioty ubiegajace sie o koncesje
byly traktowane w jednakowy sposéb.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):

Czy kwestia dotyczgca spotki ASTRO S.A. jest zamieszczona w zarzutach pod adresem
pana ministra Lufta?

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Nie, panie przewodniczacy, nie ma tego w zarzutach, ale — jesli bedzie pan laskaw spoj-
rzec — to znajdzie pan te sprawe na pierwszej stronie wniosku.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie poéle, bardzo prosze nie poruszaé kwestii nieobjetych wnioskiem. Rozumiem,
ze w trakcie czytania dokumentéw sprawy moze sie czytajgcemu nasungé mnostwo
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roznych watpliwosci, chodzi jednak o to, zeby baza do zadawanych pytan byly zarzuty
postawione we wniosku.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Panie przewodniczacy, z pewno$cig pan pamieta, ze zarzuty dotyczg m.in. postepowania
w stosunku do ESKA TV. Okazuje sie, ze ESKA TV lub STAVKA nie spelnialy pewnych
wymogow i nie stanowito to zadnej przeszkody w udzieleniu im koncesji, ale jednocze-
$nie istnieje spolka, ktora tych samych wymogoéw, nie dopelnila i z tego powodu nie
otrzymata koncesji. Uwazam, ze w tym kontekScie postawione przeze mnie pytanie jest
zasadne.

Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:

Problem polega na tym, panie posle, ze panskie pytanie nie ma zadnego zwiazku ze sta-
wianymi mi zarzutami. Je§li chciatby pan poszerzy¢ tematyke naszych rozméw i badac,
czy wszystkie podmioty byly traktowane w taki sam sposéb, to powiem panu, ze bedzie
to bardzo trudne. Nie pamietam szczegotow wielu spraw. Nie jestem sobie teraz w sta-
nie przypomnie¢, jaki termin byl wyznaczony w koncesji na rozpoczecie nadawania
w przypadku koncesji satelitarnych. Moge jednak pana zapewni¢ i wszystkich pozosta-
lych czlonkoéw Komisji, ze wszystkie podmioty ubiegajace sie o koncesje byly traktowane
na rowni, w jednakowy sposob. Nie jest mozliwa sytuacja, ze jaki§ podmiot zostanie
wyeliminowany z powodow, ktore w przypadku innego podmiotu nie bedg mialy zad-
nego znaczenia.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dziekuje. Czy pan posel Zubowski ma jeszcze pytania do pana ministra?

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Chwilowo nie, panie przewodniczacy. Jesli doszukam sie spornych lub niejasnych kwestii
w posiadanych dokumentach, to poprosze o glos.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
W takim razie dziekuje panu postowi. Czy kto$ z pozostalych czlonkow Komisji ma pyta-
nia do pana ministra Lufta? Nie widze zgloszen. Dziekuje, proponuje, zebySmy...A jed-
nak pan posel Zubowski dotart do spornych kwestii. Czy chce pan kontynuowa¢ zada-
wanie pytan?

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Tak, panie przewodniczacy. Znalazlem juz kwestie, o ktére mi chodzilo. Spétka ASTRO
S.A., ktora byla objeta postepowaniem powinna rozpoczac¢ nadawanie nie pozniej, niz
w dniu 25 lipca.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie poSle, czy ta kwestia jest podniesiona w zarzutach stawianych panu ministrowi
Luftowi?

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Panie przewodniczacy, panu ministrowi zarzuca sie naruszenie Konstytucji i ustaw
w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem i w zakresie swojego urzedowania.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Czyli rozumiem, ze tego nie ma w stawianych zarzutach.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Wykazalem panu weczesniej, ze w przypadku ESKA TV i STAVKI kwestie zwigzane
z rozpoczeciem nadawania w terminie byly potraktowane specjalnie.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
W takim razie prosze pyta¢ o ESKA TV i o spétke STAVKA, a nie o co§, co nie jest objete
wnioskiem.
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Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Panie przewodniczacy, jest rzeczg zasadna, zebySmy dowiedzieli sie, dlaczego jedne pod-
mioty sg rowne, a inne sg rowniejsze? Nie uwaza pan, ze jest to wazne?

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie posle, pan minister Luft stwierdzil, ze jego zdaniem wszystkie podmioty uczestni-
czace w procesie koncesyjnym byly traktowane jednakowo. Dalsze drazenie tego tematu
nie ma sensu.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Panie przewodniczacy, nie wiem, czy nie powinien si¢ pan przesig$¢ na miejsce, na kto-
rym siedzi w tej chwili pan minister Luft.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Nie zamierzam tego uczynic, panie posle.

Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:

Jezeli mozna, panie poSle, nalezy zwréci¢ uwage, ze jest wiele spraw, w taki czy inny
sposob zwigzanych z konkursem koncesyjnym, o ktérych, moglibyémy diugo dyskuto-
wac. Sprawa, ktorg pan poruszy! wydaje sie jednak by¢ dos¢ stabo powiazana z postawio-
nymi zarzutami. Poza tym, chcialbym zwréci¢ uwage, ze nawet jesli mial miejsce fakt,
ze spotka ASTRO S.A. nie nadawala i nie otrzymata koncesji, to by¢ moze nie otrzymata
ona tej koncesji nie dlatego, ze nie rozpoczela nadawania. To nie byt jedyny czynnik,
ktory mogt decydowac o podjetym postanowieniu. Z wypowiedzi pana posta wynika,
ze spotka ASTRO otrzymalaby koncesje, ale nie rozpoczeta nadawania, a inni, ktorzy
nadawania réwniez nie rozpoczeli — koncesje otrzymali. To nie byto jednak takie proste,
panie posle. Sformulowany przez pana wniosek jest bardzo daleko idacy.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Panie ministrze, pozwole sobie zacytowac zdanie pochodzace z tresci panstwa decyzji:
,KRRIiT stwierdzila, ze wedlug zalgczonych do wniosku dokumentow i informacji wnio-
skodawca — przypominam, ze chodzi o spétke ASTRO - wskazal mozliwoS§ci finansowe
realizacji przedsiewziecia”.

Szanowni panstwo, prosze zauwazy¢, ze ASTRO mialo rozpoczaé¢ nadawanie w dniu
25 lipca. Nie uczynilto tego i byto to podstawa do nieprzyznania jej koncesji. Tak rozu-
miem te sytuacje. Prositem o wskazanie przyczyn, dlaczego jedna spoétka jest potrakto-
wana tak, a druga inaczej?

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie poéle, trzymajmy sie jednak tresci wniosku. Jestem zobligowany do pilnowania
procedury. Jesli poruszana przez pana kwestia nie jest zwigzana z wnioskiem, to nie
dopuszczam tego pytania.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Moim zdaniem, ta sprawa jest zwigzana z tre$cig wniosku.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Jednak to ja prowadze obrady Komisji i uznaje, ze brak jest korelacji pytania z przed-
miotowym wnioskiem. Nie dopuszczam tego pytania.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Panie przewodniczacy, nie zgadzam sie. Chcialbym, zeby pan minister udzielit odpowie-
dzi na zadane pytanie.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Uchylenie pytania to moja kompetencja. ZakonczyliSmy te sprawe. Dziekuje bardzo.
Czy pan posel Zubowski ma jeszcze inne pytania do pana ministra Lufta?

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
W zaistnialej sytuacji chce zwroéci¢ uwage na fakt, ze zadaniem Komisji Odpowiedzial-
nosci Konstytucyjnej nie jest zbadanie, czy doszto do naruszenia Konstytucji lub ustawy.
Naszym zadaniem jest sprawdzenie, jesli sg jakiekolwiek watpliwosci, czy co$ takiego
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moglo mie¢ miejsce. Na pierwszej stronie wniosku, o ktérym méwimy, znajduje sie infor-
macja o naruszeniu Konstytucji i innych ustaw w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem.
Wydaje mi sie, ze uzasadnienie, o jakim wspominalem wczeéniej, czyli wymienienie
w poszczegblnych punktach wniosku spraw zwigzanych z ESKA TV i spotkg STAVKA
stanowi wystarczajace uzasadnienie do méwienia o tym, ze podmioty ubiegajace sie
o koncesje nie byly traktowane jednakowo.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Mecenas Jacek Trela:
Pan minister Luft odpowiedzial, ze wszystkie podmioty byly traktowane tak samo.
Ta odpowiedZ powinna wyczerpa¢ kwestie zawarte w pana pytaniu, nawet jesli potrak-
towaliby$my je jako pytanie nieuchylone. Przypominam jednak, ze pan przewodniczacy
uchylil to pytanie. Odpowiedz zostala udzielona, a jej skonfrontowanie z posiadanym
materiatem bedzie nalezalo do kompetencji Komisji. W mojej opinii, dostarczone mate-
rialy obronig sie same.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dziekuje, panie mecenasie. Czy pan posel Zubowski ma jeszcze inne pytania do pana
ministra Lufta? Nie ma wiecej pytan ze strony pana posta. Dziekuje.
Pan poset Duda sie zglasza. Bardzo prosze, panie po§le.

Posel Andrzej Duda (PiS):
Mam pytanie uzupelniajace w stosunku do tego, o co pytaliSmy juz wczesniej, m.in.
ja poruszalem te kwestie w ramach pytan dodatkowych zadawanych w trakcie zabiera-
nia glosu przez przedstawiciela wnioskodawcow.
Odnoszac sie wprost do zarzutu nr 2, chce zapytac, czy pan minister zobowigzywat
przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji do wezwania sp6tki STAVKA
do rozpoczecia rozpowszechniania programu?

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie posle, pyta pan o to, czy pan minister Luft zobowigzywal przewodniczacego
KRRiT?

Posel Andrzej Duda (PiS):
Tak, panie przewodniczacy. Pytam, czy jako czlonek Krajowej Rady zobowigzywal jej
przewodniczgcego do wezwania. Poprzez zobowigzywanie rozumiem to, czy w jakikol-
wiek sposob pan minister zwracal uwage przewodniczgcemu na fakt, ze powinno nastg-
pi¢ wezwanie do rozpowszechniania, a wiec nalezaloby uruchomic stosowng procedure,
ktéra w efekcie koncowym moze skutkowac pozbawieniem nadawcy posiadanej konces;ji.

Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:
Panie posle, w okresie objetym trescig postawionego zarzutu nie bylo nie bylo zadnych
podstaw do wzywania sp6tki STAVKA do czegokolwiek. Zarzut dotyczy okresu, w kto-
rym STAVKA miala rozpoczg¢ nadawanie, ale nikogo sie nie wzywa przed uplywem
wyznaczonego terminu.

Posel Andrzej Duda (PiS):
Zapytam inaczej. Czy generalnie, w jakimkolwiek czasie zobowigzywal pan przewodni-
czacego do podjecia dzialan, czy nic takiego nie mialo miejsca z pana strony? Czy odbyla
sie jaka§ rozmowa pomiedzy panami na ten temat? Czy zwracal pan uwage przewodni-
czgcemu na konieczno$¢ wezwania?

Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:
Do jakiego zarzutu sie pan odnosi, panie po§le? Mam przed sobg tres¢ zarzutu nr 2,
ktory zostal przez pana przywolany. Méwi sie w nim o okresie pomiedzy lutym 2011 r.
i 24 sierpnia 2011 r. Przypomne, ze 24 sierpnia 2011 r. bylo graniczna datg, do ktorej
STAVKA miala rozpocza¢ nadawanie programu. Jakiekolwiek dziatania podejmowane
wobec STAVKI przed uplywem wskazanego terminu bylyby chyba bezprawne. Tak
mi sie wydaje.
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Posel Andrzej Duda (PiS):
Panie ministrze, ponowie moje pytanie. Czy odbyla sie rozmowa pomiedzy panem
i panem przewodniczacym KRRiT na temat wezwania STAVKI do rozpowszechniania
programu?

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie posle, to samo pytanie powtarza pan po raz trzeci. Zwracam uwage, ze pan mini-
ster Luft udzielil panu odpowiedzi. Pan moze by¢ nieusatysfakcjonowany jej trescia, ale
powinien pan jg przyjaé, a nie powracac caly czas do tych samych kwestii.

Posel Andrzej Duda (PiS):
Dobrze, panie przewodniczacy, skoro tak, to przyjmuje odpowiedZz pana ministra.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dziekuje bardzo.

Posel Andrzej Duda (PiS):
Prosze, ale mam jeszcze jedno pytanie. Panie ministrze, czy pana zdaniem podejmowana
przez was uchwala, przez Krajowa Rade Radiofonii i Telewizji, jest decyzja administra-

cyjna?
Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:
Przepraszam, ale troche sie zgubitem. Czy méglby pan powtoérzyc pytanie?

Posel Andrzej Duda (PiS):

Czy uchwala podejmowana przez Krajowg Rade Radiofonii i Telewizji, na podstawie
ktoérej nastepuje przyznanie koncesji, jest decyzja administracyjng? Wydanie decyzji
koncesyjnej przez przewodniczgcego KRRiT nastepuje na podstawie podjetej uchwaty.
Oznacza to, ze uchwala dziala w sposob bezposredni. Méwigc inaczej, czynno§é przewod-
niczacego przypomina czynno§é notarialna. Przewodniczacy de facto powiela uchwate,
ktorg KRRIT podjeta wezesniej. Cheialbym sie dowiedziec, czy w pana opinii, uchwala
podejmowana przez Krajowa Rade jest decyzja administracyjng?

Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:
Nie, panie posle. Decyzjg administracyjna jest decyzja organu, ktérym jest przewodni-
czacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Taki ksztalt posiada przyjeta konstrukcja
prawna. Decyzje administracyjna wydaje przewodniczacy KRRiT. Zgodnie z obowigzu-
jacymi przepisami czyni to w oparciu o uchwale Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Posel Andrzej Duda (PiS):
W takim razie, panie ministrze, mam pytanie dodatkowe. Czy wcze$niej mialy miejsce
sytuacje, takie jak omawiana, ze dochodzito do zmiany tresci uchwaly. Chodzi mi o rela-
cje pomiedzy postanowieniami uchwaty z kwietnia 2011 r. i z lipca 2011 r. M6éwigc pre-
cyzyjnie, chodzi o postanowienia uchwat z 26 kwietnia i z 6 lipca. Czy w innych postepo-
waniach, prowadzonych wczesniej, taka sytuacja miata juz miejsce? Czy dokonywali$cie
zmiany tresci uchwaly przy zastosowaniu analogicznej procedury?

Z mojego punktu widzenia sytuacja wyglada nastepujaco. Przewodniczagcy KRRiT
mogt wydacé decyzje koncesyjna na podstawie uchwaty z 26 kwietnia. Odpadt jeden z pod-
miotéw, przewodniczacy nie wydat decyzji, a wiec dokonali$cie panstwo zmiany uchwaty.
Zmieniona uchwala stanowila podstawe wydania decyzji koncesyjnej. W zwigzku z tym
pytam, czy takie sytuacje zdarzaly sie wcze$niej? Czy dokonywaliscie zmiany wlasnej
uchwaly? Czy podejmowaliScie kolejng uchwale w niemal tej samej sprawie?

Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:
Nie przypominam sobie, panie poS§le. Najpierw trzeba by w ogéle sprawdzi¢, czy kiedy-
kolwiek miala miejsce sytuacja, ze podmiot wycofal sie przed wydaniem decyzji admini-
stracyjnej. Z takg sytuacjg mamy do czynienia. Podjeto uchwale, ale zanim wydano na jej
podstawie decyzje administracyjna, wycofat sie jeden z podmiotéw. W takim przypadku,
wydawanie decyzji na podstawie uchwaly obejmujacej podmiot, ktory nie jest juz zain-
teresowany sprawa, nie mialoby zadnego sensu.
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Chcac odpowiedzie¢ na pana pytanie zastanawiatbym sie raczej nad tym, czy kiedy-
kolwiek mieliémy do czynienia z sytuacjg, w ktorej podmiot uczestniczacy w postepo-
waniu i majgcy — na dodatek — szanse na zwyciestwo w tym postepowaniu wycofuje sie
przed jego zakonczeniem. Moim zdaniem, takiego zdarzenia jeszcze nie bylo. Omawiane
postepowanie bylo pierwszym obejmujgcym wiele podmiotow. Taka jest specyfika mul-
tipleksu. Wezeéniejsze postepowania obejmowaly tylko jedng analogowa czestotliwo$c
i koncesje mogl otrzymac tylko jeden wnioskodawca. Tak wiec, nie mieliSmy wcze$niej
do czynienia z sytuacjg jednoczesnego wystepowania wiekszej ilosci podmiotow. Taka
mozliwo§é stworzyt dopiero multipleks. Pozwolil on na zmieszczenie w jednym konkur-
sie az czterech czestotliwosci.

Nawiasem moéwigc, w kolejnym konkursie, ktory jest prowadzony obecnie, jest juz
inaczej. De facto mamy tam do czynienia z rozdzielonymi konkursami. Kazde miejsce
jest traktowane oddzielnie.

Posel Andrzej Duda (PiS):

Wyjasénie panu ministrowi, dlaczego pytam o te kwestie. Chodzi o to, ze mamy do czy-
nienia z bardzo interesujgcg formulg od strony prawnej. Uchwala KRRiT stanowi bez-
poSrednig podstawe wydania decyzji. Mozna by powiedzie¢, ze jest immanentng czeScig
tej decyzji. Bez uchwaly nie ma decyzji. Decyzje wydaje sie na podstawie art. 155 kpa,
ktory mowi o tym, ze wydana wczesniej decyzja administracyjna moze zosta¢ w kazdym
czasie uchylona lub zmieniona, ale jeéli jest to decyzja na podstawie ktorej strona nabyta
uprawnienia, to moze zostac¢ ona uchylona lub zmieniona wylgcznie za zgodg strony. Tak
brzmi generalna reguta zapisana w kpa.

Problem, ktéry mnie interesuje, jest nastepujacy. Na ile panstwo dokonali§cie zmiany
tresci swojej pierwotnie podjetej uchwaly przy uwzglednieniu zgody wszystkich stron?

Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:
Pierwotna uchwata nie byta decyzja administracyjna. UstaliliSmy to dzis. Byla to jedynie
uchwata. Posréd stron, ktére ona obejmowala znajdowat sie podmiot, ktory wycofal sie
przed wydaniem decyzji. Jest sprawg oczywistg, ze wycofal sie z wlasnej woli i wyrazit
zgode na ten fakt. Jesli chodzi o pozostalych uczestnikéw procesu, to ich sytuacja nie
zmienila sie w tresci kolejnej, lipcowej uchwaty.

Posel Andrzej Duda (PiS):
Problem, panie ministrze, polega na tym, ze uchwata lipcowa byla w istocie nowg
uchwalg w tej sprawie i w zwigzku z tym nalezy rozwazy¢, czy nie powinna ona zostaé
ponownie podjeta za zgoda stron? Jest to bardzo powazny problem. Ostatecznym skut-
kiem uchwaly byla przeciez decyzja administracyjna.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie przewodniczacy, panskie rozwazania wciggaja nas nieco w dywagacje prawne.
Ocena stanu prawnego nie stanowi jednak przedmiotu stawianych zarzutéow. Mysle,
Ze na poruszony przez pana temat mogliby wypowiedzie¢ sie szczegbélowo radcowie
prawni KRRIiT oraz Krajowa Rada jako organ. Z pewnoScig nie jest do tego wlasciwa
osobg pan minister, jako osoba objeta wnioskiem.

Posel Andrzej Duda (PiS):
Dlaczego ja wyjaSniam te kwestie i o nig pytam? Zmierzalem do zapytania pana mini-
stra, czy zarysowany problem stanowil przedmiot rozwazan Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji w momencie, kiedy ta procedura byla przeprowadzana.

Czlonek KRRIiT Krzysztof Luft:
Panie posle, te sprawy mialy miejsce okolo pottora roku temu. Nie pamietam w tej chwili
wszystkiego bardzo doktadnie. Na pewno analizowaliSmy te sytuacje pod katem praw-
nym i z pewnoscig czyniliSmy to bardzo dokladnie.
To, co moge powiedziec dzi§, poniewaz z calg pewnoScig pamietam to doktadnie, wia-
zalo sie z uwolnieniem jednego miejsca. Konieczne stato sie ustalenie, w formie uchwaty,
nowego skladu czterech podmiotéw, ktore miaty sie znalez¢ na multipleksie.
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Posel Andrzej Duda (PiS):
Dziekuje bardzo, nie mam wiecej pytan.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):

Dziekuje panom. W ten sposoéb zakonczyliSmy zadawanie pytan panu ministrowi
Luftowi. W tej chwili przechodzimy do pytan pod adresem pana ministra Stawomira
Rogowskiego. Zanim rozpoczniemy zadawanie pytan panu Rogowskiemu, poinformuje
jeszcze pana ministra Lufta, ze po sporzadzeniu protokolu z posiedzenia zostanie pan
zawiadomiony, gdzie i kiedy moze sie pan zapoznac z jego trescig i go podpisaé. Wszyst-
kich formalnoSci w tej kwestii dopilnuje sekretariat Komisji.

Proponuje, zebySmy przystgpili do kontynuacji posiedzenia. Wykorzystajmy okazje
i odpytajmy jeszcze pana ministra Rogowskiego. MySle, ze nie ma potrzeby robienia prze-
rwy. Bardzo prosze wszystkich postéw o wytrwalosc. Dobrze byloby, gdyby dzi§ udalo sie
nam skonczy¢ te runde przestuchan. Poset Zubowski prosit wprawdzie o przerwe, jednak
moim zdaniem nie jest ona konieczna. O ile oczywiscie pan minister Rogowski wytrzyma
rezim posiedzenia. Pana osoba jest w tej chwili najistotniejsza, panie ministrze. Postowie
sa bardziej mobilni. Wszystko zalezy teraz od pana.

Czlonek KRRIiT Stawomir Rogowski:
Wszystko zalezy od tego, jak dlugo bedziecie panstwo zadawac¢ mi pytania.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):

Mam nadzieje, ze zmieScimy sie w rozsagdnym czasie. Przystepujemy do zadawania
pytan. Nie bede powtarzal pouczenia, ktore przeczytalem przed rozpoczeciem odpytywa-
nia pana ministra Lufta. Pan, panie ministrze, jest obecny na posiedzeniu od poczatku,
a wiec takze styszal odczytywany przeze mnie tekst. Uznaje, ze zostal pan stosownie
poinformowany.

Rozpoczynamy zadawanie pytan. Kto pierwszy z panstwa poslow zglasza sie do zada-
wania pytan panu ministrowi Rogowskiemu? Pan poset Piotrowicz, przedstawiciel wnio-
skodawcow. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Na wstepie chce przeprosié, ale skoro odpowiadaé
bedzie kolejna osoba objeta wnioskiem, to szereg pytan musi sie powtorzyc. Dzieje sie
tak z tej przyczyny, ze zarzuty, ktore dotyczg pana ministra Rogowskiego, dotyczyly row-
niez pana ministra Lufta.
Pierwsze pytanie: czy spoice STAVKA udzielono koncesji? Przepraszam, oczywiScie
chodzi o to, czy tej spolce udzielono promesy przyznania koncesji?

Czlonek KRRIiT Stawomir Rogowski:
Panie po§le, promesa nie zostala udzielona tej spéice, poniewaz taka praktyka w Krajo-
wej Radzie Radiofonii i Telewizji nie istnieje.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje. Drugie pytanie. Czy zetkna!l sie pan z tym, ze spotka STAVKA chwalila sie
publicznie, iz takg promese otrzymata?
Czlonek KRRIiT Stawomir Rogowski:
Nie, panie posle, nie zetkngtem sie. M6éwiac precyzyjnie, nie zetknalem sie z tym wcze-
$niej, natomiast stykam sie z tym teraz, aktualnie w pytaniu zadanym przez pana posta.
Posel Stanistlaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje. MySle, ze jednak zetknal sie pan z tym weze$niej, poniewaz pytania o to padaly
na poprzednim posiedzeniu Komisji.
Czlonek KRRIiT Stawomir Rogowski:

Ma pan racje, panie posle, to byl rodzaj kolokwializmu. Mozna posiedziec, ze stykam sie
z tym zagadnieniem w trakcie trwajacego postepowania.
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Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Czy reagowal pan na to, ze uczestnicy postepowania koncesyjnego: spétka STAVKA
i ATM Grupa, nie przystapili do rozpowszechnienia programu w terminie zakreslonym
w warunkach wcze$niejszej koncesji?

Czlonek KRRIiT Stawomir Rogowski:
Przychylam sie do wyjasnien udzielonych w tej sprawie przez pana przewodniczgcego
Dworaka i przez pana ministra Lufta.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Ale to nie sg panskie wyjasnienia. Chce sie dowiedziec¢, czy pan reagowal na te sytuacje,
czy nie?

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie po§le, odpowiedz zostata udzielona.

Mecenas Jacek Trela:
Pan minister odpowiedzial na zadane pytanie. Czego pan oczekuje wiecej, panie posle?
Czy chodzi panu o powtdrzenie wywodu pana ministra Lufta, ktéry zajmie okoto piet-
nastu minut?

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Cdz ja moge na to poradzi¢, panie mecenasie. Panowie ministrowie nie moga sie odwoty-
wac do wyjasnien innej osoby. Wolno im uchylic¢ sie od odpowiedzi albo powinni na pyta-
nie odpowiedzie¢ w zakresie, jaki uznaja za stosowny.

Mecenas Jacek Trela:
No wlaénie, panie posle.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Pan minister Rogowski nie musi powtarza¢ tego samego, co powiedzial pan minister
Luft.

Czlonek KRRIiT Stawomir Rogowski:
Panie posle, zgodnie ze stowami pana mecenasa i panskimi, udzielitem odpowiedzi
na zadane pytanie w zakresie, ktéry uznatem za stosowny.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dobrze. Dlaczego firmom STAVKA i ATM nie cofnieto koncesji, zgodnie z przepisami
ustawy o radiofonii i telewizji?

Czlonek KRRIiT Stawomir Rogowski:
Na to pytanie takze odpowiadal pan przewodniczacy Dworak.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Ale pan nie odpowiadal na to pytanie.

Czlonek KRRIiT Stawomir Rogowski:
Przychylam sie do wyjasnien ztozonych przez pana przewodniczgcego. Nic nowego nie
wniose do tej sprawy, a poza tym wyjasnienia na ten temat znajduja sie w dokumentach
dostarczonych cztonkom Komisji. Podpisatem te dokumenty, a wiec tym samym zlozytem
okreslone wyjaénienia.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie ministrze, moze pan uchyli¢ sie od odpowiedzi na zadane pytanie albo zlozy¢ wyja-
$nienia.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie posle, prosze nie pouczac pana ministra.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Skoro pan przewodniczacy tego nie czyni, to kto§ musi to zrobic.
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Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panowie ministrowie zostali poinformowani o obowigzujacej procedurze na poczgtku
posiedzenia.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Prosze w takim razie zwrécic sie do ekspertow.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Niech pan mi nie przerywa, panie po§le. Mam nadzieje, ze pan posel Piotrowicz dobrze
wie, iz osoba objeta wnioskiem ma prawo powiedzenia tego, co chce oraz moze w ogole
nie powiedzie¢ nic. Jest to prawo tej osoby wynikajace z przepisow ustawy.

Panie posle, pan zadaje pytanie, na ktére pan minister Stawomir Rogowski moze
odpowiedzie¢ w dowolny sposob. Jego odpowiedZ moze pana satysfakcjonowac, ale nie
musi. Moze pan postuzyc¢ sie formula, ze jest pan niezadowolony z otrzymanej odpowie-
dzi. Robil to pan przeciez wielokrotnie. Prosze jednak przyja¢ do wiadomo§ci stanowisko
pana ministra i nie drazy¢ dalej tematu, poniewaz jest to bez sensu. Niech pan zadaje
kolejne pytania i nie traémy niepotrzebnie czasu.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, musze do sprawy podchodzi¢ powaznie. Jezeli pan minister
nie chce odpowiada¢ na pytanie, ma do tego prawo, jezeli chce powiedzie¢, ze nie
ma do powiedzenia nic wiecej ponadto, co powiedzial kto$ inny, to rowniez jest forma
odpowiedzi i jego prawo do takiego zachowania sie. Natomiast, jezeli pan minister
stwierdza, ze podtrzymuje czyjas opinie, to w tej sytuacji bardzo prosze o wypowiedz
obecnych na sali ekspertow. Obawiam sie, ze wszystkie kolejne pytania bedg w ten sam
sposob traktowane przez pana ministra.

Bardzo prosze o opinie ekspertow, czy formuta, ktorg postuguje sie pan minister, jest
dopuszczalna?

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Bardzo prosze, pan mecenas Standar.

Mecenas Zbigniew Standar - staly doradca Komisji:
Uwazam, ze uzyta przez pana ministra formula ,,podtrzymuje” jest nieco niezreczna.
Proponuje, zeby pan minister, jesli jego opinia na jaki§ temat jest zbiezna z pogladem
kolegéw, uzywat okreslenia, ze ,,sadzi tak samo”. My§le, ze jest ono lepsze, bedzie satys-
fakcjonowac posta Piotrowicza i jednocze$nie stanowi konkretng odpowiedz na pyta-
nie. Lepszymi okre§leniami sg ,,mam podobny poglad na te sprawe”, , moje poglady
sg zbiezne z pogladami”, , posiadam takie same poglady, jak” itd.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dziekuje bardzo. WyjasniliSmy sprawy proceduralne. Bardzo prosze, pan poset Piotro-
wicz kontynuuje zadawanie pytan.

Czlonek KRRIiT Stawomir Rogowski:
Panie przewodniczacy, je§li moge, to wyjasnie, co mialem na my§li, mowiac ,,podtrzy-
muje”. Oto6z, to sformutowanie wynika z faktu, ze uwazam, iz moja ewentualna wypo-
wiedz nie wnioslaby niczego nowego do sprawy. Postugujac sie stowem ,,podtrzymuje”,
zakladam, ze moja dzisiejsza wiedza nie daje mi podstaw do uzupelnienia wypowiedzi
kolegow w jaki$ naprawde istotny sposob.

Mecenas Zbigniew Standar - staly doradca Komisji:
Panie ministrze, sens pana wypowiedzi jest jasny. Chodzi jedynie o to, ze lepiej byloby,
gdyby uzywal pan zaproponowanych sformutowan, np. ze w tej sprawie sadzi pan
to samo, co poprzednik itd.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dziekuje panu mecenasowi. Powracamy do pytan pana posta Piotrowicza. Prosze, panie
posle.
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Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Czy w jakikolwiek sposob zwracal pan uwage na koniecz-
nosc cofniecia koncesji spotce STAVKA i ATM Grupa ze wzgledu na nierozpoczecie nada-
wania w terminie zakre§lonym warunkami przyznanej koncesji?

Czlonek KRRIiT Stawomir Rogowski:
Pan przewodniczacy Dworak wyjasnial te kwestie w sposob szczegdétowy. Moj poglad
na to zagadnienie jest zbiezny z jego opinig. Przychylam sie do odpowiedzi, jakiej
na to pytanie udzielil pan przewodniczacy, poniewaz, jak zapewne pan posel Piotrowicz
dobrze wie, cze§¢ zarzutow postawionych nam i przewodniczgcemu Dworakowi jest iden-
tyczna, z wyjatkiem dwoch, ktore objety wylacznie przewodniczacego KRRIT. Do tych
zarzutoéw sie nie odnosze.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje. Czy uwaza pan, ze prawdziwe jest stwierdzenie zawarte w uchwale, w podjeciu
ktorej pan uczestniczyl, ze spétka ATM spelnia kryterium pluralizmu informowania,
bowiem zaréwno sama spoélka, jak i jej akcjonariusze nie posiadajg udzialéw w podmio-
tach majgcych prawo do rozpowszechniania telewizji cyfrowej? Czy w dalszym ciggu pan
podtrzymuje, ze to sformutowanie zastosowane w uchwale jest zgodne z prawda?

Czlonek KRRIiT Stawomir Rogowski:
Tak, nadal tak uwazam.

Posel Stanistlaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Czy znal pan dokument Departamentu Koncesyjnego z dnia 18 kwietnia, ktéry wskazuje
na powigzania z innymi podmiotami?

Czlonek KRRIiT Stawomir Rogowski:
Szczerze przyznam, ze nie pamietam tego dokumentu. Gdybym mogt go dzi§ zobaczyc,
to zajalbym stanowisko wobec zawartych w nim treSci. W tej chwili jednak nie pamie-
tam tego dokumentu. Uplynelo sporo czasu, a zapoznawalem sie z setkami lub nawet
tysigcami dokumentéw. Tego, o ktory pan pyta, nie pamietam.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Kolejne pytanie dotyczy zarzutu nr 7. Czy dokonaliscie panstwo...

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Przepraszam, panie poSle, prosze nie podejmowac tego typu czynno$ci. Zwracam sie
do pana posta Zubowskiego. To nie jest wlasciwy tryb postepowania. Czemu to stuzy?
Moze pan co najwyzej zadac¢ pytanie, czy pan minister widzial jaki§ dokument. W tej
chwili nie ma czasu na zapoznawanie sie z treScig dokumentéw, a poza tym, pytania
zadaje pan posel Piotrowicz. Bardzo prosze, zeby$my nie przeszkadzali sobie nawzajem.
Pan poset Piotrowicz ma glos. Prosze kontynuowac, panie posle.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Czy podejmujgc uchwale stanowigca podstawe do wydania decyzji z dnia 17 stycznia
2012 r. dokonaliscie panstwo reasumpcji catoksztaltu materiatu dowodowego?

Czlonek KRRIiT Stawomir Rogowski:
Tak, panie poS§le.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Czy uwzgledniliScie fakt, wydajac decyzje z dnia 17 stycznia 2012 r., ze dwaj uczestnicy
postepowania koncesyjnego, w e wczeSniejszym okresie naruszyli ustawe o radiofonii
i telewizji?

Mecenas Jacek Trela:
Czy pan posel zechce doprecyzowac, o co mu chodzi w zadanym pytaniu?

Posel Stanistlaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Chodzi o to, panie mecenasie, ze dwa podmioty, o czym byla juz wcze$niej mowa...
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Mecenas Jacek Trela:
Czy moze pan nazwac te podmioty, panie posle?

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Bardzo prosze, chodzi o spétki ATM i STAVKA. Sformutowane zarzuty dotycza tych
dwoch podmiotow. Przewijaja sie one w niemal kazdym postawionym zarzucie.
Wymienione podmioty nie rozpoczely nadawania programu w terminie okre§lonym
w koncesji. Skoro pan twierdzi, panie ministrze, ze dokonano reasumpcji calego mate-
rialu dowodowego, to w dniu 17 stycznia 2012 r. byto wiadomo, ze te podmioty ztamaty
przepisy ustawy o radiofonii i telewizji.

Czlonek KRRIiT Stawomir Rogowski:
Zostalo wszczete stosowne postepowanie wyjasniajace i jak wiemy do dzi§ wymienione
podmioty nadajg program zgodnie z warunkami koncesji.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Jednak wowczas, pomimo uplywu wyznaczonego terminu, nie rozpowszechnialy one
programu. Czy to sie zgadza?

Czlonek KRRIiT Stawomir Rogowski:
W moim rozumieniu, wyznaczony termin nie uplynal w sposéb bezwzgledny, czyli tak,
jak méwi o tym ustawa. Zostalo wdrozone postepowanie wyjasniajgce. W jego wyniku
otrzymaliSmy satysfakcjonujgce informacje. Spotki, ktore byly beneficjentami, mimo
pewnych zawirowan z terminami powrdcily na wlasciwg Sciezke prowadzenia biznesu
i rozpoczely proces nadawania, a o to nam wlasnie chodzilo, i nadaja do dnia dzisiejszego.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie ministrze, przepisy prawa brzmig jednak jednoznacznie. Nie chce odczytywaé
po raz kolejny tego przepisu, zeby nie absorbowac panstwa czasu. Przepis méwi wyraz-
nie, ze cofa sie koncesje. Termin rozpoczecia rozpowszechniania programoéw uplynatl
w sierpniu. panstwo uznaliScie, ze nie istniejg powody uzasadniajagce wydluzenie tego
terminu - slyszeliSmy o tym wczeéniej. Podejmujac decyzje w styczniu, rozszerzyliScie
koncesje dla tych podmiotéw, mimo ze wcze$niej ztamaly one przepisy ustawy.

Czlonek KRRIiT Stawomir Rogowski:
Udzielitem juz odpowiedzi na to pytanie i nie mam nic wiecej do dodania w tej sprawie.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje, panie ministrze, to tez jest odpowiedz, ktéra mnie w pelni satysfakcjonuje.
Kolejne pytanie. Czy w chwili podejmowania decyzji z17 stycznia wiedzieliScie panstwo
o powigzaniach kapitalowych sp6tki STAVKA z innym podmiotem nadajgcym na rynku
telewizyjnym, w szczeg6lnoSci mam na mysli TVN S.A?

Czlonek KRRIiT Stawomir Rogowski:
Tak, wiedzieliSmy o tym. Taka informacja pojawila sie i my jg znaliSmy.

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Czy taka sytuacja nie godzi, pana zdaniem, w zasade pluralizmu?

Czlonek KRRIiT Stawomir Rogowski:
Nie, uwazam, ze to nie narusza zasady pluralizmu. Bardzo dobrze wyjaénil to zagadnie-
nie pan przewodniczacy Dworak. Przychylam sie do reprezentowanego przez niego sta-
nowiska. WypowiedzZ przewodniczacego jest wyczerpujaca i nie mam nic wiecej do doda-
nia.

Analizujgc zaistnialg sytuacje, doszliSmy do wniosku, ze posiadanie czeSci akcji nie
wplywa na proces kierowania spotka. We wiladzach spotki ani w strukturze programu nie
dokonano zadnych istotnych zmian, ktore moglyby wplywaé na zachwianie przestrze-
gania zasady pluralizmu. Zasada ta nie zostala naruszona. Przypominam, ze pluralizm
rozumiem jako wielo$¢ mozliwoéci prezentowania réznych opinii, postaw oraz istnienie
zroznicowanych zrodet nadawania programoéw. Jest to stan dyferencjacji programowe;j,
kapitatowej itd. W tym zakresie nie zaszly zadne niebezpieczne procesy.
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Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Czyli uwaza pan, panie ministrze, ze dwa podmioty nalezgce do tego samego wtasciciela
gwarantujg pluralizm?

Czlonek KRRIiT Stawomir Rogowski:
Udzielitem juz odpowiedzi na to pytanie. Powiedzialem, ze moim zdaniem zmiany kapi-
talowe nie wptynely na kwestie pluralizmu. Nie mam nic wiecej do dodania w tej spra-
wie.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje. Nie mam w tej chwili wiecej pytan.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Pan poset Zubowski, bardzo prosze.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Moje pytanie bedzie w zasadzie skierowane do ekspertéw Komisji. Osoby udzielajgce
odpowiedzi czesto powoluja sie na odpowiedzi udzielane wczeéniej, przez osoby prze-
shuchiwane uprzednio. Rozumiem, ze gdyby postepowanie toczylto sie na sali sadowej,
to nie dysponowaliby$cie panowie wiedza na temat tego, ktory z panéw i co powiedzial
wezeéniej. Te wiedze posiadacie dzi$ tylko dlatego, ze uczestniczyliscie w caloSci posie-
dzenia. Wydaje mi sie, ze zeznania przed sadem odbywalyby sie w trybie zamknietym.
W zwigzku z tym chce zapytac, czy powolywanie sie na zeznania pozostalych czlonkow
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji jest dopuszczalne, skoro panowie nie powinniScie
posiada¢ wiedzy na temat tego, co pozostali czlonkowie KRRiT zeznawali?

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Pan mecenas Standar, bardzo prosze.

Mecenas Zbigniew Standar - staly doradca Komisji:
Szanowny panie posle, nie ma pan racji. Gdyby panowie byli na sali sagdowej, rowniez
byliby obecni przy swoich zeznaniach. Nie ma zwyczaju, ktéry zabranialby przebywac
oskarzonym razem. Panowie ministrowie sg kim§ na ksztalt quasi oskarzonych, podej-
rzanych, prawde mowiac, dokladnie nie wiadomo, kim sg w tej chwili, ale znajdujg sie
po tej stronie. Na pewno nie sg §wiadkami. Uwaga pana posta by¢ moze dotyczytaby
swiadkow, ale to zupelnie inne zagadnienie.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dziekuje bardzo panu mecenasowi. Pan minister Rogowski, bardzo prosze.

Czlonek KRRIiT Stawomir Rogowski:
Panie posle, to prawda, ze braliSmy udzial w poprzednim posiedzeniu. Wzieliémy nawet
udzial w posiedzeniu, ktore sie nie odbylo. Stawiamy sie na kazde wezwanie Wysokiej
Komisji.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie ministrze, bardzo dziekuje za zgloszong cheé przychodzenia na posiedzenia Komi-
sji i brania udziatu w jej obradach, nawet tych, ktore tocza sie o bardzo p6éznej porze.

Pan poset Piotrowicz, prosze panie posle.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje, panie przewodniczgcy. Wroce jeszcze do pytan, ktore wigzg sie z naruszeniem
przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego. Szczegolnie zalezaloby mi na wyja-
Snieniach pana ministra na temat niezachowania dwumiesiecznego terminu na wydanie
decyzji.

Czlonek KRRIiT Stawomir Rogowski:
Panie posle, postepowanie, o ktérym pan mowi, bylo bardzo skomplikowane. Z reguly
przy postepowaniu, jakie jest prowadzone wobec wielu podmiotow, a w tym przypadku
podmiotéw bylo kilkana$cie, bardzo trudno jest zachowaé standardowy rezim. Kra-
jowa Rada Radiofonii i Telewizji, jako organ, posiada pewne uprawnienia. Wiadomo,
ze w postepowaniach administracyjnych zakonczonych wydaniem decyzji powoluje sie
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bieglych, zasiega sie opinii itd. W tym sensie byliSmy w okreslony sposob limitowani
przez sprawnosc dzialania naszych partneréw, np. Urzad Komunikacji Elektroniczne;.
Dlatego prowadzone postepowanie trwalo przez okres, ktory pan poset byl taskawy
wspomniec.

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Ustawodawca jest racjonalny i zdaje sobie sprawe z tego, ze moga zaistnie¢ sytuacje,
o ktérych pan minister powiedzial. Uniemozliwiaja one dochowanie dwumiesiecznego
terminu. Chce jednak zapyta¢, czy powiadomili$cie panstwo strony postepowania o nie-
moznoS§ci dochowania terminu, o przyczynach zaistnialej sytuacji i czy zakresliliScie
w informacji dla stron, kiedy, w jakim terminie zapadnie taka decyzja?

Czlonek KRRIiT Stawomir Rogowski:
Panie poéle, tego nie wiem. Nie przypominam sobie takiej sytuacji. Tak brzmi moja
odpowiedz.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje. Czy zapewniliScie panstwo uczestnikom postepowania koncesyjnego czynny
udzial w kazdym stadium tego postepowania. Weze$niej wyjasniano, na czym to pytanie
polega, ale powtorze, chodzi o to, czy powiadomiliScie strony, ze dowody w postepowaniu
zostaly zebrane w sposob kompletny, ze strony moga zapoznaé sie ze zgromadzonym
materialem dowodowym przed podjeciem ostatecznej decyzji w sprawie przydzielenia
koncesji. Czy strony zostaly o tym powiadomione?

Czlonek KRRIiT Stawomir Rogowski:
Tak, panie posle. Jest taki zwyczaj oraz procedury w KRRIiT, ze zawsze istnieje mozli-
wosC, o ktorej pan powiedzial. Tak bylo réwniez tym razem.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
W jaki sposéb zawiadomiliScie panstwo strony postepowania?

Czlonek KRRIiT Stawomir Rogowski:

Trudno mi powiedzieé. Ja ich bezpo§rednio nie zawiadamialem. Przypuszczam, ze Biuro
ma wypracowany i przyjety sposob informowania podmiotéw o takich mozliwosciach.
Wiadomo, ze tej czynnoéci nie wykonujg cztonkowie KRRiT. Wiem, ze odpowiednia pro-
cedura zostala zastosowana i dopetniona. Mozliwo§¢ wgladu w dokumenty istniala, nie
ma co do tego watpliwo$ci. Posrednio docieraly do mnie informacje, ze podmioty ubie-
gajace sie o koncesje przychodza i na biezaco korzystaja z mozliwosci wgladu do doku-
mentacji.

Przyznam sie, ze tego rodzaju informacje przyjmowatem z satysfakcja. Mozliwos$c
wgladu do dokumentacji i transparentno§é przeprowadzanego procesu koncesyjnego
byta bardzo pozytywna cechg prac KRRiT.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie ministrze, postepowanie administracyjne jest postepowaniem bardzo sformali-
zowanym. Prawo przewiduje, w jaki sposob nalezy zawiadamia¢ strony postepowania.
Stwierdzil pan, ze strony zostaly w jaki§ sposob powiadomione. Czy pan wie, jaki to byt
sposob, czy pan tego nie wie?

Czlonek KRRIiT Stawomir Rogowski:
Nie wiem, panie pofle.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie posle, zwracam uwage, ze pytania o techniczng strone zawiadamiania stron poste-
powania nie wigza sie z zarzutami stawianymi panu ministrowi. Nie majg one w tej
chwili wiekszego sensu.
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Czlonek KRRIiT Stawomir Rogowski:
Chce powiedziec, ze naprawde nie wiem, czy odbylo sie to listem poleconym, e-mailem,
czy telefonicznie. Zakladam, ze sposob powiadamiania byt skuteczny.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Prosze, panie posle, zeby pana pytania dotyczyly stawianych zarzutow.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS) — spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, moim obowigzkiem jest postawienie pytan. Pan minister moze
zrobi¢ z nimi, co zechce. Moze na nie udzieli¢ odpowiedzi, ale nie musi tego czynic. Dla
caloksztaltu sprawy jest jednak istotne, jak brzmialo pytanie i jaka padia na nie odpo-
wiedz.

Czlonek KRRIiT Stawomir Rogowski:
Panie poéle, nie chcialbym, zeby pan odniost wrazenie, ze moimi odpowiedziami staram
sie unikac zajecia merytorycznego stanowiska. Je§li mowie, ze nie wiem, czy kto§ dzwo-
nil, czy moze wysylat list polecony, to rzeczywiScie tego nie wiem. Zdaje sobie sprawe,
ze Kodeks postepowania administracyjnego zaklada okreslony sposob postepowania, ale
siedzgc dzi§ na sali obrad Komisji i odpowiadajgc — z calym szacunkiem — na pytania
pana posta nie potrafie okresli¢ sposobu powiadomienia stron postepowania. Zakladam,
ze zostalo to dokonane w sposob skuteczny, poniewaz strony korzystaly z mozliwoSci
wgladu do dokumentacji.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dlaczego, jako podstawe do wszczecia postepowania koncesyjnego zastosowano art. 155
kpa, a nie przepis szczegélny, ktorym jest art. 33 ustawy o radiofonii i telewizji? Nie
musze chyba przypominac, ze lex specialis derogat legi generali. Ustawa o radiofonii
i telewizji jest aktem prawnym szczegdélnym w odniesieniu do Kodeksu postepowania
administracyjnego.

Czlonek KRRIiT Stawomir Rogowski:
Panie posle, te sprawe wyjasnial juz pan przewodniczacy Dworak oraz pan minister
Luft. Nie mam nic wiecej do dodania. Uwazam, ze wyjasnienia wymienionych panéw
byly precyzyjne i zgodne z moimi przemys$leniami w tej sprawie.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje, nie mam wiecej pytan.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dziekuje. Czy kto§ z panstwa posiow chcialby jeszcze zadaé¢ pytania panu ministrowi
Rogowskiemu? Pan poset Duda, bardzo prosze.

Posel Andrzej Duda (PiS):

Pierwsze pytanie jest zwigzane z zarzutem nr 3. Czy rozmawial pan z panem przewod-
niczacym Dworakiem o tym, ze spotka STAVKA nie rozpoczela w terminie nadawania
programu, tzn. do 24 sierpnia? Czy rozmawialiScie panowie o tym, ze wobec tej spotki
nalezy wszcza¢ procedure wezwania i pozbawic jg koncesji? Zwracam uwage, ze czas,
przez ktory panowie byliScie bierni, byl dos¢ diugi. Ten okres trwal az do stycznia
nastepnego roku, a wiec mozna powiedziec, ze bardzo dtugo.

Chce sie dowiedzieé, czy rozmawial pan na ten temat z panem przewodniczacym
Dworakiem? Czy wskazywal pan panu przewodniczacemu Dworakowi na koniecznosc¢
podjecia krokéw zgodnych z obowigzujacymi przepisami?

Czlonek KRRIiT Stawomir Rogowski:
Nie pamietam, panie posle, czy rozmawialem o tym z panem przewodniczgcym Dwora-
kiem.

Posel Andrzej Duda (PiS):
Dziekuje. Rozumiem. Drugie pytanie. Czy panu jest co§ wiadomo na temat pisma pani
dyrektor Departamentu Koncesyjnego KRRiT, Agnieszki Ogrodowczyk skierowanego
w imieniu Krajowej Rady w dniu 31 marca 2011 r. do sp6tki STAVKA, w ktérym wzy-
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wala ona spoétke do przedlozenia bankowej promesy kredytowej oraz dokumentow wska-
zujacych posiadane zabezpieczenie?

Czlonek KRRIiT Stawomir Rogowski:

Nie pamietam takiego pisma, panie posle. Wychodzac naprzeciw pytaniu zadanemu
przez pana posla, wydaje mi sie, ze sprawa jest do sprawdzenia w protokotach KRRiT,
ktore pochodza z okresu po dacie wplyniecia tego pisma. Jest zwyczaj w Krajowej Radzie,
ze jesli jaka$§ sprawa lub pismo wptywajace do KRRiT ma pewng wage, to staje sie ono
przedmiotem obrad Krajowej Rady. By¢ moze tak bylo w tym przypadku. Niewyklu-
czone, ze pismo moglo by¢ w jaki$ spos6b anonsowane, awizowane, ale dzis tego niestety
nie pamietam, panie posle.

Posel Andrzej Duda (PiS):
Rozumiem. Z mojej strony to wszystko w tym momencie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Czy sg jeszcze pytania do pana ministra Rogowskiego? Nie ma chetnych do zadawania
pytan. Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze zakonczyliSmy zadawanie pytan panu mini-
strowi Rogowskiemu.
Jestem jeszcze zobligowany do przekazania informacji na temat protokotu z dzisiej-
szego posiedzenia.

Posel Andrzej Duda (PiS):
Zanim pan przeczyta informacje o protokole, panie przewodniczacy, prosze o zgode
na zadanie ostatniego pytania.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Andrzej Duda (PiS):
Panie ministrze, czy bral pan udzial 25 pazdziernika 2011 r. w otwarciu studia ATM
w Warszawie polgczonym z wreczeniem nagrod mediow Niptel?

Czlonek KRRIiT Stawomir Rogowski:
Odpowiedz bedzie bardzo krétka, panie poSle — nie.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Na zakonczenie chce pouczy¢ pana ministra Rogowskiego, ze po sporzgdzeniu protokotu
sekretariat Komisji skontaktuje sie z panem ministrem w celu ustalenia miejsca i daty,
kiedy pan minister bedzie mogl przeczytac i podpisac protokot.

Na tym konczymy przewidziany na dzi§ porzadek dzienny. Bardzo serdecznie dzie-
kuje panom ministrom, panom mecenasom oraz paniom i panom postom, szczegélnie
tym, ktorzy nie zadawali pytan, ale cierpliwie stuchali przebiegu obrad Komisji. Dziekuje
takze tym postom, ktorzy pytania zadawali. Dziekuje takze za prace paniom z sekreta-
riatu i ekspertom Komisji.

Kolejne posiedzenie odbedzie sie najprawdopodobniej w dniu 4 kwietnia.

Zamykam posiedzenie Komisji Odpowiedzialnoéci Konstytucyjnej. Do widzenia panstwu.
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