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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej (nr 20)

17 kwietnia 2013 .

Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej, obradujgca pod przewodnictwem
posta Andrzeja Halickiego (PO), przewodniczacego Komisji, przestuchata:

— Agnieszke Ogrodowczyk dyrektor Departamentu Koncesyjnego Biura Kra-
jowej Rady Radiofonii i Telewizji, wezwang w charakterze swiadka w spra-
wie z wniosku wstepnego o pociagniecie do odpowiedzialnosci konstytu-
cyjnej przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji — Jana Dwo-
raka oraz cztonkéw Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji — Witolda Grabosia,
Krzysztofa Lufta i Stawomira Rogowskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli: Agnieszka Ogrodowczyk dyrektor Departamentu Koncesyjnego Biura
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, Jacek Trela i Grzegorz Zuchowicz adwokaci oraz Zbigniew
Standar staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieta pracownik Kancelarii Sejmu: Malgorzata Sluzewska-Idzikowska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Przepraszam za ten kwadrans akademicki. Pozostali czlonkowie Komisji dolaczg do nas
za chwile, bo sg jeszcze na sali posiedzen. Otwieram posiedzenie Komisji Odpowie-
dzialno$ci Konstytucyjnej z jednym punktem w porzadku dziennym obrad. Otrzymali
panstwo materialy i mam nadzieje, ze nie ma uwag do porzadku dziennego. Jesli sa,
to bardzo prosze o ich zgloszenie. Nie slysze. Przypomne, ze dzisiejszy porzadek dzienny
przewiduje przestuchanie Agnieszki Ogrodowczyk — witam serdecznie — dyrektor Depar-
tamentu Koncesyjnego Biura Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, wezwanej w cha-
rakterze Swiadka w sprawie z wniosku wstepnego o pociagniecie do odpowiedzialno§ci
konstytucyjnej przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji — Jana Dworaka
oraz trzech czlonkéw Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji — Witolda Grabosia, Krzysz-
tofa Lufta i Stawomira Rogowskiego. W dzisiejszym posiedzeniu uczestniczy rowniez
pan mecenas Jacek Trela — pelnomocnik wszystkich czterech cztonkéw rady. Obecny jest
rowniez pan mecenas Zbigniew Standar — nasz staty doradca, a wkrétce dolaczy do nas
pan doktor Bernaczyk.

Przechodzac do realizacji tego punktu posiedzenia Komisji przypominam wszystkim
jej czlonkom o art. 28a ustawy o Trybunale Stanu. To juz kolejny raz, wszyscy pamie-
tamy, o co chodzi — o rozpowszechnianie informacji bedgcych przedmiotem dzisiejszego
przestuchania. Kto bez zezwolenia rozpowszechnia publicznie wiadomoéci z tego poste-
powania, ktore odbywa sie przed Komisjg Odpowiedzialno§ci Konstytucyjnej podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci, albo nawet pozbawienia wolnosci do lat dwaoch.
Ten rygor jest istotny, aby nasze przestuchania i tryb prac byly zgodne z intencjg wszyst-
kich stron i obiektywizmem.

Na wezwanie Komisji w dniu dzisiejszym stawila sie pani dyrektor Agnieszka Ogro-
dowczyk, zgodnie z odpowiednim artykutem ustawy. Przypominajac art. 9e ust. 3 ustawy
o Trybunale Stanu w zwigzku z art. 233 § 2 Kodeksu karnego, chcialem pouczyé panig
dyrektor i przypomnie¢, ze zeznajac przed Komisja OdpowiedzialnoSci Konstytucyjnej
jest pani zobowigzana do méwienia prawdy i tylko prawdy oraz aby nie zataja¢ zadnych
informacji, gdyz powoduje to odpowiedzialno$c karna na podstawie art. 233 § 1 Kodeksu
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karnego. Przewidziane sg w nim odpowiednie sankcje — w tym najsurowsza, pozbawienie
wolnos$ci do lat 3. Ta tresc jest znana pani dyrektor - czy pani zrozumiata?

Dyrektor Departamentu Koncesyjnego Biura Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Agnieszka Ogrodowczyk:
Tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki(PO):

Dziekuje. Chcialbym poinformowac, iz zgodnie z kolejnymi punktami ustawy o Try-
bunale Stanu przystugujg pani pewne przywileje — chociazby mozliwo§é zwrdcenia sie
z wnioskiem o umozliwienie swobodnego wypowiedzenia sie na wstepie a takze mozli-
wo§¢ uchylenia sie od odpowiedzi na pytanie, jezeli w rozumieniu art. 115 § 15 Kodeksu
karnego naraza to panig na odpowiedzialno§¢ za przestepstwo skarbowe. Istnieje row-
niez mozliwo§¢ odstapienia od odpowiedzi — dla 0os6b objetych wnioskiem — jesli w innej
toczacej sie sprawie, w ktorej jest pani oskarzona czynitoby to dla pani komplikacje.
dJezeli zachodzi, chociaz w tym przypadku tak nie jest, spowinowacenie z osobami obje-
tymi wnioskiem réwniez moze zlozy¢ pani wniosek o zwolnienie od zeznania. Moze pani
rowniez zlozyé wniosek o zarzgdzenie przerwy, jesli to przestuchanie przediuzaloby sie
w sposob dla pani ucigzliwy, a takze, gdyby padio pytanie, ktore sugeruje odpowiedz,
badz takie, ktore byloby niestosowne, naruszaloby pani godno§é. OsobiScie bede czu-
wal nad przebiegiem tego przestuchania. Jest tez mozliwosc, aby zlozyla pani wniosek
o zmiane terminu przestuchania badz jego kontynuacje w zwiazku z koniecznymi czyn-
noSciami, ktore musi pani podja¢ celem weryfikacji faktow, badz w zwigzku z innymi
czynnoS§ciami, ktore moze podja¢ Komisja z urzedu — np. ze wzgledu na prosbe czy wnio-
sek o dolgczenie do akt sprawy dokumentéw, na ktére pani wskazata jako istotne. Taka
decyzje mozemy podjaé¢ po podjeciu przez Komisje odpowiedniej uchwaly.

Informuje réwniez panig dyrektor, ze gdyby zaszla taka okolicznos¢, to w zwigzku
z art. 8a ustawy o Trybunale Stanu ktorys z czlonkéw Komisji bytby osoba, co do ktoérej
mozna by mie¢ watpliwosci odnosnie do bezstronnoéci w postepowaniu, Komisja na pani
wniosek moze taka osobe wylaczy¢ z czynnoSci postepowania w dniu dzisiejszym. Przy-
pominam, ze przebieg przestuchania jest nagrywany. Za pomocg przycisku przy mikro-
fonie rejestrujemy wszystkie wypowiedzi, dlatego prosze o korzystanie z niego. Cha-
rakter przestuchania jest niejawny, przestuchanie ma charakter zamkniety, a wszystkie
informacje, ktore bedg dzi§ przedstawione i pytania zadawane przez poslow ujawnione
moga by¢ dopiero po zakonczeniu procedury postepowania wobec czterech osob objetych
wnioskiem.

Czy chcialaby pani zgodnie z art. 9e ust. 1 ustawy o Trybunale Stanu dokona¢ wia-
snego wprowadzenia w kwestii, w ktorej sie spotkaliSmy — w sprawie os6b objetych wnio-
skiem dotyczacym trybu przyznawania koncesji?

Dyrektor departamentu KRRiT Agnieszka Ogrodowczyk:
Nie, dziekuje. Prosze o pytania.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki(PO):
Niektore osoby zglaszaly mi, iz majg napiety grafik, bowiem w tym samym czasie sg row-
niez posiedzenia innych Komisji, w ktorych zasiadajg. To byl pan poset Piotrowicz. Usta-
lam kolejno§é zadawania pytan. Czy kto$ jeszcze chcialby zabrac teraz glos? Notuje — pan
poset Hoc. Glos ma pan poset Piotrowicz — bardzo prosze.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Od tej wypowiedzi uzaleznie dalsze pytania — czy
zechcialaby pani powiedzie¢ w kilku zdaniach o tym, co nalezalo do pani obowigzkow
w trakcie pracy w Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji?

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki(PO):
Nie ograniczam czasu dyskusji, ani liczby zadawanych pytan. Charakter tego przestu-
chania bedzie dynamiczny - postowie zadajg pytanie, a pani odpowiada. Prosze wypo-
wiadac sie krotko i w sposob skondensowany, jesli chodzi o tres¢ pytan. Prosze nie robic
wykladow, a z drugiej strony prosze, aby odpowiedzi byly konkretne.
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Dyrektor departamentu KRRiT Agnieszka Ogrodowczyk:

Postaram sie zachowa¢ rezim zaréwno czasowy, jak i stowny. Na to pytanie chciatabym
odpowiedzie¢ jednak troche szerzej, albowiem bedzie mialo istotny wplyw na ewentu-
alny dalszy cigg postepowania. Chciatabym opisac proces koncesyjny i swojg role w nim.
Departament Koncesyjny utworzono w 1995 roku, jako komorke, ktoéra miata zajgc sie
koordynacjg prac w Biurze, jakie wykonywano w zwigzku z postepowaniami o udzielanie
i cofanie koncesji. Ta komorka z jednej strony ma charakter organizacyjny — prowadzi
te procedure poczawszy od ogloszenia przez przewodniczacego mozliwosci uzyskania
koncesji, az po przygotowanie decyzji z ewentualnego wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Wspoélpracuje w tym zakresie z innymi departamentami — Departamentem Pro-
gramowym, Reklamy, Techniki oraz Prawnym. Robi to, aby mozna byto dokonac zaopi-
niowania wszystkich czesci zlozonego wniosku, przyja¢ od wnioskodawcéw stosowne
wyjasnienia i przedtozy¢ Krajowej Radzie uporzadkowany i gotowy material meryto-
ryczny do rozstrzygniecia.

Chcialam zwréci¢ uwage na fakt, iz opisuje stan, ktory ulegt zmianie. W listopadzie 2011
roku w wyniku reorganizacji kompetencje w departamentach Biura zostaly zmienione
w zwiagzku ze zmiang regulaminu organizacyjnego. Opisatam stan od 1995 roku, a od 1997
roku bylam dyrektorem tego departamentu. Czy ta odpowiedz jest wyczerpujgca?

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki(PO):
Panie posle?

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Nie wiem, o co moge zapyta¢. Powiedziala pani, czym ogolnie sie zajmowata. Zadam
pytanie uzupelniajace — czy do departamentu, ktérym pani kierowala nalezalto zadanie
wstepnej kontroli wnioskow o przyznanie koncesji pod wzgledem formalnym?

Dyrektor departamentu KRRiT Agnieszka Ogrodowczyk:
Pod wzgledem formalnym wnioski kontroluje Departament Prawny.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Rozumiem. Czy badanie, czy ubiegajacy sie o koncesje dotychczas przestrzegali ustawy
o radiofonii i telewizji wchodzilo w zakres kompetencji pani departamentu?

Dyrektor departamentu KRRiT Agnieszka Ogrodowczyk:
To sprawa, ktora ma odzwierciedlenie we wniosku o udzielenie koncesji, poniewaz wnio-
skodawca sktada takie o§wiadczenie.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Czy pani departament weryfikuje tego rodzaju o§wiadczenia, czy przyjmuje je za dobra
monete? Skoro wnioskodawca tak napisal, to tak jest, czy tego typu informacje byly
przez pani departament weryfikowane?

Dyrektor departamentu KRRiT Agnieszka Ogrodowczyk:
W procedurze zmierzajacej do udzielenia koncesji nie weryfikujemy oSwiadczen wska-
zanych przez wnioskodawcow. Nie ma takiej procedury, ani takiego instrumentu. Biuro
Krajowej Rady nie ma kompetencji do weryfikowania o§wiadczen.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Jezeli chodzi o przestrzeganie zasady pluralizmu, to czy departament, ktorym pani kie-
rowala badal, czy ta zasada jest przestrzegana w tym zakresie? W szczegélnoSci, czy
departament badal powigzania kapitalowe ubiegajacych sie o koncesje z innymi pod-
miotami?

Dyrektor departamentu KRRiT Agnieszka Ogrodowczyk:
Ani Departament Koncesyjny, ani zaden inny, nie badajg powigzan kapitatowych w pro-
cesie o udzielenie koncesji, poniewaz nie stanowi to kryterium do rozstrzygniecia wnio-
sku. Kryteria okreslone w art. 36 ustawy o radiofonii i telewizji wyraznie moéwig o tym,
ze w postepowaniu o udzielenie koncesji ocenia sie wiarygodno$¢ wnioskodawcy, czyli
rekojmie wykonywania koncesji od strony zabezpieczenia ekonomiczno-finansowego.
W pierwszej kolejnosci ocenia sie stopien realizacji zadan radiofonii i telewizji przez
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przysztego wnioskodawce na tle sposobu realizacji tych zadan wobec innych nadawcow
na terenie objetym przyszla koncesja. Powigzania kapitalowe nie stanowig kryterium
do oceny wniosku. Koncesji mozna odmowic, jezeli moze to spowodowac osiggniecie
przez ktory§ z podmiotow uczestniczacych w postepowaniu tzw. pozycji dominujace;j.
Takiej przestanki nie bylo w tym postepowaniu, rynek telewizyjny ma charakter oligo-
polu. Zaden z podmiotéw dzialajgcych na tym rynku samodzielnie nie dysponuje udzia-
tami na poziomie 40% w rynku. W zwigzku z tym nie byto takiej przestanki.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Z czego te 40% wynika?

Dyrektor departamentu KRRiT Agnieszka Ogrodowczyk:
Pozycja dominujaca jest okreslona w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow.
Roéwniez w teorii ochrony konkurencji przyjmuje sie, ze pozycja dominujgca moze byé
osiagnieta, jesli podmiot samodzielnie dysponuje silg rynkowa na poziomie 40%. Zazna-
czam, ze zgodnie z prawami ochrony konkurencji samo osiggniecie pozycji dominujacej
nie jest negatywne dla warunkéw konkurencji. Dopiero jej naduzywanie i podejmowanie
decyzji samodzielnie bez mozliwosci kontroli przez inne podmioty ma takie skutki.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Czy dysponuje pani wiedzg na temat przyznania promesy koncesji firmie Stavka?

Dyrektor departamentu KRRiT Agnieszka Ogrodowczyk:
Nie ma takiej formuly, jak przyznanie promesy koncesji. Postepowanie o udzielenie
koncesji rozstrzyga sie dwuetapowo — poprzez podjecie przez Krajowa Rade Radiofo-
nii i Telewizji uchwaly w tym zakresie, ktora jest adresowana do jej przewodniczacego,
ktory jako organ administracyjny wydaje decyzje o udzieleniu koncesji w porozumieniu
z prezesem UKE. Nie ma takiej formuly jak udzielanie promesy.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje bardzo. Czy moglaby pani przyblizy¢, o co chodzilo w opinii ekonomicznej
departamentu ktérym pani kierowala z dnia 18 kwietnia?

Dyrektor departamentu KRRiT Agnieszka Ogrodowczyk:
Nie moge sie odnie$¢ do opinii z dnia 18 kwietnia, ani do zadnej innej znajdujacej sie
w aktach ze wzgledu na to, iz majg charakter Scistego dokumentu zlozonego w postepo-
waniu koncesyjnym. Jak rozumiem Komisja Odpowiedzialno§ci Konstytucyjnej dyspo-
nuje pelng dokumentacjg w tym zakresie. Nie mam w tej sprawie nic wiecej do powie-
dzenia.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki(PO):
Dziekuje serdecznie. Glos ma pan poset Hoc.

Posel Czestaw Hoc (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Pani dyrektor, jak rozumiem Departament Koncesyjny
oprocz Departamentu Programowego, Reklam, Techniki oraz Prawnego organizuje
i koordynuje prace przydzialu koncesji. Chcialbym zadac¢ pani dyrektor kilka pytan.
W zakresie kompetencji Departamentu Koncesyjnego zapewne znajduje sie sprawdzenie,
czy dany wniosek jest kompletny i zgodny z rozporzgdzeniem. Mam pytanie — czy dys-
ponuje pani wiedzg na temat tego, iz pomimo wymogu przedstawienia opinii bankowe;j
zawierajacej obroty na rachunku wnioskodawcy za ostatni rok, ani Lemon Records, ani
ESKA TV, ani Stavka nie przedlozyly takiego dokumentu, a jesli go przedtozyty, to byt
w jaki$§ sposob niepoprawny. Jak to ttumaczycie? Dlaczego taki wniosek nie zostat auto-
matycznie odrzucony?

Dyrektor departamentu KRRiT Agnieszka Ogrodowczyk:
Czy pan posel moglby jeszcze raz powtorzy¢ pytanie, bo nie zrozumiatam?
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Posel Czestaw Hoc (PiS):

Z rozporzadzenia § 11ust. 1 lit. d) wynika wymog przedstawienia opinii bankowej zawie-
rajgcej obroty na rachunku wnioskodawcy za ostatni rok. Lemon Records i ESKA TV
przedstawily opinie bankowsg za ostatnie 3 miesigce a Stavka za okres 1 miesigca i 7
dni. Chcialbym w zwigzku z tym zapytac, dlaczego w zwigzku z tym Departament Kon-
cesyjny, jesli koordynuje proces przydziatu koncesji nie odrzuca wnioskow — kazdy z nas
o tym wie z do§wiadczenia, ze zawsze sie to robi juz na wstepie — niekompletnych, nie-
prawidtowo sformulowanych. Dlaczego tego nie uczyniono?

Dyrektor departamentu KRRiT Agnieszka Ogrodowczyk:

Jestem pewna, ze w tej sprawie zachowana zostala pelna procedura. Zaznaczam,
ze ta odpowiedz moglabym zweryfikowac¢ jedynie poprzez wglad do akt. Mineto péttora
roku, a od listopada jestem dyrektorem zupelnie innego departamentu i nie poruszam
sie tak ,,na §wiezo” w tym postepowaniu. Moge powiedziec tylko tyle, iz wymog zlozenia
zaswiadczenia bankowego dotyczy wszystkich firm, ale logiczne byloby — mysle, ze tak
bylo w tym przypadku - ze te firmy nie mogly przedlozy¢ zaswiadczenia z roku dzia-
talnosci, gdyz zapewne dziataly krocej. Zaznaczam, ze prosze o mozliwos¢ weryfikacji
na piémie odpowiedzi na to pytanie.

Posel Czestaw Hoc (PiS):
OczywiScie. W kwestii uzupetnienia, te podmioty prowadzily dziatalnos¢ dtuzej niz jeden
rok. Mam dodatkowe pytanie — gdyby okazalo sie, ze to co przed chwilg powiedziatem,
ze nie przedlozyly takiego zaswiadczenia, jest faktem, czy wedlug pani wnioski tych
spolek powinny zostaé¢ odrzucone na wstepie?

Dyrektor departamentu KRRiT Agnieszka Ogrodowczyk:
Sadze, ze nie. Je§li chodzi o strone formalnoprawng o odrzuceniu wniosku w tym zakre-
sie decyzje podejmowaltby Departament Prawny.

Posel Czestaw Hoc (PiS):
W hierarchii wazno§ci kompetencji Departament Koncesyjny jest na réwni z Departa-
mentem Prawnym, czy jest tak, ze Departament Prawny decyduje, a wy tylko realizu-
jecie decyzje i jesteScie organizatorem i punktem zbiorczym tych dziatan? W takiej oko-
licznoéci sensowne jest pytanie — po co jest Departament Koncesyjny, skoro o wszystkim
bedzie decydowatl Departament Prawny?

Posel Jozef Zych (PSL):
Przepraszam panie przewodniczacy, ale jest koniecznoS¢ wyjasnienia roli petnionej przez
departamenty i w ogéle radcow prawnych. Zaden departament prawny w zadnym mini-
sterstwie i zaden radca prawny nie podejmuje decyzji. To jest organ, ktéry ma stwierdzic
w $wietle obowigzujacych przepisow, czy sytuacja jest zgodna czy niezgodna z przepisami
prawa. Kazdy departament prawny, jesli zada mu sie jakiekolwiek pytanie, np. jesli cho-
dzi o koncesje, to odpowiada na nie w ten sposob: zgodne z przepisami lub niezgodne
z przepisami. Nie podejmuje decyzji, ale przedklada opinie organowi, ktory jest do tego
uprawniony.

Posel Czestaw Hoc (PiS):

OczywiScie panie przewodniczacy, ale przed chwilg pani powiedziala, ze to zalezaloby
od Departamentu Prawnego — stad moje pytanie.

Dyrektor departamentu KRRiT Agnieszka Ogrodowczyk:
Nie powiedzialam, ze zalezaloby to od Departamentu Prawnego, tylko w tym zakresie
wydalby on opinie.

Posel Czestaw Hoc (PiS):
Ktora pani przyjelaby lub nie. W takim razie jeszcze raz powiem — jesli opinia bylaby
pozytywna, to pani musi przyja¢ wniosek, jesli negatywna to pani go odrzuca. Czy to jest
wiazace, czy to tylko opinia?
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Dyrektor departamentu KRRiT Agnieszka Ogrodowczyk:
Od razu wyjasnie. W przypadku jakiejkolwiek kontrowersji pomiedzy stanowiskiem
Departamentu Koncesyjnego a Departamentu Prawnego, gdyby byly w tym zakresie
odmienne stanowiska, to ostateczna decyzje podejmuje i tak przewodniczacy Krajowej
Rady, ktory jest organem administracyjnym i prowadzi postepowanie. Zaznaczam, ze ani
w tym, ani w zadnym innym zakresie taka rozbiezno§¢ stanowisk nie wystgpila i nie
wystapila réwniez w tym postepowaniu.

Posel Czestaw Hoc (PiS):

Drugie pytanie — pewnie bedzie sie ono powtarzato — wiadomo, iz Lux Veritatis odpadta
na pierwszym etapie — wiarygodnosci finansowej. Jest zarzut, ze Krajowa Rada Radiofo-
nii i Telewizji nie przedstawila zadnej metodologii oceny tej wiarygodnosci. Nie okreglita
ani dokladnych parametrow, ani wskaznikéw finansowych lub ekonomicznych, ktére
pozwolilyby na takg ocene. Nie zostaly zdefiniowane. Czy wie pani co$ na ten temat i zga-
dza z opinia, iz nie bylo oceny metodologicznej wiarygodnosci finansowej i mogto dojsé
do pewnej uznaniowosci? Jesli nie ma czytelnych i jasno stosowanych kryteriow i metod
oceny wiarygodnosci, to moze doj$¢ do pewnej uznaniowosci. Czy pani to potwierdza lub
temu zaprzecza? Czy moze ma pani odmienng opinie na ten temat?

Dyrektor departamentu KRRiT Agnieszka Ogrodowczyk:

Odpowiadajac na to pytanie, ktore wielokrotnie pojawialo sie w debacie publicznej
i w parlamencie chcialam stwierdzic, iz Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji nie stosuje
wskaznik6éw i miernikow zgodnie z jakims$ katalogiem. Nie bylo tez takich analiz w przy-
padku oceny standingu firm dzialajacych na rynku lub starajgcych sie o kredyt lub
majacych podjac jaka§ dziatalno§é. Nie ma skoniczonej liczby wskaznikéw, ktore razem
dalyby odpowiedZ na pytanie o zdolno§¢é ekonomiczng do realizowania przedsiewziecia
i ekonomiczng kondycje spotki. Sytuacja kazdego z podmiotéw w toczgcym sie poste-
powaniu jest zupelnie odmienna szczegdlnie, jesli dotyczy to dziatalnoSci poczatkowe;.
Zupelnie inaczej przedstawia sie to w sytuacji, w ktorej koncesjonariusz prowadzi juz
dzialalnosc, rozszerza ja na nowe pola eksploatacji lub stanowi cze$c grupy kapitatowe;.
Nie ma modelu ani kryteriow, ktére mozna by zastosowac w sposob jednolity do wszyst-
kich przypadkéw prowadzenia dzialalnosci koncesjonowane;j.

Takich wskaznikow i miernikow Krajowa Rada nigdy nie stosowala i nie spisywala
ich. Wielokrotnie poddawano te sytuacje kontroli sgdowo-administracyjnej. Zarowno
Wojewddzki, jak i Naczelny Sad Administracyjny potwierdzily stusznosé tego pogladu.
Roéwniez w tym przypadku Krajowa Rada dokonata pelnej oceny ekonomiczno-finan-
sowej podmiotéw stosujac takg metodologie, ktora w sposob najpelniejszy i najbardziej
wiarygodny umozliwita zbadanie mozliwosci rozpoczecia nadawania danej tresci.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, zadam jedno pytanie.

Posel Czestaw Hoc (PiS):
Jeszcze nie skonczylem, ale prosze.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki(PO):
Dopuszczam do glosu pana posta Piotrowicza.

Posel Stanistlaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:

Skorzystam z tej grzecznosci. Przyzna pani, ze aby cokolwiek zmierzy¢ potrzebny jest
przyrzad. W tym przypadku jak mozna bylo zmierzy¢ wiarygodnosé finansowg skoro nie
zastosowano takiej miary, jak przed chwilg sie dowiedzialem. Jak mozna poréwnac wia-
rygodnos¢ poszczegolnych podmiotéw, gdy nie ma kryterium oceny? Poglebiam zadane
wceze$niej pytanie — w jaki sposob oceniali panstwo wiarygodno$é finansowa i ekono-
miczng poszczegolnych firm nie stosujac jednakowych, jasnych kryteriéw w stosunku
do wszystkich podmiotow? Aby podmioty porownywac ze sobg trzeba stosowac jedna-
kowa miare. Zapytuje dlatego, jakg miare stosowali pafnistwo przy ocenie wiarygodno§ci
ekonomicznej firm ubiegajacych sie o koncesje?
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Dyrektor departamentu KRRiT Agnieszka Ogrodowczyk:

Odpowiadam na to pytanie. Brak zamknietego katalogu wskaznikéw, czy miernikéw,
o ktérych panowie mowili nie oznacza braku mozliwos$ci oceny podmiotéw przy zastoso-
waniu jednej naczelnej zasady — podmiot, ktory sktada wniosek o przydzielenie konces;ji
jednocze$nie sklada trzyletni biznesplan i zaklada, ze na realizacje inwestycji i koszty
poczatkowe dziatalno$ci potrzebna mu jest kwota ,x”. Badanie wiarygodnoSci ekono-
miczno-finansowe] polega na tym, ze bada sie, czy planowany sposob finansowania tego
przedsiewziecia zapewnia pokrycie tej kwoty. Taka zasada stosowana jest dla wszystkich
podmiotéw. Ze wzgledu na to, iz rézne podmioty w rézny sposob planujg finansowac
to przedsiewziecie i majg r6zng sytuacje wyjsciowa, stosuje sie odpowiednie dla danej
sytuacji sposoby analizy, w zaleznoéci od tego, kto jak zamierza finansowaé to przedsie-
wziecie.

Chciatlam powiedziec, iz btedne jest zalozenie, iz w tym postepowaniu, ani w jakim-
kolwiek innym, dokonano poréwnania sytuacji ekonomicznej podmiotéw. Poréwnanie
tego typu nie ma sensu, bowiem stopniowanie, czy tez wylonienie najlepszego wniosko-
dawcy w postepowaniu o udzielenie koncesji nie polega na wybraniu podmiotu, ktory
ma najwiecej pieniedzy, albo jest w najlepszej sytuacji ekonomiczno-finansowej. Ustawa
stwierdza, ze poréwnania dokonuje sie jedynie w kwestii programowe;j. Jeszcze raz przy-
wolam przepis art. 36 — w postepowaniu o udzielenie koncesji ocenia sie stopien reali-
zacji zadan radiofonii i telewizji z uwzglednieniem stopnia realizacji tych zadan przez
innych nadawcow na obszarze objetym koncesja. Bada sie natomiast wiarygodnosc¢ eko-
nomiczno-finansowa do przeprowadzenia tego przedsiewziecia i wykonywania koncesji
w dziesiecioletnim okresie, ale to ma charakter zerojedynkowy — ta wiarygodno$¢ ist-
nieje lub nie. Nie moze istnie¢ lepsza lub gorsza wiarygodnosc.

Niektéorym wnioskodawcom, ktorzy zaczynajg dzialalno§é nie posiadajgc studia,
sprzetu, ludzi, siedziby, uméw operatorskich bedzie potrzebna znacznie wieksza ilo§é
srodkow finansowych na uruchomienie tego przedsiewziecia, niz w przypadku przedsie-
biorcow, ktorzy juz prowadzg te dziatalnosc i bedg jg rozszerzali w spektrum technicz-
nym. Nie mozna poréwnac¢ wnioskow od strony ekonomiczno-finansowej i takie por6w-
nanie nie wniosloby nic do postepowania o udzielenie koncesji.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:

Z ostatnig czeScig pani wypowiedzi sie zgodze, ze szalenie wazne jest to, jakim zapleczem
podmiot dysponuje. W zwigzku z tym mam takie pytanie — dlaczego uznano, ze niewia-
rygodny pod wzgledem finansowym jest ten podmiot, ktéry dysponuje wszystkimi wspo-
mnianymi przez panig elementami i ktéry od dziesieciu lat nadaje program? Bardziej
wiarygodny dla panstwa okazal sie podmiot, ktéry niczym nie dysponuje, nie ma pie-
niedzy i dotychczas nie przestrzegal koncesji. Panstwo i tak uznali, ze jest on bardziej
wiarygodny. Prosze o wyja$nienie.

Dyrektor departamentu KRRiT Agnieszka Ogrodowczyk:

Prosze panstwa, jesli chodzi o ocene konkretnych wnioskéw toczacych sie w postepowa-
niu, tak jak powiedzialam, Komisja dysponuje pelng dokumentacjg koncesyjna. Zawarte
sa w niej wszystkie opinie i wezwania oraz wyjasnienia wnioskodawcow. Zawarta jest
tam decyzja wraz z uzasadnieniem oraz skargi i wnioski o ponowne rozpatrzenie, roz-
strzygniecie pierwszoinstancyjne oraz wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego.
Dokumentacja ta przy 17 stronach postepowania jest ogromna. Prosze dlatego o nieza-
dawanie mi pytan odnoszgcych sie do konkretnych wnioskodawcoéw, poniewaz nie jestem
w stanie w tym momencie stwierdzic jak bylo. Musze albo zapoznac sie z aktami i prosze
wtedy o ponowne wezwanie albo 0 mozliwosc¢ przedlozenia wyjasnien na piSmie.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Nic nie stalo na przeszkodzie, aby §wiadek przyszed! na dzisiejsze posiedzenie z kom-
pletem dokumentéw.

Dyrektor departamentu KRRiT Agnieszka Ogrodowczyk:
Przepraszam, ale pierwszy raz uczestnicze w posiedzeniu Komisji OdpowiedzialnoS§ci
Konstytucyjnej i nie bylam w stanie wyobrazic sobie, do jakiego stopnia przestuchanie
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bedzie szczegbélowe. Nawet, jezeli dysponowatabym tg dokumentacjg w chwili obecnej,
to wedlug mnie jedyng rzetelng forma przedstawienia tej sprawy byloby odczytanie
do protokotu tych opinii. Nie mam nic wiecej do powiedzenia, jako dyrektor Departa-
mentu Koncesyjnego w tej sprawie. Nie mam wlasnych ocen tej sytuacji. Moge natomiast
cytowac opinie znajdujace sie w aktach.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki(PO):
Juz moze pan kontynuowacé, bardzo prosze.

Posel Czestaw Hoc (PiS):

Myélatem, ze pan posel bedzie mial inny zakres pytan, a ja bede mogl pociagnaé ten
temat. Jesli pan przewodniczacy pozwoli, zastosuje malg dygresje. Jest 5 tys. osob bardzo
ciezko chorych na Chorobe LeSniowskiego-Crohna. Mamy bardzo drogi, innowacyjny lek
na te chorobe i wiadomo, iz nie wszyscy moga go otrzymac, a tylko niektorzy, ktérzy beda
kwalifikowali sie do takiej terapii. Ustalamy kryteria. Ich ocena jest nastepujaca — albo
pacjent spelnia wszystkie 11 kryteriow, albo sumuje sie liczbe punktéw za spetnianie
poszczegolnych kryteriow i kazdy, kto osiagnie pewien putap musi otrzymacé ten bardzo
drogi innowacyjny lek. Panstwo, teraz pani to potwierdzila, takich kryteriow i przej-
rzystosci nie przyjeli. Uwazajg panstwo, ze to dobre rozwigzanie. Wydaje mi sie jednak,
ze ta wasza uznaniowo§¢ w ocenie 2,5 mln ludzi jest niewiarygodna. Mozna przyja¢ takie
zalozenie, ze jest calkowita swoboda oceny wiarygodnoS$ci finansowej. Sg na $wiecie
i w porzadnych instytucjach jasne i czytelne kryteria, pomimo tego, iz zapotrzebowanie
na dany produkt jest duze. W ramach przyznawania koncesji tez mozna takie kryte-
ria stworzy¢ i nie wiem, czy nie powinni panstwo pomyslec¢ o stworzeniu czytelnych
i jasnych kryteriow. Taka zmiana przyjeta zostalaby bardzo dobrze i nie byloby tych
watpliwosci i zastrzezen oraz calego tego zamieszania. To mata dygresja.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki(PO):
Prosze o pytania.

Posel Czestaw Hoc (PiS):
Juz zadaje pytania. Jest co§ takiego, ze jako departament, czy jako komisja nie uznali
panstwo nadwyzki finansowej Lux Veritatis. Dlaczego tak sie stalo i nie uznali panstwo,
ze nadwyzka byltaby Zrodlem finansowania projektu? Jakie byto konkretne uzasadnienie
tej decyzji?

Dyrektor departamentu KRRiT Agnieszka Ogrodowczyk:

Pan posel pozwolil sobie na dygresje, wiec chcialabym udzieli¢ wyjasnien i odnie§é sie
do wypowiedzi pana posla, je§li pozwala na to formuta pracy Komisji. Zupelnie nie zga-
dzam sie z opinig, iz kryteria sg niejasne i z tym, ze powinniSmy zastosowa¢ nowa, inng
metodologie do wylonienia grupy, ktéra w najwiekszym stopniu - tak jak powiedzial
pan poset — moze zosta¢ poddana leczeniu nowatorskg technika medyczng. Proces kon-
cesyjny polega na czym innym. Wybiera sie najlepszg oferte programowg wsrod wnio-
skodawcow, ktorzy dajg rekojmie do wykonywania koncesji. Lux Veritatis takiej rekojmi
nie dawala, co Krajowa Rada skutecznie wykazala w postepowaniu odwolawczym przed
Wojewo6dzkim Sgdem Administracyjnym.

Chcialabym powiedziec, ze te procedury, nie tylko podczas przyznawania tej konce-
sji, ale w dlugoletniej praktyce koncesjonowania przez KRRiT byly poddawane kontroli
sadowo-administracyjnej. Wszystkie kryteria selekcji znane sg dobrze wnioskodawcom
uczestniczagcym w postepowaniu. Jezeli, tak bylo w przypadku Lux Veritatis, nie mozna
zgromadzi¢ pelnego materialu dowodowego, nie mozna ostatecznie rozsadzic czy ta wia-
rygodnosc¢ istnieje.

Odnoszac sie do konkretnego pytania dotyczacego nadwyzki, nie umiem na nie odpo-
wiedzie¢, gdyz nie wiem, o jakg nadwyzke chodzi. Nie pamietam tego i mys§le, ze mozna
wyjasnié¢ to na podstawie dokumentacji.

Posel Czestaw Hoc (PiS):
Jeszcze mam koncowe pytanie dotyczace kwestii finansowe]. Zdaje sobie sprawe, wie
to rowniez pani dyrektor, ze przedstawione byly pewne dokumenty, parametry finan-
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sowe, wskazniki ekonomiczne Lux Veritatis. W stosunku do Lemon Records, ESKA TV
oraz Stavka, Lux Veritatis bila je ,leb na szyje”. Przytocze tylko jeden bardzo istotny
wskaznik — parametr finansowy stuzacy do ocen zdolno$ci kazdego podmiotu do finanso-
wania inwestycji i wlasnej dziatalno$ci EBITDA. Byt on bardzo sprzyjajacy dla Lux Veri-
tatis, a niesprzyjajacy i wrecz degradujacy, jesli chodzi o finanse Lemon Records, ESKA
TV oraz Stavka. Wobec powyzszego, jakie kryteria zadecydowaly o tym, o czym pani
mowi? Pani dyrektor powiedziala, ze do§wiadczenie ma znaczenie, a Telewizja Trwam
dziala juz od 10 lat i ma studia, urzadzenia, przyrzady i doSwiadczenie oraz potencjal.
Mogloby sie wydawac, ze nic nie stoi na przeszkodzie przy tak dobrej kondycji finan-
sowej, aby udzieli¢ tej koncesji, a na pewno, ze Lux Veritatis nie zostanie odrzucona
na pierwszym etapie.

Jak to sie stalo, ze decyzja Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji byta tak zdecydo-
wana przy bardzo mato konkretnej argumentacji i uzasadnieniu? Méwigc to, opieram
sie na stwierdzeniu, ze kryteria byly praktycznie nie do poréwnania, nietransparentne
i uznaniowe. Oczywiscie moze to tylko takie wrazenie. Co zadecydowalo o takim wybo-
rze? Moge przedlozy¢ pani aktywa trwale, obrotowe, kondycje finansowg, ale mysle,
ze pani dyrektor o tym wie. Co spowodowato takg decyzje?

Dyrektor departamentu KRRiT Agnieszka Ogrodowczyk:

Chcialam powiedzie¢, ze wyrazenie ,nie do poréwnania” nie oznacza jednoczesnie,
ze kryteria sg nietransparentne. Sg rzeczy, ktérych nie mozna ze soba poréwnywac,
a jednak odniesienie sie do nich moze by¢ precyzyjne, jednoznaczne i konkretne. Tak
bylo w tym przypadku. Wyjasénie to bardzo prosto. Jezeli jakiekolwiek wskazniki, a jest
ich w ekonomii cala masa, zastosujemy do poréwnania Lemon Records i fundacji Lux
Veritatis mozemy zauwazyc¢, iz pomimo bardzo niskiego kapitalu wlasnego sp6tki Lemon
Records, jej wiasciciel — spotka Time nalezy do grupy kapitalowej ZPR SA. Ta cata grupa
- tak jak pan posel raczyl powiedzie¢ — nie ma zaplecza i do§wiadczenia i sprzetu oraz
ludzi. Tak nie jest. Ta grupa dziala na polskim rynku od 1993 roku, ale w sgsiednim
sektorze, czyli w radiofonii. W zwigzku z prowadzeniem sieci stacji lokalnych o zasiegu
ogolnokrajowym oraz kilku innych przedsiewziec¢ i projektéw w tym sektorze, byla zna-
komicie przygotowana do rozpoczecia dziatalnosci w sektorze telewizyjnym, wcze$niej
emitujac zresztg program telewizyjny w internecie. Niski kapital wlasny nie oznacza
niezdolnoSci do realizacji koncesji moze nie tyle samego podmiotu, ale catej grupy kapi-
talowej, ktora dziata poprzez ten podmiot w nowym obszarze.

dJesli chodzi o fundacje Lux Veritatis, to jej biezgca dzialalnoéé finansowana byta
z darowizn. Wszyscy o tym wiemy. Prosze pamietaé, ze byla ona jednak bardzo powaz-
nie zadluzona, a na wezwanie do przedstawienia warunkow udzielenia tej pozyczki
wnioskodawca nie przedstawil stosownych wyjasnien. Jak mozna zatem oceni¢ ekono-
miczno-finansowg kondycje podmiotu, ktory jest zadluzony u podmiotu nie bedacego
koncesjonariuszem, gdy ta pozyczka moze mie¢ rygor natychmiastowej wykonalnoSci?
W zwiazku z tym w istotny sposéb rzutuje to na ocene fundacji. Fundacja Lux Veritatis
nie dysponowala wlasnymi §rodkami zgromadzonymi na rachunkach bankowych, ktére
pozwolityby na realizacje calego przedsiewziecia. Przypomne, ze roczna oplata za 1 slot
w multipleksie to kwota od 7 do 10 mln z i tak przez 10 lat.

Posel Czestlaw Hoc (PiS):

Nie wiem, czy w ogole pani dyrektor kiedykolwiek rozmawiala lub spotkala sie z paniag
dyrektor finansowa fundacji Lux Veritatis?

Dyrektor departamentu KRRiT Agnieszka Ogrodowczyk:

Nie miatam przyjemnoSci rozmawiac z panig Lidig Kochanowicz.

Posel Czeslaw Hoc (PiS):

J-S.

Szkoda, ze nie bylo takiej rozmowy interpersonalnej. Pani dyrektor finansowa fundacji
Lux Veritatis dokladnie wyjasniala te sytuacje i wprost mowita zgola inaczej. Ta sprzecz-
no$¢ wypowiedzi jest bardzo porazajaca. Mozna z tego powodu wnioskowac, ze ta dowol-
nos¢ i interpretacja, o ktérej mowilta pani dyrektor moze by¢ bardzo rézna.
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Przewodniczacy posel Andrzej Halicki(PO):
Prosze o pytania.

Posel Czestaw Hoc (PiS):
Pani dyrektor — jak mozna w takim razie skonstatowac taki fakt, iz ufaliScie biznespla-
nom firm bardziej, gdy planowaty dochody przyszle z reklam, co jest zwigzane z pew-
nym ryzykiem rynkowym, niz zaswiadczeniom i wskaznikom ekonomicznym fundacji
Lux Veritatis, ktore byly dowodem na to, ze nie trzeba szukaé tak duzych przychodéw
z reklam, albo w ogéle nie sg one potrzebne. DawaliScie wiare tym firmom, ktére plano-
waly w swoim biznesplanie przychody z reklam. To moze retoryczne pytanie.

Mam drugie pytanie - jak skomentowalaby pani fakt, iz w dniu 19 grudnia 2011 roku
prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej w porozumieniu z panem prezesem Krajowe;j
Rady Radiofonii i Telewizji wydat decyzje dotyczaca rezerwacji czestotliwosci dla spotek
ESKA TV, Stavka, Lemon Records i ATM Grupa, pomimo postepowania odwolawczego,
jakie trwalo. Czy w pani ocenie jest to w sposob prawny dozwolone, czy to dzialanie
wyprzedzajace przepisy? Trwa postepowanie odwotawcze i nie wiadomo, jaki bedzie
wynik, a juz na wszelki wypadek — mowie w cudzystowie — rezerwujemy czestotliwosci
dla tych firm i z géry zaktadamy, ze one wygraja. Czy pani odnosi takie wrazenie, czy
tak powinno by¢?

Dyrektor departamentu KRRiT Agnieszka Ogrodowczyk:
Trudno pytaé o wrazenia urzednika.

Adwokat Jacek Trela:
Przepraszam panie przewodniczacy, bo to jest pytanie — moze nie do kofica uwaznie stu-
chatem - dotyczace rezerwacji, ktérej dokonat prezes Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j?

Posel Czestaw Hoc (PiS):
W porozumieniu z przewodniczacym Krajowej Rady.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki(PO):
Prosze odpowiedziec.

Dyrektor departamentu KRRiT Agnieszka Ogrodowczyk:
Nie jestem specjalistg od prawa telekomunikacyjnego i w zwigzku z tym nie wypowiem
sie inaczej, niz w oparciu o wlasne do§wiadczenie. Nie znam przypadku takiego, aby
w trakcie postepowania odwolawczego prezes UKE wstrzymat sie od wydania decyzji
rezerwacyjnej. Prezes UKE wydaje decyzje rezerwacyjna po uzyskaniu koncesji.

Posel Czeslaw Hoc (PiS):
Juz ostatnie pytanie.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki(PO):
Pierwsze bylo retoryczne, tak?

Posel Czestaw Hoc (PiS):
Wiadomo bylo, co moze odpowiedzie¢ pani dyrektor.

Dyrektor departamentu KRRiT Agnieszka Ogrodowczyk:
Jesli moglby pan przypomnie¢, to bardzo chetnie odpowiem, bo prezes UKE tak mnie
zafascynowal, ze na chwile sie ,,zawiesilam”.

Posel Czeslaw Hoc (PiS):
Moéwimy o reklamach.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki(PO):
Chodzilo o Zrédia dochodéw i darowizny, jako niepewne zrédlo, kontra reklamy jako
pewne.

Dyrektor departamentu KRRiT Agnieszka Ogrodowczyk:
Jestem przeciwnego zdania — znane sg nam zachowania rynkowe, ktore badamy
od poczatku istnienia Krajowej Rady, doskonale znamy je na podstawie raportow sporza-
dzanych przez firmy zewnetrzne dzialajace na potrzeby calego rynku. Wéréd mozliwosci
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rynkowych tego sektora, dysponujemy wiedzg dotyczaca Sredniej ceny spotu oraz wszyst-
kich innych parametréw, ktore stuzg do waloryzacji kondycji rynkowej i mozliwosci osig-
gniecia jakiej$ pozycji przez dany podmiot. Przychody z reklam stanowig jedno z najbar-
dziej wiarygodnych zrédet finansowania. Z bardzo duzym prawdopodobienstwem mozna
— w tym postepowaniu rowniez sie to nam udalo - jak mi sie wydaje — to ocenié i do tej
pory Krajowej Rady nic nie zaskoczylo w tym zakresie. Takie prognozy przygotowywane
sa w sposob bardzo precyzyjny na okres od 3 do 5 lat.

Posel Czeslaw Hoc (PiS):

Ostatnie pytanie — gdyby Departament Prawny mialby inng opinie niz pani dyrektor
w kwestii wiarygodnos$ci reklam, to pani dyrektor podzielitaby te opinie, czy nie? Uwa-
zam, ze sg rézne zdania na ten temat. To raczej dygresja, bo nie oczekuje odpowiedzi
na to pytanie. Ostatnie pytanie — czy w mnogosci zastosowanych przez panstwa kryte-
riow — bo nie ma konkretnych kryteriow jak pani sama przyznala, gdyz pewnych spraw
nie da sie zmierzy¢ — biora panstwo pod uwage oczekiwania spoleczne? Dotycza one 2,5
mln ludzi, chorych, ktorzy majg tak duze zapotrzebowanie na Telewizje Trwam i Radio
Maryja. Czy uwazajg panstwo, ze zasadne bytoby wdrozenie tego kryterium do mnogiego
katalogu kryteriow przydziatu koncesji? Czy w ktorym$ momencie rozwazacie mozli-
woS¢ wlgczenia tego argumentu i uznanie, ze jest lub nie ma zapotrzebowania spolecz-
nego na takg stacje? To dotyczy wielu tysiecy osob, czesto chorych, znajdujacych oparcie
i nadzieje w Radiu Maryja i Telewizji Trwam.

Dyrektor departamentu KRRiT Agnieszka Ogrodowczyk:

Odpowiem na to pytanie. Kryterium zapotrzebowania odbiorcéw na okreslony pro-
gram jest bardzo istotnym elementem, ale nie w postepowaniu o udzielenie koncesji,
a w postepowaniu przygotowawczym. Krajowa Rada bierze pod uwage tego typu glosy
konstruujac ogloszenia o udzieleniu koncesji. W ten sposob rozwing! sie rynek radiofo-
nii lokalnej — poprzez wystapienia lokalnych stowarzyszen, podmiotow, grup odbiorcéw
iinnych zrzeszen oraz przedstawicieli, ktorzy sygnalizowali Krajowej Radzie potrzebe
przykladowo uruchomienia lokalnej stacji radiowej. Wtedy Krajowa Rada w porozumie-
niu z prezesem UKE dobiera odpowiednie czestotliwoSci i ksztaltuje formule ogloszenia
dedykujac te czestotliwosc i warunki techniczne na potrzeby takiego programu. Wszyst-
kie podmioty, ktore zamierzajg realizowa¢ to zadanie w stuzbie publicznej moga zlo-
zy¢ wniosek i wtedy juz nie glos odbiorcow bedzie decydowatl o tym, ktory z podmiotow
otrzyma koncesje, a ustawowe kryteria, ktore panstwo okreslili w ustawie o radiofonii
i telewizji.

Jezeli cheg panstwo zmienic ten stan rzeczy i dopusci¢ glosowanie publiczne - zasta-
nawiam sie, w jakiej formule — nad wnioskami uczestniczacymi w postepowaniu, to nale-
zaloby w tym zakresie zmieni¢ stosowny rozdzial ustawy. Wtedy organ koncesyjny
w pelni zastosuje sie do takiego kryterium. W chwili obecnej glos odbiorcow jest bardzo
powaznie brany pod uwage przy konstruowaniu ogloszenia, w ktorym przewodniczacy
Krajowej Rady okre§la, jakie bedg warunki programowe przysztej konces;ji.

Posel Czeslaw Hoc (PiS):

J-S.

Przepraszam panie przewodniczacy, to juz ostatnie pytanie — czy w takim razie Kra-
jowa Rada Radiofonii i Telewizji mowigc w skrocie jest po to, aby zaspokajac potrzeby
spolteczne na radio i telewizje? Nie pokusili sie panstwo nigdy, aby ocenic, przeprowa-
dzi¢ ankiete lub w inny sposob zbadac¢ opinie spoleczna odbiorcow, jakie jest aktualne
zapotrzebowanie na pewien rodzaj przekazu radiowego czy tez telewizyjnego? Czy nie
dostrzegajg panstwo takiej potrzeby? Musza panstwo trafic w gusta spoleczne. Jesli
widzimy, ze jest takie zapotrzebowanie, bo te podpisy o czyms §wiadczg — tak jak méwi-
fem - to w pewnym momencie powinniScie doj$¢ do przekonania, ze to jest element
najbardziej istotny. Skoro jest zapotrzebowanie, to Krajowa Rada jako instytucja pan-
stwowa powinna nieba przychyli¢ tym odbiorcom. Skad bierze sie takie wrazenie, ze tego
nie czynicie i ze jeste$cie w jaki$§ sposob odizolowani od tego zapotrzebowania? Tkwi-
cie w oblezonej twierdzy i pomimo, ze interes spoleczny powinien byé nade wszystko,
to odnosze wrazenie, iz nie chcecie temu podolac.
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Przewodniczacy posel Andrzej Halicki(PO):
Panie posle, jak ma pani dyrektor odpowiedzie¢ na takie pytanie.

Posel Czestaw Hoc (PiS):
Jednym zdaniem, jednym stowem.

Dyrektor departamentu KRRiT Agnieszka Ogrodowczyk:

To interesujaca dyskusja, ale nie podzielam tych wszystkich przedstawionych przez pana
posta opinii. Odniose sie tylko do faktéw — w tym postepowaniu, w ktorym uczestni-
czyla fundacja Lux Veritatis nie mozna bylo stawia¢ zadnych barier dla uczestnictwa
w postepowaniu ze wzgledu na to, iz po pierwsze: w kulminacyjnym i zwrotnym momen-
cie rozwoju naziemnej telewizji cyfrowej byla pilna potrzeba uzupelnienia pierwszego
multipleksu, na ktérym byla tylko Telewizja Publiczna, ktora musiataby ponosi¢ petne
oplaty za obsluge operatorska i wszystkie sloty wykorzystujac tylko polowe — trzeba byto
rozwigzac ten problem i doda¢ nowe programy. Nie majgc mozliwoSci dokonania pel-
nego rozeznania, jesli chodzi o potrzeby odbiorcow, a jednocze$nie nie majac rozeznania,
jesli chodzi o gotowosc rynku i projektow, jakie moglyby by¢ dedykowane do naziemne;j
telewizji cyfrowej Krajowa Rada podjela wedlug mnie najbardziej spoteczng, demokra-
tyczna i logiczna decyzje. Otworzyta bardzo szeroko ramy tego postepowania, dopuszcza-
jac do niego wszystkie podmioty posiadajace koncesje. To byl jedyny warunek. Nie bylo
okre§lonego charakteru programu, ani wstepnej bariery w postaci tego, iz te koncesje
nalezy wykonywa¢ w jakim§ dluzszym przedziale...

Posel Czeslaw Hoc (PiS):
Moze to byt btad?

Dyrektor departamentu KRRiT Agnieszka Ogrodowczyk:

Wszystko moze byé bledem z perspektywy doSwiadczenia. Zasada nieeliminowania
w tym postepowaniu kazdego projektu i przeniesienie ich do oceny zgodnie z kryte-
riami ustawowymi moim zdaniem w tamtym momencie byla stuszna. Obecnie mamy
juz pewne doSwiadczenia zwigzane z naziemng telewizjg cyfrowg. Wtedy ich nie mieli-
$my. Uwazam, ze nie nalezalo wykluczy¢ kogokolwiek z tego postepowania. Teraz, gdy
uzupelniamy pierwszy multipleks po wyjsciu Telewizji Publicznej po 31 lipca, jesteSmy
po szerokich konsultacjach publicznych, czego wyrazem jest Sciste okre§lenie charakteru
programu. Teraz toczy sie postepowanie na program o charakterze spoleczno-religijnym,
edukacyjno-poznawczym, filmowym i dla dzieci. Takie potrzeby spoteczne sformuto-
wala Krajowa Rada po analizie rynku, istniejgcych programéw oraz wyniku konsultacji
publicznych, dostrzegajac, ze aby oferta cyfrowej telewizji naziemnej byla pelna, wtasnie
tych programow potrzeba na multipleksach. W tamtym momencie bylo to kompletnie
niemozliwe.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki(PO):
Dziekuje serdecznie i dziekuje réwniez panu postowi. Przypominam, ze Komisja bada
zaistnienie faktow, ktore miatyby §wiadczy¢ o naruszeniu badz ustawy zasadniczej
lub innych ustaw w oparciu o sformutowany wniosek. Badzmy blizej procedury i celu
naszego posiedzenia.

Posel Czestaw Hoc (PiS):
Réwnosé, demokracja, pluralizm, o to wszystko pytatem.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki(PO):
Zaraz oddam glos panu przewodniczgcemu. Przed nami jeszcze poltorej godziny w tej
sali, ale chcialbym zapisa¢ zgloszenia wszystkich oséb, ktore beda jeszcze dzi§ zada-
waly pytania. Czy oprécz pana przewodniczacego Dudy i pana przewodniczacego Zycha
sg jakies§ zgloszenia? Czy inne osoby chcialyby uzyskaé¢ odpowiedzi na nurtujace je pyta-
nia i przestuchac swiadka?

Adwokat Jacek Trela:
By¢ moze ja zadalbym pani dyrektor dwa pytania.
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Przewodniczacy posel Andrzej Halicki(PO):
Pan mecenas.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
By¢ moze ja rowniez checiatbym zadaé na zakonczenie pytanie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki(PO):
Wejdziemy w runde ,,by¢ moze”. Pan przewodniczacy Zych.

Posel Jozef Zych (PSL):

Nie tyle chcialbym zadac pytanie, a wyjasnic jedng sprawe. Powiem najpierw, ze podczas
pierwszej kadencji bylem przewodniczgcym Rady Programowej Telewizji Publiczne;.
Wtedy walczyliSmy o ksztalt telewizji. Gdy stuchalem wypowiedzi kolegi, ktory zadawat
pytania i podnosil problem dotyczace kryterium odnoszacego sie do Telewizji Trwam,
jakie jego zdaniem bylo niesprecyzowane lub nieuwzglednione, to chciatbym stwierdzic,
ze podczas dotychczasowych postepowan w poprzedniej kadencji Komisji Odpowie-
dzialno$ci Konstytucyjnej, gdy trafialiSmy na zagadnienia - jest obecny kolega, z kto-
rym wspolpracowaliSmy w poprzednich latach — Komisja miata prawo wnioskowac poza
postepowaniem $cistym o ewentualne uregulowanie pewnych probleméw. W poprzednim
okresie wystapiliSmy nawet o zmiane konstytucji.

Byla pani uprzejma podnie$é problem — jak mozna rozszerzyé postepowanie o kon-
sultacje i uwzglednienie elementu spolecznego. Nic prostszego dla postéw. Po tym poste-
powaniu, je§li przyjmiemy taki wniosek, mozemy wyjs¢ z propozycja nowelizacji ustawy
o Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizjii dodaé takie kryterium. Wtedy nie ma dyskusji,
wszystko jest jasne. W tym kierunku powinni§my podazac, jezeli zajdzie taka potrzeba.

Posetl Czestaw Hoc (PiS):
To juz bedzie po wyborach, jak Prawo i Sprawiedliwos§¢é wygra. To nie do protokotu.

Posel Jozef Zych (PSL):
Chodzi o przyszlo§é.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki(PO):
Bardzo prosze, glos ma pan przewodniczacy.

Posel Andrzej Duda (PiS):
Pani dyrektor — mam kilka pytan. Nawigzujac do tego, o czym moéwila pani dyrektor
odpowiadajgc na pytania panéw postow, chcialbym zapytaé czy liczba miejsc na multi-
pleksie cyfrowym jest ograniczona?

Dyrektor departamentu KRRiT Agnieszka Ogrodowczyk:
Tak. Przeptywno$¢ multipleksu dopuszeza umieszezenie w jego sygnale o§miu progra-
mow w standardzie podstawowym SD lub 3-4 programoéw w standardzie HD o wyzszej
rozdzielczoSci obrazu i lepszej jakoSci dzwieku.

Posel Andrzej Duda (PiS):
Bardzo dziekuje. Mam kolejne pytanie — czy w takim razie, gdy dochodzi do sytuacji,
w ktorej zachodzi mozliwos¢ ubiegania sie o miejsce na multipleksie cyfrowym, postepo-
wanie o udzielenie tego miejsca w sytuacji, w ktorej liczba podmiotow, ktore zglosza sie
do przydzielenia im miejsca jest mniejsza niz liczba miejsc przeprowadzane jest w formie
konkursowej?

Dyrektor departamentu KRRiT Agnieszka Ogrodowczyk:
Tak, o czym $wiadczy przywolane przeze mnie kryterium poréwnania wnioskéw pod
wzgledem programowym. Wnioski konkurujg ze sobg pod wzgledem programowym.
Nie konkurujg w zadnej innej sferze. Wszystkie inne sfery zmierzajg do ustalenia, czy
podmiot jest prawidlowo przygotowany do rozpoczecia i wykonywania dziatalnoSci bez
przeszkod.
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Posel Andrzej Duda (PiS):
Rozumiem, ze kwestia finansowa nie ma znaczenia w postepowaniu konkursowym? To,
kto jest lepiej przystosowany finansowo, aby sprosta¢ wymogom realizacji koncesji nie
ma znaczenia?

Dyrektor departamentu KRRiT Agnieszka Ogrodowczyk:
Nie, kto jest lepiej przygotowany, ale czy wszyscy sa odpowiednio przygotowani.

Posel Andrzej Duda (PiS):
Rozumiem. Pani dyrektor, czy wie pani co§ na temat dzialan Krajowej Rady Radiofo-
nii i Telewizji w zwigzku z nierozpoczeciem nadawania programu przez Stavka i ATM
w wyznaczonych im w koncesjach dniach - czyli 24 i 25 sierpnia 2011 roku? Te dwa
podmioty nie rozpoczely w tych terminach nadawania. Czy pani dyrektor wie co§ o dzia-
taniach podjetych w tej sprawie przez KRRiT?

Dyrektor departamentu KRRiT Agnieszka Ogrodowczyk:

Tak. Procedury w tej sprawie byly prowadzone. Nie umiem przypisac¢ dat do konkret-
nych decyzji. Byly dwa terminy do uruchomienia programu - jedna data byta zwigzana
z udzieleniem koncesji satelitarnej, a dziatalno§é satelitarna byla powigzana réwniez
z mozliwo§cig uruchomienia programu na multipleksie. To jest zbyt skomplikowany
proces, biorgc pod uwage fakt, ze wszyscy nadawcy musieli otrzymacé stosowne decyzje
rezerwacyjne i zawrzeé rownolegla, wspolng umowe z operatorem multipleksu. Najistot-
niejsze w tej kwestii jest to, ze calty multipleks rozpoczal dziatalno§é w terminie, w kto-
rym to przewidzieli$my.

Posel Andrzej Duda (PiS):
Mam kolejne pytanie w tej sprawie, pani dyrektor. Czy departament, ktérym pani kie-
rowala mial w swoich kompetencjach kwestie zwigzane z wykonywaniem koncesji, czyli
réwniez uprawnienie do wezwania do rozpoczecia nadawania w stosunku do podmiotu,
ktory w okre§lonym w decyzji terminie nie rozpoczal nadawania?

Dyrektor departamentu KRRiT Agnieszka Ogrodowczyk:
Tak. Departament Koncesyjny mial to w swoich obowigzkach do listopada 2011 roku.
Pézniej te funkcje przejal Departament Regulagji.

Posel Andrzej Duda (PiS):
Czy pani dyrektor pamieta, czy dokonala w okresie, od ktérego nadawanie powinno sie
rozpoczaé, czyli od dni 24-25 sierpnia do momentu przejecia obowigzkéw przez inny
departament... Czy pamieta pani, aby departament wystosowatl lub przygotowywat

wezwanie do rozpoczecia nadawania zgodnie z udzielonymi koncesjami dla Stavka
i ATM?

Dyrektor departamentu KRRiT Agnieszka Ogrodowczyk:
Wydaje mi sie, ze tego rodzaju procedury mialy miejsce, ale bardzo latwo jest to spraw-
dzi¢ w aktach. Wolatabym nie méwi¢ o takich rzeczach z pamieci. To sg dokumenty.

Przewodniczacy poset Andrzej Halicki(PO):
Swiadek nie pamieta.

Posel Andrzej Duda (PiS):
Pani dyrektor, w takim razie mam pytanie, czy jest dopuszczalny zgodnie z przepisami
obowigzujacymi, przede wszystkim tymi, ktére obowigzywaly w trakcie prowadzenia
postepowania o przydzielenie miejsc na multipleksie cyfrowym — czy dopuszczalne jest
wezwanie do uzupelnienia dokumentacji ekonomiczno-finansowej podmiotu, ktory
ubiega sie o koncesje?

Dyrektor departamentu KRRiT Agnieszka Ogrodowczyk:
Zalezy, w jakim zakresie.

Posel Andrzej Duda (PiS):
A w jakim zakresie jest dopuszczalne?
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Dyrektor departamentu KRRiT Agnieszka Ogrodowczyk:
W takim, ktory nie dotyczy zmiany sposobu finansowania. Wyjaénie to. Wszystko to,
co stuzy udokumentowaniu projektowanego sposobu realizacji przedsiewziecia jest
dopuszczalne. Zmiana sposobu realizacji tego przedsiewziecia nie. Prosze zwrocic jed-
nak uwage na fakt, iz strona sama moze poinformowaé organ o kazdej zmianie stanu
faktycznego lub prawnego w trakcie trwania postepowania, bez wezwania.

Posel Andrzej Duda (PiS):
Pani dyrektor, zdajemy sobie oczywiScie sprawe z tego, iz strona moze poinformowac
o tym bez wezwania, ma tez caly szereg obowigzkow w toku postepowania zwigzanych
z tym. Chcialbym zapytaé, czy pani dyrektor przygotowata w marcu 2011 roku pismo
skierowane do spotki Stavka, w ktérym wzywala pani te spotke do przedtozenia banko-
wej promesy kredytowej oraz dokumentu wskazujgcego posiadane zabezpieczenie?

Dyrektor departamentu KRRiT Agnieszka Ogrodowczyk:
Nie przygotowuje zadnych dokumentow, tylko czytam je, badam i podpisuje.

Posel Andrzej Duda (PiS):

Rozumiem, o czym pani dyrektor méwi do mnie od strony funkcjonowania administra-
cji publicznej. ,,Przygotowala” — przez to rozumiem to, czy pani dyrektor, jako osoba,
ktora odpowiada za tre§¢ dokumentu ten dokument przeanalizowata i podpisala. Jesli
pani dyrektor ma jakiekolwiek watpliwosci w stosunku do dokumentu, ktéry do niej
przychodzi poczta, to ten dokument odsyla do odpowiedniego pracownika celem jego
uzupelnienia, zmiany itd. Dlatego uzytem stowa ,,przygotowata”, ale jesli pani dyrektor
woli, to moge zapytac¢ czy pani dyrektor taki dokument podpisala i w zwigzku z tym
wystosowala do spotki Stavka?

Dyrektor departamentu KRRiT Agnieszka Ogrodowczyk:

To jest duza réznica. Dlaczego? Ocena potrzeby wystapienia o dang promese jest oceng
osoby opiniujgcej wniosek od strony ekonomiczno-finansowej. To robi ekonomista. Ja,
jako dyrektor departamentu podpisuje wezwania do uzupelnienia wniosku we wszyst-
kich obszarach. Inzynierowie przygotowuja dla mnie wezwania dotyczgce przykiadowo
sposobu zawieszenia anteny, wysokosci, danych technicznych, osoby pracujace w Depar-
tamencie Programowym opracowujg watpliwoS§ci dotyczace ramowki. Osoby pracujace
nad wnioskiem od strony ekonomicznej przygotowuja dokument o potrzebie wezwania
o promese. Dlatego chcialam zwrocié uwage, iz wezwania wystosowywane sg ze wszyst-
kich czesci wniosku jednoczesnie, chyba ze pozostale czesci sg kompletne, a tylko w jed-
nym zakresie wymaga to dodatkowych wyjaénien. Odpowiadajac na pytanie — wydaje
mi sie, ze tak, ale to pismo zapewne znajduje si¢ w aktach sprawy.

Posel Andrzej Duda (PiS):
W zwigzku z tym chcialem zapytac panig dyrektor jeszcze o jedng kwestie. Czy nie zwré-
cilo uwagi pani dyrektor to, ze wzywala pani spotke Stavka tym pismem do przedlozenia
bankowej promesy kredytowej, podczas gdy Stavka nigdy wcze$niej nie deklarowata
przedlozenia takiej promesy?

Dyrektor departamentu KRRiT Agnieszka Ogrodowczyk:
Nie wiem czy Stavka nie deklarowala przedlozenia promesy. Jezeli Stavka zamierzala
finansowac to przedsiewziecie z kredytu bankowego to nie musiala deklarowac zlozenia
promesy. Oczywiste jest to, ze jesli taki kredyt uzyskata, to albo bedzie promesa, albo
srodki z tego kredytu beda przelane na konto. Nie musiala nic deklarowaé — jesli kto$
chce co$ finansowac¢ z kredytu, to znaczy, ze trzeba potwierdzi¢, iz kredyt ten juz otrzy-
mal, badz zostal on przyznany, ale jeszcze nie zostal uruchomiony.

Posel Andrzej Duda (PiS):
W takim razie czy pani zdaniem taki dokument, ktory nazywa sie ofertg wspoltpracy
w zakresie udzielenia gwarancji bankowych potwierdza lub moze potwierdzaé¢ w jaki-
kolwiek sposob zdolnoSci finansowe, czy tez kondycje finansowg podmiotu, ktory go
przedstawia?
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Dyrektor departamentu KRRiT Agnieszka Ogrodowczyk:
Nie wiem, jaki to dokument, ktérego tytul pan przywolal. Nie jestem w stanie sie
do niego odnie§¢, poniewaz nie mam go przed oczami. Wiarygodnosci dokumentéw zlo-
zonych w postepowaniu o udzielenie koncesji nie oceniam, to robi ekonomista.

Posel Andrzej Duda (PiS):
Ostatnie pytanie, jakie chcialem zada¢ — czy dla pani, jako dyrektora departamentu
i urzednika, a wiec osoby, ktora ma duze doswiadczenie w zakresie realizacji procedur
administracyjnych warto§é prawna ma dokument, ktory teoretycznie jest o§wiadcze-
niem, ale tak naprawde jest niepodpisany przez zadng osobe? Taki, ktory nie zawiera
podpisu?

Dyrektor departamentu KRRiT Agnieszka Ogrodowczyk:
Sa rozne dokumenty, rowniez generowane elektronicznie. Nie moge odniesc sie do tego
pytania, poniewaz musieliby§my rozmawiaé¢ o konkretnym dokumencie.

Posel Andrzej Duda (PiS):
Czy jakiekolwiek zaswiadczenia, gwarancje bankowe, promesy itd. niezawierajace pod-
pisu osoby uprawnionej do ich wydania, majg jakgkolwiek warto$¢ dowodowg w poste-
powaniu przed Krajowg Radg?

Dyrektor departamentu KRRiT Agnieszka Ogrodowczyk:
Nie odpowiem na to pytanie, bo nie mam przed oczami konkretnego dokumentu. Tak
postawione pytanie nie ma sensu.

Posel Andrzej Duda (PiS):
Pytanie wydaje sie dosy¢ proste.

Posel Jozef Zych (PSL):
Chwileczke. Prosze §wiadka, nie mozna tak stwierdzac¢, bo nie od tego pani jest, aby
stwierdzac, czy pytanie ma sens, czy nie. Prosze zwraca¢ uwage na to, w jaki sposob
pani odpowiada.

Dyrektor departamentu KRRiT Agnieszka Ogrodowczyk:
Bardzo przepraszam Wysokg Komisje i pana posta zadajacego pytanie. Odpowiem na nie
inaczej — w zalezno§ci od tego, jaki organ wydaje ten dokument oraz w zaleznoSci od tego,
jaka jest praktyka i dopuszczalna forma, to dokument bez podpisu rowniez jest doku-
mentem. Niektore dokumenty sg generowane elektronicznie, bez podpisu. Nie umiem
odpowiedzieé¢ na to pytanie w odniesieniu do konkretnych dokumentéw i nie zajme sta-
nowiska w tym zakresie.

Posel Andrzej Duda (PiS):
Pani dyrektor, to bardzo proste pytanie. Rozumiem, ze pani ma watpliwoSci czy odpo-
wiedzie¢ na to pytanie, czy nie. Przypominam - przepraszam, ze tak obcesowo — ale
pani dyrektor wystepuje tu jako §wiadek, w zwigzku z czym musi pani odpowiedziec¢
na to pytanie. Pytam pania, jako dyrektora.

Adwokat Jacek Trela:
Panie przewodniczacy, ale pani odpowiedziala na to pytanie. Moze ta odpowiedZ nie
zadowoli¢ pana przewodniczgcego Dude, ale ona padla.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki(PO):
Kontynuujemy zadawanie pytan. Pan przewodniczacy drazy temat dale;j.

Posel Andrzej Duda (PiS):
Pytam, czy o§wiadczenie, dokument stanowiacy o§wiadczenie, ktory nie jest podpisany
w jakiejkolwiek formie — moze by¢ podpisany zwyczajnie na papierze, jak i w formie elek-
tronicznej - jest dokumentem majgcym wartosé prawna, jesli nie zawiera podpisu osoby,
ktora miata zlozy¢ to oswiadczenie?
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Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Przepraszam panie przewodniczacy, ale mozna przypomniec¢ Swiadkowi, ze moze odmo-
wi¢ udzielenia odpowiedzi.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki(PO):
Ale tylko w jednej sytuacji — gdyby ta odpowiedz narazata §wiadka na odpowiedzialno§é
karng, a rozumiem, ze pytanie ma charakter teoretyczny.

Posel Jozef Zych (PSL):
Do pana przewodniczgcego Dudy — w sensie prawnym wiadomo, ze jesli o§wiadczenie
ma by¢ zlozone, to ta osoba, ktéra je sktada musi je podpisa¢. W sensie prawnym, jesli
nikt nie ztozy! pod tym podpisu, tylko ztozyl kartke z jakas trescig, to nie jest to wigzace.
Trudno wymaga¢ od pani...

Posel Andrzej Duda (PiS):
Pan przewodniczacy odpowiada mi na to pytanie, a nie §wiadek.

Posel Jozef Zych (PSL):
Dobrze, ale §wiadek ma ocenia¢ dokument w sensie prawnym. Gdyby pani taki doku-
ment wydala... To nie pretensja do pana panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki(PO):
Nie dyskutujmy pomiedzy sobg. Zostalo zadane pytanie, na ktore Swiadek powinien
udzieli¢ odpowiedzi.

Dyrektor departamentu KRRiT Agnieszka Ogrodowczyk:
Staram sie i zastanawiam sie jak w pelni moge odpowiedzie¢ na to pytanie. Wszystko,
co jest ztozone we wniosku ma charakter dokumentu. Niektore dokumenty, np. wydruk
z bazy sprzetowej, ramowka, projekcja finansowa to réwniez dokumenty badane w pro-
cesie udzielania koncesji i one nie sg opatrzone podpisem. Trudno mi odpowiedziec.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki(PO):
Rozumiem, ze pan przewodniczgcy ma na mysli konkretny dokument, a pani dyrektor
nie majgc przed sobg tego dokumentu nie potrafi odpowiedziec na to pytanie domyslajac
sie, ze chodzi o konkretny dokument. JesteSmy w kropce, bo jesli nie bedziemy dyspono-
wali tym dokumentem, mieli go przed oczami, to nie posuniemy sie naprzéd. Rozumiem,
ze pytanie jest proste, ale nie mozna na nie w chwili obecnej precyzyjniej odpowiedziec.

Poset Jozef Zych (PSL):
Swiadek nie potrafi.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki(PO):
Kontynuujemy.

Posel Andrzej Duda (PiS):
Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki(PO):
Pan mecenas Trela chcial zada¢ pytanie.

Adwokat Jacek Trela:
Tak — wlaciwie mam tylko jedno pytanie. Prosze pani — wspomniala pani o tym w dniu
dzisiejszym, ze toczy sie obecnie jeszcze postepowanie — po 31 lipca 2012 roku — po wyj-
Sciu przez telewizje z platformy cyfrowej na uzupelnienie miejsc na tej platformie. Czy
w tym postepowaniu bierze udzial réwniez fundacja Lux Veritatis?

Dyrektor departamentu KRRiT Agnieszka Ogrodowczyk:
O ile dobrze wiem, tak.

Adwokat Jacek Trela:
A czy jest w nim jaka$ odmiennosc, jesli chodzi o dokumentowanie mozliwoSci finanso-
wych w rozumieniu art. 36 ustawy o radiofonii i telewizji przez fundacje Lux Veritatis
w stosunku do tego, co bylo prezentowane przez te fundacje w postepowaniu koncesyj-
nym rozpoczetym 5 stycznia 2011 roku?
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Dyrektor departamentu KRRiT Agnieszka Ogrodowczyk:
Panie mecenasie niestety nie umiem odpowiedzie¢ na to pytanie, gdyz badanie akt kon-
cesyjnych nie jest juz w moich kompetencjach i nie moge tego zrobic.

Adwokat Jacek Trela:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki(PO):
Dziekuje serdecznie. Czy pan posel Zubowski chcialby zabraé glos? Nie. Czy sg inne
pytania? Jesli nie, to chcialbym skorzysta¢ z mozliwosci i zada¢ pytanie. Chcialbym
zapytac o postepowanie i cofngé sie do marca 2011 roku. W dniu 14 marca zakonczyto
sie formalne zglaszanie wszystkich dokumentéw, prawda? Nie jest konieczne doprecyzo-
wanie tej daty, to byla potowa marca. Czy od tamtego momentu, do dnia wydania decyzji,
a decyzja powinna zostac ogloszona w przeciggu 30 dni...

Dyrektor departamentu KRRiT Agnieszka Ogrodowczyk:
Nie.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki(PO):
Teoretycznie tak.

Dyrektor departamentu KRRiT Agnieszka Ogrodowczyk:
Teoretycznie.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki(PO):
A dlaczego to trwato dluzej?

Dyrektor departamentu KRRiT Agnieszka Ogrodowczyk:
W ciggu 30 dni organ koncesyjny podejmuje dalsze dzialania. Prosze zwroci¢c uwage
na to, iz stronie przystuguje prawo do wniesienia dokumentow. Oczekujemy na wyjasnie-
nia i uzupelnienia. Powiem tak, ze ze wzgledu na to, jak duzo pracy wykonujg zaré6wno
organ koncesyjny, jak i uczestnicy postepowania nie korzysta sie ze skargi na bezczyn-
nos$c¢, ale postepowanie rozstrzygane jest bez zbednej zwloki, niezaleznie od przekrocze-
nia administracyjnego terminu 30 dni.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki(PO):
Czy w tym czasie odbyly sie jakie$ spotkania pomiedzy podmiotami skiadajacymi wnio-
ski, badz ich przedstawicielami oraz czlonkami Krajowej Rady, dyrektorami i innymi
osobami z urzedu?

Dyrektor departamentu KRRiT Agnieszka Ogrodowczyk:
Nie przypominam sobie i nie ma takiego zwyczaju. Moim zdaniem nie.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki(PO):
A czy byly w tym czasie do lipca — do momentu ogloszenia decyzji — osoby, ktore ofero-
waly, ze pomogg zalatwié¢ problem czy w inny sposob ubiegaly sie o pozytywne rozstrzy-
gniecie dla danego podmiotu?

Dyrektor departamentu KRRiT Agnieszka Ogrodowczyk:
Nigdy w dziatalnosci Krajowej Rady nie spotkatam sie z czyms$ takim.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki(PO):
Prosze mi powiedzie¢, czy mozliwe jest, aby przedstawiciele ktérejkolwiek z firm mogli
uzyskac przed tg lipcowg datg jakas informacje na temat rozstrzygniecia tego postepo-
wania?

Dyrektor departamentu KRRiT Agnieszka Ogrodowczyk:
Z pewnoScig nie.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki(PO):
Czy mozliwe bylo uzyskanie informacji lub promesy?
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Dyrektor departamentu KRRiT Agnieszka Ogrodowczyk:
Nie ma takiej mozliwoSci. Jesli chodzi o sposéb rozstrzygniecia postepowania to wia-
domo, iz Krajowa Rada podejmuje uchwale podczas posiedzenia. To jedyna forma,
w jakiej organ kolegialny zajmuje stanowisko.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki(PO):
Te finalng wiedze i decyzje wszystkie podmioty powinny uzyskac jednoczesnie.

Dyrektor departamentu KRRiT Agnieszka Ogrodowczyk:
Tak. Ostatecznie prawa nabywa sie w wyniku otrzymania decyzji po udzieleniu konce-
sji, czyli aktu administracyjnego. Krajowa Rada po podjeciu uchwaly nie robi tajemnicy
z rozstrzygniecia.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki(PO):
Czy pani dyrektor zastanawiala sie, dlaczego juz w lecie, przed decyzja Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji odbywaly sie réznego rodzaju polityczne wiece i byta informacja,
ze ten proces zakonczy sie nie po mysli jednego z podmiotow?

Dyrektor departamentu KRRiT Agnieszka Ogrodowczyk:
Trudno mi odpowiedzieé¢ na to pytanie. Prosze ode mnie nie oczekiwa¢, ze bede analizo-
wala sytuacje polityczng w kontekS$cie postepowania koncesyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki(PO):
I oczekiwania potencjalnych widzow.

Dyrektor departamentu KRRiT Agnieszka Ogrodowczyk:
Oczekiwania potencjalnych widzoéw w zwigzku z konsultacjami moge w jaki§ sposob
komentowac, bo dysponuje materialami.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki(PO):
Jednym stowem, je§li miala miejsce korespondencja formalna, to dotyczyta uzupelnienia
wnioskow i zadne spotkania zwigzane z postepowaniem sie nie odbyly. Dziekuje serdecz-
nie. Nie mam wiecej pytan. Pan przewodniczacy Kropiwnicki ma jedno pytanie.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Przepraszam za sp6znienie. Mam jedno pytanie, jesli kto§ juz je zadal, to prosze
mi powiedzieé. Czy przed wydaniem ostatecznej decyzji wszyscy uczestnicy postepowa-
nia, w tym przedstawiciele Lux Veritatis mieli mozliwo$¢ wgladu do akt, zapoznania sie
z nimi i czy z tego korzystali?

Dyrektor departamentu KRRiT Agnieszka Ogrodowczyk:
Od momentu ogloszenia listy wnioskodawcow akta zaréwno wiasne, jak i konkurencji
byly dostepne w Departamencie Koncesyjnym, a obecnie w Departamencie Regulacji.
Mozna byto przyjsc i je sobie przejrzec, otrzymac odpis potwierdzajacy zgodnosc z ory-
ginalem potwierdzony przez pracownika departamentu.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Czyli uprawnienie...

Dyrektor departamentu KRRiT Agnieszka Ogrodowczyk:
Za wyjatkiem czesci poufnej, ktorej poufnosé zastrzegta Lux Veritatis. Pozostate wnioski
nie zawieraly takiej czeSci.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki(PO):
Umowy kredytowe;j.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Czyli od momentu rozpoczecia postepowania przedstawiciele Lux Veritatis mieli prawo
wgladu w akta i mogli sie z nimi zapozna¢. Czy korzystali z tego uprawnienia?

Dyrektor departamentu KRRiT Agnieszka Ogrodowczyk:
Nie - takie jest moje zdanie. Jestem niemal pewna, wydaje mi sie, ze przedstawiciele Lux
Veritatis nie przegladali wiasnych akt, ani akt konkurencji.
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Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki(PO):
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Dziekuje serdecznie. Je§li nie ma innych pytan, to podziekujemy §wiadkowi. Dzie-
kuje serdecznie. Informuje jednoczesnie, ze protokél z przestuchania bedzie dostepny
celem jego przeczytania i naniesienia uwag. Finalnie niezbedny jest podpis i akceptacja
S§wiadka. Dostepny bedzie w sekretariacie. Informacja o tym bedzie dostepna. Zwro-
cimy sie w tej sprawie do §wiadka w przeciggu dwoch tygodni. Dziekuje panstwu. Jutro
odbedg sie dwa posiedzenia Komisji. Zamykam posiedzenie Komisji.




