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Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej, obradujgca pod przewodnictwem
posta Andrzeja Halickiego (PO), przewodniczgacego Komisji, zrealizowata naste-
pujacy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Trybu-
nale Stanu (druk nr 1185).

W posiedzeniu udzial wzieli stali doradcy Komisji: Michal Bernaczyk i Zbigniew Standar.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Stuzewska-Idzikowska
i Wioletta Wigciorkowska- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Miller
i Piotr Swiat - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Dzien dobry, otwieram posiedzenie Komisji Odpowiedzialnoéci Konstytucyjnej. Przeli-
czylem na liScie, mamy kworum, stwierdzam to oficjalnie, zwlaszcza ze liczba postow
wlaénie nam sie zwiekszyla. Witam serdecznie.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje jeden punkt, a mianowicie pierwsze
czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Stanu, to jest druk
1185. Maja go panstwo juz od jakiego$ czasu, druk wymagany jest oczywiscie regulami-
nem. Do Komisji nie wplynely zadne uwagi dotyczace dzisiejszego posiedzenia Komisji.
Jezeli nie ma uwag, to stwierdzimy przyjecie owego porzadku. Nie widze uwag. Witam
tez serdecznie pana mecenasa, witam wszystkich, takze media.

Bedziemy dyskutowac o trybie prac Komisji, gdyz tego dotyczy nowelizacja, ktorg
za chwile pan przewodniczacy nam przedstawi. Przypominam, ze zgodnie z treScig art.
39 ust. 1 regulaminu Sejmu pierwsze czytanie, a jesteSmy na etapie pierwszego czytania
tego poselskiego projektu, obejmuje uzasadnienie, a takze debate w sprawie zasad owego
projektu, pytania, odpowiedzi wnioskodawcow.

Przystepujemy do realizacji tego porzadku. Prosze wnioskodawce o uzasadnienie.

Posel Arkadiusz Mularczyk (SP):

Wysoka Komisjo, panie przewodniczacy, przedmiotowa nowelizacja zmierza w kierunku
nastepujacym - azeby czynnoS$ci dowodowe prowadzone przez Komisje Odpowiedzial-
nosci Konstytucyjnej prowadzone byly na posiedzeniach jawnych, z zastrzezeniem tylko
takich sytuacji, gdy te informacje wigzg sie z konieczno$cig ujawnienia informacji nie-
jawnych. Wowczas takie czynnosci prowadzone bylyby na posiedzeniach zamknietych.
Skad ta inicjatywa? Otoz, zgodnie z ustawg o Trybunale Stanu - jak panstwo wie-
cie, bo prowadzimy przeciez dwa postepowania, dotyczace Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji oraz prezeséw partii politycznych, Jarostawa Kaczynskiego i Zbigniewa Zio-
bro — te posiedzenia sg niejawne. O tyle musi budzi¢ watpliwo§¢ taka sytuacja, ze wiek-
szo§¢ informacji, przynajmniej w tych sprawach, ktore sg przedmiotem posiedzen Komi-
sji, w obu tych sprawach, to informacje — generalnie — publicznie znane. Przypomne,
ze pierwsza ze spraw, ktora jest toczona w zwigzku z postepowaniem przed Trybuna-
tem Stanu, Zbigniewa Ziobro i Jarostawa Kaczynskiego, byla takze przedmiotem prac
sejmowe]j komisji §ledczej ds. naciskow. Ja w tej Komisji bralem udzial jako przedsta-
wiciel klubu parlamentarnego i wszystkie te zarzuty byly przedmiotem prac komisji
§ledczej. Z prac tej Komisji zostal sporzadzony raport, zostal przegltosowany, najpierw
przez Komisje, p6zniej przez Sejm. W mojej ocenie sytuacja, w ktorej niemal identyczny
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zarzut pada przed Komisjg Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej i akurat te posiedzenia
sg niejawne, jest zupelnie nieracjonalna. Podobnie jest w sprawie toczacego sie poste-
powania dotyczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. To postepowanie dowodowe
moze by¢ w szczegolnoSci roéwniez interesujace dla opinii publicznej, jesli chodzi o pro-
cedure przyznania lub odmowy przyznania koncesji. Powinno réwniez by¢ publicznie
dostepne i publicznie jawne.

Rolg Komisji Odpowiedzialno§ci Konstytucyjnej jest egzekwowanie przede wszystkim
odpowiedzialnoéci politycznej, stawianie przed Trybunatem Stanu politykéw czy tez
wysokich ranga urzednikéw panstwowych. Efektem prac Komisji jest podjecie uchwaty
w przedmiocie pociggniecia do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu, lub tez nie,
0s0b, ktore petnily lub pelnig najwyzsze funkcje panstwowe. W zwiazku z powyzszym
w naszej ocenie nie ma zadnych przestanek merytorycznych, formalnych lub innych,
ktore skutkowatyby tym, iz te postepowania przed Komisjg, w ktérych efekcie mozna
kogo$§ postawié, lub nie, przed Trybunatem Stanu, powinny by¢ posiedzeniami niejaw-
nymi. Decyzje dotyczace pociggniecia do odpowiedzialnos¢ konstytucyjnej konkretnego
polityka czy tez urzednika powinny by¢ jednak transparentne. Nie powinny by¢ podej-
mowane pod ostong tajnosci posiedzenia, gdyz sg okreslonego rodzaju zeznania, sa pro-
wadzone okre§lonego rodzaju czynnosci dowodowe, jest okre§lona dokumentacja, linia
obrony, linia oskarzenia i opinia publiczna, media, dziennikarze, a takze inni parlamen-
tarzysci powinni sobie wyrobi¢ ocene tych dowodow, jakosci tych dowodow, obserwujac
te Komisje poprzez media.

W chwili obecnej utajnienie prac tej Komisji powoduje, ze istnieje takie zagroze-
nie, ze decyzja o postawieniu przed Trybunalem Stanu polityka czy urzednika moze
by¢ decyzja stricte polityczna, nie oparta na materiale dowodowym wynikajgcym z prac
Komisji, ale wylacznie decyzja polityczna. Po prostu na posiedzeniu tej Komisji przegto-
suje sie taka czy inng wersje i to trafia przed Trybunat Stanu. Jest to duza dolegliwosé
dla kazdego urzednika czy polityka, bo jest to postawienie przed Trybunalem, ktory
moze pozbawi¢ go praw publicznych, co w szczegolnosci dla politykow czy dla wyso-
kich rangg urzednikow publicznych jest w pewnym sensie $§miercig cywilng. Dlatego tez
uwazamy, ze ten przepis, ktory jest w ustawie o Trybunale Stanu, o tajnym posiedzeniu
Komisji OdpowiedzialnoSci Konstytucyjnej, jest pewnym reliktem z poprzedniej epoki,
ktory po prostu nalezy zmienic. Powiedzialem, ze w kontekscie postepowan dotyczacych
politykéw, ministréw, urzednikéw publicznych, opinia publiczna takze powinna sobie
wyrobi¢ poglad na jako§¢ zarzutow i ewentualnie kwestie odpowiedzialnoSci.

To postepowanie jest quasi postepowaniem karnym, ale to nie jest postepowanie karne.
Wspomne, ze w postepowaniu karnym za zgodg prokuratora mozna takze ujawni¢ infor-
macje osobom trzecim, czy nawet opinii publicznej, wiec nie ma tu zadnego uzasadnienia
(ja przynajmniej go nie widze, takze jako praktyk, jako parlamentarzysta, jako adwokat),
z powodu ktérego postepowanie przed naszg Komisjg miatoby by¢ tajne. To tak, jakby
Komisja obawiala sie, ze informacje, ktore tutaj sg procedowane, moga w jakis§ sposob byé
niebezpieczne dla bezpieczenstwa panstwa. A tak nie jest. Ten przepis przewiduje moz-
liwo§¢é wlgczenia tajnosci, jezeli sg informacje niejawne. Z mojego do§wiadczenia — bo jak
powiedzialem na samym poczatku, bylem w komisji §ledczej i te wszystkie informacje,
ktore padly juz na komisji §ledczej publiczne, beda padaty przed naszg Komisja — wynika,
ze naprawde nie ma zadnych podstaw do utajnienia tych prac. Dlatego prosze o przyjecie
tych regulacji, przegtosowanie i stosowanie ich réwniez w obu postepowaniach. Oba te
postepowania sg przedmiotem duzego zainteresowania opinii publicznej i mediéw. Wielu
naszych wyborcow jest ciekawych tych postepowan. My§le, ze jest to projekt, ktory stuzy
jawnosci zycia publicznego w naszym kraju. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Dziekuje serdecznie. To bylo uzasadnienie ze strony wnioskodawcéw. Chciatbym dysku-
sje przeprowadzi¢ w ten sposob, ze zbiore wszystkie glosy i po kolei bedziemy ustosun-
kowywac sie do wnioskéw. Przypominam, jest to projekt poselski, nie mamy w zwigzku
z tym rzgdowego dokumentu na ten temat, natomiast rzeczywiscie, tak jak pan przewod-
niczacy powiedzial, po raz pierwszy w tej kadencji prowadzimy postepowania na pod-
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stawie znowelizowanej w poprzedniej kadencji ustawy. Wszyscy maja tego swiadomosc,
jest na sali rowniez dziennikarz, moze nie powinniémy tego do konca ujawnia¢, ale
przed nami w zasadzie jedno postepowanie, ktore konczy proces dowodowy — wlasnie
dowodowy, a nie postepowanie przed Trybunalem — w sprawie wyrobienia sobie jako
Komisja opinii w przedmiotie wniosku dotyczacego czterech czlonkow Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji. Dla poréwnania przypominam, ze postepowanie jawne ciagnelo
sie trzy kadencje. By¢ moze dlatego, ze pracujemy troche inaczej i raczej przypomina
to prace prokuratorska a nie prace sadowa. Adwokat tez ma do§wiadczenie tego rodzaju,
iz w trakcie przygotowywania dokumentacji, pracy dowodowej, prokuratorskiej, raczej
nie ma sie bezposredniego wgladu do wszystkich akt, bo przeciez na tym polega zbiera-
nie dowodow i konfrontowanie ze soba §wiadkéw. To stuzy wylgcznie temu, by w sposéb
skuteczny okres ten skrocic. A jawno$¢ jest przed Trybunalem, jawnosc takze jest w pro-
cedurze podejmowania decyzji, bo decyzje podejmuje Izba jako catosc. My nie jesteSmy
ani sgdem, ani nie jesteSmy — poza wyrobieniem sobie opinii — weryfikatorem, tylko
stwierdzamy, co najwyzej, i rekomendujemy Izbie.

To tyle tytulem wstepu. Oczywiscie otwieram dyskusje dla wszystkich czlonkéw
Komisji. Bardzo prosze, pan przewodniczacy Kropiwnicki, przynajmniej do tej pory tak
zanotowalem. Jeszcze pan mecenas.

Staly doradca Komisji Zbigniew Standar:
Ze wzgledéw formalnych chcialem powiedzieé, ze rzeczywiScie moge potwierdzié, iz
postepowanie przed Komisjg Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej zdecydowanie bardziej
przypomina postepowanie prokuratorskie niz sgdowe, zdecydowanie, to dla porzadku
chciatem powiedziec.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Pani poset Pawlowicz tez?

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Nie, nie, po kolei.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Pan poset Kropiwnicki, bardzo prosze.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Podzielam poglad, ktéry przed chwilg wygtosil pan przewodniczacy Halicki, uznajac dwie
wartoS§ci, nad ktorymi tutaj debatujemy, czyli jawno§é i sprawnosc. Ja zawsze jestem
za jawnoécia, bo rzeczywiscie Sejm to musi by¢ transparentna instytucja, ktéra poste-
puje w sposob jawny i zrozumialy dla opinii publicznej, to jest szalenie istotne. Jednak
wyjatkiem jest Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej, ktéra w tym momencie nie
pracuje nad prawem, nie pracuje nad stanowieniem czegos, co bedzie dotyczylo wszyst-
kich, tylko zbiera dowody. A zbieranie dowodéw powinno by¢ jednak sprawniejsze niz
gloéne, czyli powinno by¢ zrobione w ten sposob, zeby calta Izba, ktéra pdézniej pracuje
na podstawie naszego sprawozdania, miala zebrane konkretne i rzeczowe dowody. Te
dowody trzeba zbieraé¢ przede wszystkim jak najsprawniej. Dlatego tu akurat uwazam,
ze jawnosc¢ powinna by¢ wylaczona, czyli ta nowela, ktéra byta zrobiona w tamtej kaden-
¢ji, uwazam, ze jest bardzo stuszna, bo ona daje mozliwo§¢ sprawnego procedowania,
co rzeczywiScie potwierdza postepowanie, ktore teraz prowadzimy w sprawie cztonkow
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Dlatego uwazam, ze powinniémy odrzuci¢ ten
projekt. Dlatego zgtaszam wniosek o odrzucenie w pierwszym czytaniu projektu posel-
skiego przedstawionego w druku, po to, zeby jednak zachowaé tajno$¢ postepowania
dowodowego na etapie zbierania dowodow. Wszystkie inne elementy sg jawne dla opinii
publiczne;j.

Prosze pamietaé, ze nasze postepowanie jest jawne dla osob objetych wnioskiem,
wiec nie jest zagrozona w zaden sposob ochrona dobr osob objetych wnioskiem. One
maja dostep do wszystkiego, co dzieje sie na posiedzeniu Komisji, nie majg dostepu tylko
kamery i osoby postronne. Mysle, ze tak powinno pozosta¢. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Pan poset Palikot, bardzo prosze.

Posel Janusz Palikot (RP):

Jestem innego zdania. Podzielam poglady wnioskodawcy, mimo wszystkich réznic poli-
tycznych miedzy nami. Podzielam je dlatego, ze w Polsce jest ogromny deficyt jawnosci.
Polskie spoleczenstwo ma poczucie wlasnie alienacji wladzy z tego powodu, ze wiele
procedur w naszym Kkraju, i czynnosci, i decyzji, na r6znym poziomie, od samorzgdo-
wego po rzadowy, odbywa sie w sposob niejawny. I choc jest to ewidentnie dodatkowa
trudnosc, ale na tym polega tez nowoczesnosc spoteczenstwa otwartego, ze jednocze$nie
trzeba zbiera¢ dowody, a takze spelni¢ wszystko, czego wymaga jawnos$¢ postepowania
i obecno§é osob trzecich. Przychylam sie do projektu wnioskodawcy.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Dziekuje bardzo. Pani posel Pawlowicz, bardzo prosze.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Ja rowniez chce poprzeé wniosek pana posta Mularczyka. Natomiast chce powiedzied,
ze pan wiceprzewodniczacy przed chwilg raczyl powiedzieé¢, ze Komisja wykonuje zada-
nie w postaci zbierania dowodéw. To jest pan w ciezkim bledzie, prosze pana. Komisja
nie zbiera dowodoéw, bo to znaczy, ze ma zalozong teze, wie, kto jest winien i zbiera jakie$
dowody, ma juz ulozony plan, scenariusz zbierania dowodéw przeciwko komus, tak, jak
pan to przedstawil, by¢ moze pan tak to traktuje. Natomiast to znaczy, ze wiekszo$c,
akurat polityczna, moze zbierac¢ dowody za, albo przeciwko komus. Komisja jest od tego,
zeby wyjasni¢ sprawe, zeby obiektywnie wyjasni¢ sprawe. My nie zbieramy zadnych
dowodow.

Tez chcialam panu przypomniec, ze jawnoSc jest zasada, a tajnosc jest wyjatkiem
i zawsze powinno sie stosowaé zasade, je§li nie ma zadnego powaznego uzasadnienia.
Tutaj, jak to przedstawil pan poset Mularczyk, w procedurze mozna zarzadzi¢ tajno§é
tylko dla czynnosci, ktore sg objete tajemnicg. Natomiast nie ma zadnego innego powodu,
zwlaszcza na poziomie Sejmu, dlatego, ze to chodzi nie tylko o tajno§é przed postami, ale
i opinig publiczna, wiec z jakiej racji utajniamy jakies szczegoly, ktore i tak potem wyjda,
bo przeciez pan nie ma zadnej gwarancji, ze w postepowaniach sgdowych to nie wyjdzie.
Uwazam, ze wlasnie w Sejmie nie ma najmniejszego powodu, poniewaz my reprezentu-
jemy swoich wyborcow, mozna tutaj powiedzieé, duza czes¢ spoleczenstwa.

Jeszcze raz powiem, jawnoSc jest zasadg. Pan nie przedstawil zadnego argumentu
za tajnoscia, bo pan méwil, ze panu sie wydaje. Tajno$c jest wyjatkiem. Nie ma najmniej-
szego powodu. Jawno§¢ jest wartos$cig tak zwanego demokratycznego panstwa. Oczywi-
§cie, nie zyjemy w zadnym demokratycznym panstwie prawa, to trzeba sobie powiedziec,
ale jeSli kto$ uwaza, ze zyjemy i mowi o tym, to tym bardziej niech takie reguty stosuje.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Pan poset Ujazdowski, bardzo prosze.

Posel Kazimierz Michal Ujazdowski (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ja jestem za jawnoscig z dwoch wzgledéw. Z tego
oczywistego wzgledu, ze istota parlamentu to jest otwarta debata z udzialem opinii
publicznej. Absolutnie nie zgadzam sie z tym, ze jawno§¢ przeczy efektywnosci. To nie
jawno$¢ pozwala na ukrywanie obstrukcji, na niekompetencje, na manewry. Jawnosc¢
eliminuje ludzi niekompetentnych, bo oni muszg zmierzy¢ sie z opinig publiczng. Jaw-
nos¢ eliminuje obstrukcje, jawno§¢ przyspiesza procedure. Tak wiec, takze ze wzgledow
efektywnosciowych jestem za tym projektem.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Dziekuje serdecznie. A jak pan glosowal w poprzedniej kadencji?

Posel Kazimierz Michal Ujazdowski (PiS):
Ale, panie przewodniczacy...
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Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
A nie, nie, ja tylko tak...

Posel Kazimierz Michal Ujazdowski (PiS):
Postowie Platformy Obywatelskiej nie sg, w moim rozumieniu, predestynowani do wery-
fikacji w sposob szczegdlny.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Niczego nie bede... Dziekuje serdecznie. To byly wszystkie opinie, ktéore do tej pory
do nas dotarly. Bardzo prosze, pan poset Miller.

Posel Leszek Miller (SLD):

Nie bylem postem w poprzedniej kadencji, wiec mam czysta w tej sprawie hipoteke, ale
chce powiedziec, ze my nie jesteSmy zwykla komisjg sejmowag, tylko komisja specjalna,
jesli tak moge powiedziec. Sg spoleczenstwa otwarte, gdzie nawet przewod sadowy nie
jest podany do wiadomos$ci mediéw i nikt nie uwaza tych spoleczenstw za zamkniete.
Sa po prostu procedury, ktore ulatwiajg dochodzenie do konkluzji, tak jak w tym przy-
padku, albo nie. Skoro Sejm poprzedniej kadencji podjal taka, a nie inng decyzje, to pro-
ponuje jg utrzymac i bede glosowac przeciwko wnioskowi.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Dziekuje bardzo. Ja przypomne tylko, ze przed obliczem naszej Komisji, jak zadnej
innej, moze stang¢ nawet prezydent. To rzeczywiscie jest status szczegélnie niepodobny
do zadnej innej Komisji. Glos ma poset wnioskodawca.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Chcialam powiedziec, ze jezeli to jest taka szczegolna Komisja, to rowniez szczegolne
wymogi demokratyczne, czyli jawno§¢ tez jest szczegolna i tym bardziej powinna by¢
zachowana.

Posel Arkadiusz Mularczyk (SP):
Szanowni panstwo, zwracam sie z pewng uwaga ogélng. Je§li pewne informacje nie
sg tajne, to dlaczego one stajg sie tajne przed naszg Komisjg? Odpowiedzcie panstwo
mi na to pytanie.

Panie poéle, pan méwi, ze moze jak bedzie tajnie, to bedzie sprawniej, szybciej itp.
Wie pan, to nie jest zadna warto§é, szybkosc i sprawno§é. Moze wlasnie byé zupelnie
odwrotnie, prawda? Jesli pewne informacje funkcjonujg w sferze medialnej, publiczne;j,
nie stanowig tajemnicy panstwowej to dlaczego one w tym postepowaniu stajg sie tajne?
Tak, one stajg sie tajne.

Chcialem podziekowaé panu postowi Januszowi Palikotowi, mimo catych réznic
Swiatopogladowych, za te postawe, jak rowniez przedstawicielom PiS. Natomiast musze
powiedziec, ze dziwie sie panu przewodniczgcemu Leszkowi Millerowi. To, ze co$ bylo
przyjete w tamtej kadencji, to nie oznacza, ze nie moze by¢ w tej kadencji zmienione.
Chyba, panie posle, ze jest tak, ze ma pan jednak w pamieci rok 2003 i potyczke ze Zbi-
gniewem Ziobro i to jest powodem braku zgody SLD na jawno§¢ i transparentno$é tej
Komisji, bo nie ma zadnej — podkres§lam, zadnej — merytorycznej przestanki dla utajnienia
czego$, co jest w sferze publicznej jawne. Podkreslam, ten projekt zaktada, ze jezeli co$
ma byc¢ objete klauzulg tajnosci, to jest tajne i wtedy posiedzenia bedg tajne i zamkniete.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Dziekuje serdecznie. Jednak, mimo wszystko prosze nie wprowadzac¢ cztonkow Komisji
w blad, zwlaszcza nie powinien tego czyni¢ prawnik. Nasze posiedzenia nie sg tajne,
a sg zamkniete. Nie ma tajnoSci w sensie informacyjnym poza tym, ze szczegély przestu-
chan, méwie o szczegoélach przestuchan, bez zgody przewodniczgcego — to jest doktadne
brzmienie artykulu — nie moga by¢ ujawniane, dopéki nie zostanie zakonczone cate
postepowanie dowodowe. Méwimy o weryfikacji dowodéw, a wiec, w zwigzku z tym jest
to rowniez konfrontowanie o§wiadczen sktadanych przed Komisja. Nie ma takiego trybu
w zadnym miejscu na $wiecie, zeby §wiadkowie przed konfrontowaniem sie mogli czytac
i rozpoznawaé wlasne zeznania, bo to gubi sens takiej konfrontacji.
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Jezeli w zwigzku z tym mamy dzisiaj rozstrzygnac, czy postepowanie przygotowaw-
cze, dowodowe, weryfikacyjne, czyli nasza praca, Komisji, do momentu wydania opinii
Komisji ma by¢ prowadzona w trybie jawnym, czyli przeczy¢ tej procedurze czy procedu-
rze zamknietej, to nie jest to pytanie o to, czy jest tajemnicg i czy naklada sie klauzule
»tajne” na to postepowanie, czy nie. Méwimy o trybie postepowania wlasnie pod katem
rowniez efektywnosci zbierania i weryfikacji dowoddéw, a nie nakladania jakiej$ specjal-
nej klauzuli tajnosci.

Pan poset Miller chcial odpowiedziec, jak rozumiem, na zaczepke.

Posel Leszek Miller (SLD):

Skoro pan przewodniczacy Mularczyk wraca do tamtych czaséw, to oczywiScie, ja mam
swoje wlasne doswiadczenia, cho¢ nie byla to Komisja tego typu, tylko komisja §ledcza.
Moje doswiadczenie sktania mnie do takiej oto tezy, ze kazdy tego typu fakt, kazdo-
razowa Komisja, ktéra zajmuje sie sprawami podobnymi jak nasza, znajdzie w swoim
skladzie, a takze wérdd tych, ktorzy sa wezwani czy zaproszeni, ludzi, ktérzy chetnie
beda chcieli odegrac¢ jaki$ spektakl teatralny, liczac na bezcenny czas telewizyjny i beda
zajmowac sie tym, zeby jak najlepiej wypa§é¢, a mniej meritum sprawy. Tak wiaénie byto
w 2003 r.

A jezeli juz pan nawraca bezpo§rednio do slow, ktore wtedy wypowiedzialem pod
adresem jednego z czlonkéow komisji §ledczej, to dzisiaj powiedzialbym to samo, tylko
jeszcze bardziej dobitnie.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

W tym momencie zakonczmy ten fragment naszej dyskusji. Rozumiem, ze wyczerpane
zostaly glosy w sprawie nowelizacji, w sprawie wniosku, mozemy przyjs¢ zatem do gloso-
wania. Zgloszono formalnie wniosek o odrzucenie projektu. Ten mogliby§my przedstawié
Izbie tylko wtedy, kiedy go przeglosujemy, a wiec prosze o podniesienie reki wszystkie
osoby, ktore chcialyby sie do tego przylaczyc.

Kto jest za wnioskiem pana przewodniczgcego Kropiwnickiego o odrzucenie wniosku
z druku nr 1185? (8) Kto jest przeciwny? (5) Czy kto§ sie wstrzymal? (0)

Stwierdzam, iz Komisja bedzie rekomendowa¢ Wysokiej Izbie odrzucenie wniosku
przedstawionego przez posta Mularczyka.

W takim przypadku musimy wybrac z naszego grona posta sprawozdawce.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Chcialem zaproponowa¢ pana przewodniczacego na sprawozdawce.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Pan Mularczyk, dlaczego nie?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Jest wnioskodawcg. Musialby przeciw sobie odpowiadac.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Czy sg inne propozycje? Czy jest zgoda na przedstawiong propozycje?

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
To pan niehonorowo zalatwit.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Staram sie...

Posel Arkadiusz Mularczyk (SP):
Panie przewodniczacy, jeszcze pytanie w kwestii formalnej. Argumentacja, ktora tu dzi-
siaj padla ze strony oponentow nijak ma sie, w zaden sposob, do zadnej z wartoSci kon-
stytucyjnych, ,nie, bo nie, mamy wiekszo§¢, was przeglosujemy”. Tak to wyglada. Mam
pytanie, dlaczego w tej sprawie nie ma stanowiska rzadu?
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Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Przy wnioskach poselskich nie ma takiego obowigzku, zeby stanowisko rzadowe w spra-
wie zostalo przedstawione. Mozemy zwrécié sie rowniez, jako Komisja, z pytaniem
do ministra sprawiedliwosci.

Posel Arkadiusz Mularczyk (SP):
Prositbym przed formalnym przegtosowaniem.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Zawsze bedzie przedstawiciel rzadu i czas na pytanie do ministra sprawiedliwosci.

Posel Arkadiusz Mularczyk (SP):
Ja wiem, ale pytanie pytaniem, a co jest na piSmie, to jest na pismie.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Dziekuje, w takim razie postaram sie rzetelnie spelni¢ swojg role.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Niehonorowo.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Dziekuje serdecznie, porzadek obrad zostal wyczerpany.




