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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej (nr 24)

9 maja 2013 .

Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej, obradujgca pod przewodnictwem
posta Andrzeja Halickiego (PO), przewodniczgacego Komisji, zrealizowata naste-
pujacy porzadek dzienny:

— przestuchanie ksiedza Jana Kréla, cztonka zarzadu Fundacji Lux Verita-
tis, wezwanego w charakterze swiadka w sprawie z wniosku wstepnego

o pociagniecie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej przewodniczacego
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Jana Dworaka oraz cztonkow Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji: Witolda Grabosia, Krzysztofa Lufta i Stawomira
Rogowskiego;

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: ks. Jan Krol cztonek zarzadu Fundacji Lux Veritatis, pos. Stanistaw
Piotrowicz przedstawiciel wnioskodawcow, adw. Grzegorz Zuchowicz pelnomocnik prawny osob
objetych wnioskiem oraz Zbigniew Standar adwokat i Michal Bernaczyk radca prawny - stali
doradcy Komisji OdpowiedzialnoSci Konstytucyjne;.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Stuzewska-Idzikowska,
Wioletta Wieciorkowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

s.k.

Bardzo prosze o opuszczenie sali przez dziennikarzy i fotoreporterow. Przypominam,
ze nasze dzisiejsze posiedzenie ma charakter zamkniety.

W celu sprawnego przeprowadzenia posiedzenia mam pro$be do ksiedza Jana Kroéla.
Prositbym, aby §wiadek pozostal na swoim miejscu, a poslowie przesiedli sie na miejsca
po drugiej stronie stolu. Mysle, ze dzieki temu nie bedziemy sobie nawzajem przeszka-
dza¢ w trakcie przestuchania.

Dziekuje bardzo.

Otwieram posiedzenie Komisji Odpowiedzialno§ci Konstytucyjnej. Stwierdzam,
ze na sali jest wymagane kworum.

Bardzo serdecznie witam, dziekujgc jednoczesnie za przybycie, ks. Jana Kréola. W dniu
dzisiejszym ks. Krol wystepuje w charakterze $§wiadka. Za chwile poinformuje ksiedza
o wszystkich formalnoprawnych aspektach posiedzenia.

Dzisiejsze posiedzenie jest poswiecone przestuchaniu §wiadka w sprawie zwigzane;j
z wnioskiem wstepnym o pociagniecie do odpowiedzialno§ci konstytucyjnej czterech
0s0b, cztonkow Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, w tym jej przewodniczacego. Wnio-
sek obejmuje Jana Dworaka, przewodniczacego KRRiT oraz Witolda Grabosia, Krzysz-
tofa Lufta i Stawomira Rogowskiego — cztonkéw KRRiT.

Drugi punkt dzisiejszego posiedzenia bedzie poswiecony sprawom biezacym. Mam
do przekazania cztonkom Komisji wazny komunikat i informacje.

Czy sa uwagi do zaproponowanego porzadku dziennego?

Nie slysze uwag ani sprzeciwu.

Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal przyjety w zaproponowanym brzmieniu.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Jeszcze raz witam $wiadka, ks. Jana
Kroéla, witam pana mecenasa Zuchowicza, pelnomocnika czlonkow Krajowej Rady Radio-
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fonii i Telewizji, witam stalych doradcéw Komisji Odpowiedzialno§ci Konstytucyjnej —
pana mecenasa Zbigniewa Standara i pana dr Michala Bernaczyka.

7 obowigzku przypomne panstwu, chociaz chyba wszyscy juz o tym wiedza, ze dzi-
siejsze posiedzenie Komisji ma charakter zamkniety. Jest ono objete rygorem nieroz-
powszechniania. Oznacza on, ze nie wolno informowac o przebiegu posiedzenia. Zakaz
rozpowszechniania tresci posiedzenia jest zgodny z art. 28a ustawy o Trybunale Stanu.

Na wezwanie Komisji Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej stawil sie ks. Jan Krél, czto-
nek zarzadu Fundacji Lux Veritatis. Zgodnie z art. 9e ust. 3 ustawy o Trybunale Stanu,
w zwigzku z art. 233 §2 Kodeksu karnego, jestem zobligowany do pouczenia $§wiadka,
ze zeznajac przed sejmowg Komisjg Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej, jest zobowigzany
do mowienia wylacznie prawdy. Zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy powoduje
odpowiedzialno$¢ karng zgodnie z art. 233 §1 Kodeksu karnego, ktory przewiduje sto-
sowne sankcje. Najbardziej restrykcyjna z nich to pozbawienie wolnosci do lat 3. Swia-
dek jest zobowigzany do odpowiedzi na pytania zgodnie z posiadang wiedzg, w sposob
pelny i wyczerpujacy.

Swiadek posiada réwniez prawa. Nalezg do nich, zgodnie z trescig art. 9e ust. 112
ustawy o Trybunale Stanu, prawo zwroécenia sie z wnioskiem o umozliwienie swobod-
nego wypowiedzenia sie w sprawie osob objetych wnioskiem, moze uchyli¢ sie od odpo-
wiedzi na pytanie, je§li odpowiedz mogtaby narazi¢ §wiadka lub osobe dla niego najbliz-
szg w rozumieniu art. 115 §11 Kodeksu karnego na odpowiedzialno$¢ za przestepstwo
lub przestepstwo skarbowe.

Swiadek moze takze odmowic zeznania, jesli jest osobg najblizszg dla osob objetych
wnioskiem lub jezeli w innej toczacej sie sprawie Swiadek jest oskarzony o wspotudziat
w przestepstwie objetym postepowaniem przed Komisjg. Taka okoliczno§¢ w tym przy-
padku nie zachodzi.

Swiadek moze réwniez odmowi¢ zeznania lub udzielenia odpowiedzi na pytanie,
jezeli pozostaje z osobg objeta wnioskiem w szczegélnie bliskim stosunku osobistym.
W naszym przypadku ta ewentualnos¢ takze nie ma zastosowania.

Swiadek ma prawo wnosi¢ o zarzgdzenie przerwy w posiedzeniu, jezeli byloby ono
toczone przewlekle oraz zlozy¢ wniosek o uchylenie pytania, jezeli bytoby ono niesto-
sowne lub sugerowalo odpowiedz. Deklaruje, ze bede osobiscie dbal, aby takie sytuacje
sie nie zdarzyly.

Jezeli okaze sie, ze konieczne jest dokonanie pewnych czynnoSci to decyzje o tym
moze podja¢ Komisja z urzedu, np. wystepujac z prosha o konieczne uzupelnienie posia-
danej dokumentacji, badz §wiadek moze taki wniosek zlozy¢ w celu skompletowania
dokumentacji.

Informuje, ze w zwigzku z art. 8a ustawy o Trybunale Stanu, na wniosek $wiadka,
jesli zostanie ujawniona okoliczno§é, ktora moglaby wywotaé watpliwosci co do bez-
stronnosci ktéregokolwiek cztonka Komisji, moze on zosta¢ wykluczony z przestuchania
$wiadka w drodze uchwaty podjetej w glosowaniu. O ile sie nie myle, dzi$ taka ewentu-
alno§¢ nie zachodzi.

Czy prawa przyslugujace Swiadkowi i obowigzki, ktére powinien wypelnic sa dla
Swiadka jasne?

Czlonek zarzagdu Fundacji Lux Veritatis ks. Jan Krol:

Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

W takim razie przystepujemy do procedowania. Bardzo prosze o uzywanie mikrofonu.
Calos$¢ przestuchania jest nagrywana. Z nagrania zostanie sporzadzony stenogram,
ktory zostanie §wiadkowi dostarczony do zapoznania sie i podpisania. Prawdopodobnie
nastapi to w okresie dwoch tygodni od zakonczenia posiedzenia.

Bardzo prosze $§wiadka o podanie imienia i nazwiska oraz pelnionych funkcji. Dane
adresowe sg juz w posiadaniu Komisji.

Czlonek zarzagdu Fundacji Lux Veritatis ks. Jan Krol:

Nazywam sie Jan Krél, jestem jednym z fundatoréw Fundacji Lux Veritatis oraz
czlonkiem zarzadu tej Fundacji. Naleze do Zgromadzenia Naj$wietszego Odkupiciela,

s.k.
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do redemptorystow, co jest chyba rzeczg powszechnie wiadoma. Jesli chodzi o inne pel-
nione przeze mnie funkcje to chyba nie musze méwié o nich, poniewaz nie maja one
zadnego zwigzku z prowadzonym postepowaniem.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Czy $wiadek wyraza wole skorzystania z prawa do swobodnej wypowiedzi?

Czlonek zarzadu Fundacji Lux Veritatis ks. Jan Krol:

Tak, panie przewodniczacy, jak najbardziej. Przywileje sg po to, aby z nich korzystac,
dlatego wyrazam wole skorzystania z prawa do swobodnej wypowiedzi.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

W takim razie bardzo prosze, udzielam $wiadkowi glosu.

Czlonek zarzadu Fundacji Lux Veritatis ks. Jan Krol:

s.k.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo chciatbym zaczaé od tego,
ze 10 czerwca 2010 r. rzad pana premiera Donalda Tuska przyjal zalozenia dotyczace
cyfryzacji i tego, w jaki sposob powinny zostaé rozdzielone miejsca na tzw. multipleksie
pierwszym. O ile dobrze pamietam, w tych zalozeniach bylo napisane, ze — po pierwsze
- miejsce na multipleksie powinien dosta¢ nadawca, ktory nie posiadal koncesji na nada-
wanie analogowe; po drugie — miejsce powinien otrzyma¢ nadawca, ktory weze$niej nigdy
nie kodowal swojego programu, czyli nie pobieral pieniedzy od abonentéw; po trzecie —
program nadawcy powinien mie¢ wyspecjalizowany charakter. Tak przedstawialy sie
zalozenia rzadu.

Kiedy Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji oglosita konkurs, z formalnego punktu
widzenia, wszystko bylo w porzadku. Okazalo sie jednak, ze do konkursu przystapili
nadawcy (mam na mys$li trzy podmioty), ktore — w rzeczywisto§ci — nadawcami nie byli.
Podkreslam, ze ten konkurs zostal ogtoszony dla nadawcow. Te trzy podmioty, o ktorych
wspomnialem, byly z pewno§cig juz nie raz wymieniane, ale pozwole sobie przypomniec¢
ich nazwy. Te firmy to ESKA, Lemon Records i STAVKA Sp. z 0.0. Wymieniona tréjka
zlozyla najpierw wnioski o przyznanie koncesji na nadawanie satelitarne. Dlaczego tak
uczynili? Aby uzyskac status nadawcy.

Whniosek Fundacji Lux Veritatis o koncesje na nadawanie satelitarne Krajowa
Rada Radiofonii i Telewizji rozpatrywala niemal trzy miesigce. Wniosek zlozylisSmy
na poczatku grudnia a Krajowa Rada decyzje o przyznaniu nam koncesji podjeta 13
marca 2003 r. W przypadku trzech firm wymienionych wyzej, o ile dobrze pamietam,
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji podjeta decyzje w ciagu dwéch tygodni. Jak widaé,
nastgpito ogromne przyspieszenie. Dlaczego KRRiT postgpita w ten sposob? Aby pomoc
wybranym spotkom spelni¢ wymogi formalne. Ten zabieg jednak sie nie udat do konca,
gdyz kazda decyzja administracyjna, takze decyzja przewodniczacego Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji powinna sie uprawomocnié¢. Gdyby decyzja uprawomocnila sie,
wowczas wymienione podmioty stalyby sie koncesjonariuszami. Niestety dla nich, tak
sie nie stalo. Na ten fakt zwrocil uwage sedzia wojewodzkiego sagdu administracyjnego
w zdaniu odrebnym.

Chcialbym takze zauwazy¢, ze pan przewodniczacy Jan Dworak bardzo czesto powo-
luje sie na wyrok wojewodzkiego sgdu administracyjnego. Mowi jednak jedynie, ze zapadt
wyrok, ktory uznat dziatania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji za zgodne z prawem.
Nie mowi natomiast, ze 1/3 sktadu orzekajacego (sktad sedziowski byl trzyosobowy),
a wiec jeden sedzia zglosil zdanie odrebne, w ktorym podzielit wszystkie — podkreslam —
wszystkie, a nawet dopatrzy! sie wiecej uchybien niz wskazywalta Fundacja Lux Veritatis
i spotka Mediasat. O tym sie nie méwi.

Czasami zastanawiam sie nad tym, co by sie stalo, ze jesli skiad sedziowski bylby
inny, a my mieliby$my wiecej szczescia, tzn. dwoch sedziéw podzielitoby poglady i oceny
zawarte w zdaniu odrebnym? Wyrok byltby catkowicie odmienny. To jedna kwestia, o kto-
rej chcialem powiedziec.

Druga kwestia, do ktérej sie odniose jest nastepujaca. Osoby pracujace w Fundacji
przeanalizowaly wszystkie dokumenty podmiotow, ktore otrzymaly koncesje. Zwracam
jeszcze raz uwage na fakt, ze w chwili sktadania wnioskéw o rozszerzenie koncesji trzy
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podmioty absolutnie nie spetniaty wymogow formalnych. Chce takze podkresli¢, ze Kra-
jowa Rada Radiofonii i Telewizji nie stosowatla jednakowych kryteriow wobec wszyst-
kich podmiotéw ubiegajacych sie o koncesje. Przedstawiciele Fundagji, o ile sie nie myle,
zidentyfikowali ponad dziewieédziesiat réznych kryteriow, jezeli chodzi o ocene ztozo-
nych wnioskow pod wzgledem ekonomicznym. Ta ocena miala podstawowe znaczenie.
Podkresla to czesto takze pan przewodniczacy Dworak.

Okazuje sie, ze poszczegolne kryteria byly dobierane w taki sposéb, zeby do dalszych
etapow w postepowaniu koncesyjnym przechodzity te podmioty, ktore powinny sie w nich
znalezé. Takie bylo zalozenie z gory.

Wysoka Komisjo, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chce jeszcze zwrdcié
uwage na jedng kwestie. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji to niezalezny, konstytu-
cyjny organ, ale musi on co roku sktada¢ sprawozdanie Wysokiej Izbie, Sejmowi i Sena-
towi oraz Prezydentowi Rzeczpospolitej Polskiej. Prosze zauwazy¢, ze w 2010 r. spra-
wozdanie Krajowej Rady radiofonii i Telewizji zostalo przez Sejm i Senat odrzucone,
ale przyjal je pan prezydent. Nie wiem, dlaczego tak sie stalo, ale zadaje pytanie, czy
przypadkiem nie doszlo do jakich§ rozméw na ten temat? Na mieScie méwi sie (i stysza-
tem to nie jeden raz), ze dwie koncesje dostali ludzie zwigzani z Palacem Prezydenckim
a dwie — zwigzani z Ordynacka.

Nie twierdze, ze tak bylo. Méwie, ze jedynie slyszalem takie opinie.

Kolejna sprawa. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, zgodnie z przyjetymi zaloze-
niami powinna przyzna¢ koncesje tym, ktorzy nie nadawali analogowo. Jezeli chodzi
o spotki, ktore koncesje otrzymaly to w kazdej z nich, w mniejszej lub wiekszej czesci,
wlascicielami byly podmioty, ktore posiadaly wiele miejsc na multipleksie, np.: TVN lub
Polsat. A wiec ten wymog tez nie zostal dotrzymany.

Nastepna wazna sprawa. Wnioski koncesyjne byly tak sformutowane, i mowita o tym
zresztg ustawa, ze oplata koncesyjna ma by¢ wniesiona jednorazowo. Spotka Mediasat,
ktora zadeklarowala we wniosku koncesyjnym, ze chce rozlozenia oplaty satelitarnej na,
bodajze, trzy raty zostala wyeliminowana z postepowania konkursowego. Wedlug moje;j
wiedzy, stalo sie tak dlatego, ze spotka chciata zaptaci¢ w ratach.

Moim zdaniem, postepowanie koncesyjne, na temat ktérego wypowiadam sie w tej
chwili, zostalo przeprowadzone niezgodnie z Kodeksem postepowania administracyj-
nego. Na sali sg prawnicy, ktorzy — mam nadzieje — w tej kwestii przyznaja mi racje.
Kodeks postepowania administracyjnego mowi, ze postepowanie powinno zakonczyc¢ sie
w ciggu 30 dni. Jezeli sprawa jest skomplikowana — w ciggu 60 dni. Nie ma watpliwoSci,
ze postepowanie koncesyjne jest skomplikowane, ale Krajowa Rada Radiofonii i Tele-
wizji ani razu nie poinformowala wnioskodawcow, ze toczace sie postepowanie zostanie
przedluzone.

Powiem wiecej, kiedy zostala podjeta uchwata, nikt nas nie poinformowal o tym,
ze nie dostaliémy koncesji. Poza tym, zgodnie z regulacjami Kodeksu postepowania
administracyjnego, przed podjeciem decyzji zainteresowane strony powinny zostaé
zaproszone przez organ wydajacy decyzje w celu zapoznania sie z calo$cig materialow.
Nas nikt o niczym nie poinformowal. O tym, ze koncesje zostaly juz rozdane dowiedzie-
liSmy sie zupelnie przypadkowo, rozmawiajgc z firmg TP Emitel. Rozmowa dotyczyla
radia a nie telewizji, poniewaz z ta firmg mamy podpisang umowe na nadawanie sygnatu
radiowego. Tak wiec, podczas rozmowy z przedstawicielami tej firmy na tematy zwig-
zane z radiem wspomnieliémy mimochodem o toczgcym sie postepowaniu koncesyjnym
a wowczas oni nas poinformowali, ze postepowanie zostalo zakonczone i podjeto decyzje
o przydzieleniu koncesji.

Chce jeszcze raz wyraznie podkresli¢, ze nikt z Krajowej Rady nas nigdzie nie zaprosit
ani nie poinformowal nas zadnym pismem, ze toczgce sie postepowanie bedzie przedtu-
zone. W przypadku aktualnie trwajacego postepowania jest juz inaczej. Pan przewodni-
czacy Dworak przysltal do nas pismo informujace, ze postepowanie zostalo przediuzone.
We wezeéniejszym postepowaniu nic takiego nie miato miejsca, podobnie jak nikt nas nie
zaprosit do zapoznania sie z calo$cig materialow.

Warto jeszcze zwroci¢ uwage na fakt, ze podczas pierwszego postepowania koncesyj-
nego, przepisy ustawy naktadaly na koncesjonariusza obowigzek wniesienia naleznej

s.k.
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oplaty w caloéci. W lipcu 2011 r. pan przewodniczacy Dworak podpisat decyzje w sprawie
przyznania koncesji konkretnym firmom. Jak wiadomo, kilka podmiotéw odwotalo sie
od tej decyzji, m.in. Fundacja Lux Veritatis. Ostateczna decyzja przewodniczacego w tej
sprawie nastgpita 17 stycznia 2012 r. Okazuje sie jednak, ze w czasie, kiedy decyzja nie
byla jeszcze prawomocna, pan przewodniczacy rozlozyl niektérym podmiotom optate
koncesyjng na ponad sto rat. Nie chce w tej chwili wymienia¢ tych podmiotéw, poniewaz
mogltbym sie pomyli¢, ale tatwo sprawdzié, o jakie spotki chodzi.

Przypominam, ze caly czas obowigzywala ustawa nakazujgca wniesienie oplaty
w caloSci.

Wysoka Komisjo, mogtbym mowié jeszeze dlugo i przytaczac wiele faktow dotyczacych
nieprawidlowos$ci w procesie koncesyjnym, mysle jednak, ze nie bedzie to konieczne.
Komisja zna juz te fakty i nie ma potrzeby, aby ciagle je powtarzac. Pragne jednak przy-
pomnie¢ jeszcze stanowisko sedziego wojewoddzkiego sgdu administracyjnego, ktory
w zdaniu odrebnym napisal, ze decyzja Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji zostala
wydana z razgcym naruszeniem prawa i jako taka nie powinna znaleZ¢ sie¢ w obowigzu-
jacym porzadku prawnym.

To wszystko, co chcialem powiedzie¢ na wstepie dzisiejszego spotkania.

Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Dziekuje §wiadkowi.

Informuje, ze przestuchanie §wiadka polegaé bedzie na nieskrepowanym i nielimito-
wanym zadawaniu pytan §wiadkowi przez poszczegblnych postow, zgodnie z kolejnoscig
zgloszen z ich strony. Poslow prosze o formutowanie pytan w sposob zwiezly i klarowny
a $wiadka — o udzielanie konkretnych odpowiedzi.

Otwieram w tej chwili liste osob, ktore bedg zadawaly pytania.

Prosze o zgloszenia.

Kto pierwszy z panstwa?

Bardzo prosze, pan poset Czestaw Hoc.

Posel Czestaw Hoc (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Czcigodny ojcze, z przestuchan prowadzonych na poprzednich posiedzeniach Komisji
wiemy, ze to ojciec byl wnioskodawcg w sprawie koncesji. Na podstawie stosownego upo-
waznienie od prezesa Fundacji Lux Veritatis, ojca doktora dyrektora Tadeusza Rydzyka
podpisal ojciec wniosek koncesyjny. W zwigzku z tym jestem przekonany, ze ojciec odpo-
wie na wszystkie pytania, ktéore mam do ojca w tej sprawie.

Moje pierwsze pytanie jest chyba najbardziej istotne. Wszyscy zdajemy sobie w tej
chwili sprawe, wiemy o tym, ze Fundacja Lux Veritatis, je§li mozna tak powiedziec,
polegla na tzw. kryteriach finansowych. Ojciec dotykatl juz tej kwestii w swojej wypo-
wiedzi, ale pozwole sobie jeszcze zapytaé¢ w sposob bardzo precyzyjny o to, czy ojciec
potrafitby wymienié kryteria wiarygodnosci finansowej, ktorymi kierowala sie Krajowa
Rada Radiofonii i Telewizji oraz, czy potrafitlby wymieni¢ metodologie oceny wiarygod-
nosci finansowe;j, ktora okre§lataby parametry i wskazniki finansowe majace stuzyc tym
kryteriom? Innymi stowy, czy ojciec zna takie kryteria, czy one w ogéle istnialy?

Bardzo prosze o wyrazng i jednoznaczng odpowiedz ojca na to pytanie.

Tak brzmi pierwsze pytanie. Zanim zadam nastepne, chciatbym od pana przewodni-
czacego dowiedziec sie, czy od razu stawiamy wszystkie pytania, czy robimy to sukce-
sywnie?

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Proponuje zasade: jedno pytanie — jedna odpowiedz. Pozwoli to na zachowanie wiekszej
klarownoSci przestuchania.

Posel Czestaw Hoc (PiS):
Dobrze, w takim razie prosze ojca o odpowiedz na postawione pytanie.

s.k. 7
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Czlonek zarzadu Fundacji Lux Veritatis ks. Jan Krol:
Wysoka Komisjo, Fundacja Lux Veritatis zwrécita sie w tamtym postepowaniu koncesyj-
nym z prosbg do Krajowej Rady o sprecyzowanie kryteriéw oceny finansowej wnioskow.
Niestety, nie otrzymalisSmy informacji na ten temat.

Wezesniej moéwilem juz, ze pracownicy naszej Fundacji, ktorzy zajmowali sie
tg sprawa, dopatrzyli sie bodajze dziewiecdziesieciu kilku kryteriow, ktérymi kierowata
sie od strony finansowej Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji. Naszym zdaniem, kryte-
ria byly dopasowywane do konkretnej spotki w taki sposéb, aby przeszla ona przez sito
kwalifikacyjne i znalazla sie w dalszym etapie postepowania koncesyjnego.

Przypomne, ze niektore spoétki nigdy nie nadawaly programu, niektére posiadaly
natomiast kapitaly ujemne a te, ktorych kapitaty byly dodatnie, w zaden sposéb nie
posiadaly ich w wystarczajacej iloéci, ktéra umozliwialaby nadawanie programu tele-
wizyjnego. Chce zwréci¢ uwage na fakt, ze na podstawie dokumentéow zostaly wow-
czas wydane dwie koncesje: satelitarna i naziemna. Méwie o tym, poniewaz caly czas
uzywamy okre§lenia koncesja, tak jakby chodzito tylko o jedng a tymczasem wowczas
wydano dwie.

Pamietam natomiast, jakich dokumentéw wymagano od nas, kiedy ubiegaliémy sie
o koncesje na telewizje satelitarna. Musieliémy sie wykazaé posiadaniem odpowiedniego
sprzetu, studiow telewizyjnych itd.

Dzi$§ nie jest chyba wlasciwy czas, aby o tym mowi¢ szczegotowo, ale prosze tylko
zauwazyc, jak rozne byly wymagania wobec nas i wobec innych podmiotéw ubiegajacych
sie o przydzial koncesji.

Posel Czestaw Hoc (PiS):
Gdybym spytal ojca, czy kryteria stosowane przez Krajowa Rade Radiofonii i Telewizji
byly uznaniowe a nie §cisle sparametryzowane to, jaka bylaby odpowiedzZ ojca na takie
pytanie?

Czlonek zarzadu Fundacji Lux Veritatis ks. Jan Krol:
Panie przewodniczacy, wedtug mojej wiedzy, takie stwierdzenie jest uzasadnione. Gdyby
kryteria byly $ciéle okreslone i jednakowe dla wszystkich to wszyscy musieliby je spelnic.
Nie byloby w tym wzgledzie zadnych watpliwo§ci. Krajowa Rada posiadala natomiast
tak wiele kryteriow, iz stosowata je w sposob uznaniowy, w zaleznosci od konkretnego
przypadku. Swiadczg o tym dokumenty, ktore z pewnoScig znajdujg sie w posiadaniu
Wysokiej Komisji.

Posel Czestaw Hoc (PiS):
Czcigodny ojciec wspomnial juz, ze w trakcie ubiegania sie o przyznanie koncesji trzy
podmioty nie byly nadawcami programéw telewizyjnych, poniewaz nie uprawomocnita
sie jeszcze stosowna decyzja administracyjna. Czy ojcu znany jest fakt, ze te same spotki
nie spelnialy kolejnego wymogu wstepnego, jakim bylo przedstawienie opinii banko-
wej o obrotach na rachunku wnioskodawcy za ostatni rok? Tego wymogu nie dopetnity
Lemon Records, ESKA ani STAVKA.

Czy, zdaniem ojca, gdyby Fundacja Lux Veritatis nie dostarczyta wymaganej opinii
bankowej, podobnie jak wymienione spoétki, zostalaby dopuszczona do dalszego poste-
powania koncesyjnego? A moze oznaczaloby to dla Fundacji koniec udzialu w postepo-
waniu?

Czlonek zarzadu Fundacji Lux Veritatis ks. Jan Krol:
Pan poset raczyt zwroci¢ uwage na pewne sprawy formalne, o ktorych rowniez ja weze-
$niej styszatem. Wymogi postepowania nakladaty na ubiegajacych sie o koncesje dostar-
czenie za$wiadczenia z banku o obrotach na rachunku za ostatni rok. Rzeczywiscie,
kilka spétek, (nie pamietam w tej chwili, ktére to byly) ztozylo takie za§wiadczenie zale-
dwie za okres miesigca lub dwoch.

Aby sytuacja byla calkowicie jasna, nalezy zauwazyé¢, ze te podmioty gospodarcze
istnialy oczywiScie wcze$niej a nie powstaly miesigc lub dwa miesigce przed zlozeniem
wniosku o koncesje. Dziatalno$c prowadzity one wezesniej a tylko dostarczone zaswiad-
czenia opiewaly na relatywnie krétki czas.

8 s.k.
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Nie chciatbym wprowadzi¢ Komisji w biad i wymienia¢ nazwy tych spotek, poniewaz
ich nie znam, ale styszalem, ze taka sytuacja miata miejsce.

Trudno jest mi w tej chwili powiedziec, jaka decyzje podjelaby Krajowa Rada Radio-
fonii i Telewizji, gdybySmy my przedstawili zaswiadczenie za ostatni miesigc lub dwa.
Tego nie wiem. Nie jest moja rzeczg wyrokowanie w tej sprawie.

Posel Czeslaw Hoc (PiS):

Dziekuje.

Przechodze do kolejnego pytania. Czy czcigodny ojciec wie, ze toczylo sie postepowa-
nie odwotawcze i 19 grudnia 2011 r. prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej w poro-
zumieniu z przewodniczacym Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji wydat decyzje o rezer-
wacji czestotliwosci dla ESKI, STAVKI, Lemon Records i ATM? Stalo sie tak, pomimo
ze trwalo postepowanie odwolawcze od decyzji w sprawie pierwszej decyzji o koncesji.

Czy ta sytuacja jest ojcu znana a jeéli - tak, to jak jg ojciec interpretuje? Bardzo pro-
sitlbym o kilka sl6w komentarza na ten temat.

Czlonek zarzadu Fundacji Lux Veritatis ks. Jan Krol:

Sprawa jest mi znana. Wielokrotnie poruszano jg m.in. w trakcie posiedzen réznych
komisji sejmowych. Informowano i dyskutowano o tych zdarzeniach.

Nie chcialbym tego komentowaé. Uwazam, ze wymowa faktow jest wystarczajgco
mocna.

Posel Czeslaw Hoc (PiS):

W takim razie kolejne pytanie, prosze ojca.

31 marca 2011 r. pani dyrektor 6wczesnego Departamentu Koncesyjnego Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji (teraz nosi on chyba nazwe Departament Regulacji) zlozyla
wniosek o to, aby spotka STAVKA przedtozyta promese bankowa i dokument o poSwiad-
czeniu zabezpieczenia kredytu. W tej chwili wiadomo, ze ta spotka dopiero taki doku-
ment z banku otrzymywata, w tym wia$nie dniu. O ile sobie dobrze przypominam (a jest
to wiedza czerpana z informacji medialnych), Fundacja Lux Veritatis ztozyla w tej spra-
wie skarge i doniesienia do prokuratury o mozliwosci popelnienia przestepstwa. Nie byto
mozliwa rzeczg, aby pani dyrektor z KRRiT dysponowata wiedza, ze bank taki dokument
wystawia i w tym samym momencie ona prosi o jego okazanie. Oznacza to, ze wcze$niej
takiej promesy ani stosownego po§wiadczenia po prostu nie byto.

Czy ojciec moglby przedstawi¢ nam szerzej to zagadnienie? Zakladam, ze wiedzieli-
Scie o sprawie, skoro zlozyliscie zawiadomienie o mozliwosci popelnienia przestepstwa.

Prositbym o komentarz na ten temat.

Czlonek zarzadu Fundacji Lux Veritatis ks. Jan Krol:

s.k.

To, 0 czym mowi pan posel, wynika z dokumentéw. To prawda, ze pani dyrektor z Kra-
jowej Rady Radiofonii i Telewizji (nie chce postugiwac sie nazwiskiem, bo méogtbym
je przekreci¢) wystapila do spotki STAVKA o przestanie dokumentu, o ktorego istnie-
niu nie powinna wiedzie¢. Z tego powodu Fundacja Lux Veritatis zlozyla do prokura-
tury zawiadomienie o mozliwosci popelnienia przestepstwa. Prokuratura nasz wniosek
oddalita, ale zwrdciliSmy sie do sagdu, ktory nakazal prokuraturze zbadanie tej sprawy.

Nie wiem, na jakim etapie jest postepowanie w tej chwili. Jedyne, co mi wiadomo to,
ze sprawa jest badana.

W tym miejscu chciatbym zwréci¢ uwage na fakt, ze wnioskodawea, zgodnie z obo-
wigzujaca procedura i przepisami, moze sktada¢ wyjasnienia przez caly czas trwania
postepowania koncesyjnego. Ilekro¢ Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji posiada jakie-
kolwiek watpliwoS§ci dotyczace, np. dokumentacji moze wzywac wnioskodawce do zloze-
nia stosownych wyjasnien.

Zgodnie z ustawg, do dwoch obszaré6w nie mozna wprowadzi¢ zadnych zmian.
Sg to sprawy programowe i finanse. Dokumenty finansowe powinny zawierac tre§é
wystarczajaca do oceny wnioskodawcy. Je§li Krajowa Rada ma jakiekolwiek watpliwoSci,
moze w kazdej chwili zapyta¢ wnioskodawce o watpliwe kwestie. Z powyzszego wynika,
ze promesa bankowa powinna zostaé¢ dostarczona w momencie sktadania wniosku.
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O ile pamietam, w przypadku tej sp6tki zamiast promesy, w chwili sktadania wnio-
sku, dotaczono jedynie jakie§ pismo z banku, ze jezeli spotka spelni okreslone warunki
to otrzyma promese. Nie byla to jednak promesa a poza tym, ten dokument nie miat
nawet zadnego podpisu.

Posel Czeslaw Hoc (PiS):

Z pewnoscig ojciec zna sytuacje finansowa Fundacji Lux Veritatis. Przedstawialem
ja cztonkom Komisji juz kilkakrotnie przy okazji wcze$niejszych przestuchan $wiad-
kéw. Prezentowalem aktywa trwale, aktywa obrotowe, sume bilansowa, kapitaly wiasne,
§rodki na rachunkach bankowych itd. Moim zdaniem, sytuacja finansowa Fundacji byla
zadowalajgca, a w poré6wnaniu z wymienianymi wczesniej firmami, ktore takze ubiegaly
sie o koncesje wrecz — bardzo dobra.

Chciatbym w tej chwili zapytaé¢ ojca o drugie kryterium, ktore takze miato wplyw
na przyznanie koncesji. To kryterium bylo drugim w kolejnosci waznosci, zaraz po kry-
terium finansowym, na ktorym, jak wiemy, polegta Fundacja Lux Veritatis. Mowigc
o tym kryterium, mysle o zasadzie pluralistycznego, otwartego charakteru stacji nada-
jacych program telewizyjny.

Ojciec powolywal sie na zdanie odrebne sedziego Wieczorka. Chciatbym zacytowaé
jego fragment: ,W grudniu 2011 r. TVN przejal ponad 50% udzialow w spotce STAVKA,
co sprawia, ze decyzja o przyznaniu tej koncesji doprowadzita do ominiecia zasady plura-
lizmu”. Czy w sktadanych odwolaniach podnosili$cie takze argument, ze zasada otwarto-
§ci i pluralizmu nie zostala czy tez mogta nie zostac¢ dotrzymana przez KRRiT w trakcie
podejmowania decyzji o przyznaniu koncesji?

Czlonek zarzadu Fundacji Lux Veritatis ks. Jan Krol:

Nie chciatbym w tej chwili jednoznacznie odpowiadac na pana pytanie. Nie powiem wiec
ani tak, ani nie, gdyz tg sprawa, tzn. poszukiwaniem i uzasadnianiem argumentéw, zaj-
mowali sie prawnicy Fundacji a nie jej zarzad.

Wiem, ze w naszych stanowiskach podnosiliSmy wiele istotnych kwestii, ktore nale-
zalo poruszy¢. Taka byla opinia prawnikow i my sie z nig zgadzaliSmy. By¢ moze, takze
sprawa, o ktorg pan posel pyta, byla rowniez podnoszona.

7 postanowien ustawy wynika wprost, ze Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji
powinna dbac o przestrzeganie zasady pluralizmu. W obecnej chwili nie jestem jednak
w stanie potwierdzi¢ wprost, ze akurat ten argument podnosiliémy w naszym wniosku.
Jedyne co moge powiedzie¢ to, ze we wniosku do Naczelnego Sgdu Administracyjnego
wszystkie wazne argumenty, a wiec prawdopodobnie takze i ten wymieniony przez pana
posta, zostaly zawarte.

Posel Czeslaw Hoc (PiS):

Dziekuje.

Chcialbym jeszcze raz nawigzac do zdania odrebnego sedziego Andrzeja Wieczorka.
Sedzia zauwazyl, ze nie zostaly zachowane reguly, ktore nakazujg rowne traktowanie
wszystkich zainteresowanych podmiotow oraz naruszono zasade rownych szans w ubie-
ganiu sie o dobra reglamentowane.

Chcialbym prosié, aby ojciec wskazal — o ile jest w stanie — kilka zdarzen, ktoére
moglyby zaswiadczy¢ o tym, ze podmioty nie mialy réwnych szans w tamtym postepo-
waniu koncesyjnym.

Czy ojciec moze podaé przyklady, ktére moglyby potwierdzi¢ uznaniowe podejScie
KRRIiT do oceny podmiotow zabiegajacych o koncesje?

Czlonek zarzadu Fundacji Lux Veritatis ks. Jan Krol:
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W moim przekonaniu bylo tak, jak mowi pan posel. Juz dobér kryteriow finansowych
pozwalal na eliminowanie niektérych podmiotéw. Wystarczylto znalezé odpowiednie kry-
terium, ktore nie bylo lub nie moglto by¢ spetnione przez konkretny podmiot i juz tego
podmiotu nie byto w dalszym postepowaniu.

Kolejny aspekt, méwilem juz o nim w stowie wstepnym, jest taki, ze Fundacja Lux
Veritatis nie byla informowana o etapie, na ktérym znajduje sie postepowanie, nie byli-
Smy zaproszeni do zapoznania sie z dokumentacja itd.

s.k.
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Przypominam sobie rowniez przypadek odnoszacy sie do spétki Kino Polska. Ta spotka
otrzymala koncesje, ale z niej zrezygnowala.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Zawsze mozna wycofa¢ wniosek, prosze swiadka.

Czlonek zarzagdu Fundacji Lux Veritatis ks. Jan Krol:

Poniewaz spotka zrezygnowala z koncesji to musiala wezeéniej wiedzieé, ze ja otrzymala.
W innym przypadku nie mialaby z czego rezygnowad, to chyba logiczne.

W tym widze m.in. nier6wne traktowanie podmiotéw. Mozna z tego przykladu wysnuc
wniosek, ze byly podmioty, ktore wiedzialy wiecej od innych, miaty lepsze informacje.
Nie twierdze, ze na pewno tak bylo. Nie wiem tego a jedynie stawiam pewng teze odpo-
wiadajgc na pytanie zadane przez pana posta Hoca. Dziele sie z Wysoka Komisjg swoimi
przemys§leniami na ten temat i niczego nie konfabuluje. Stawiam tylko pytania.

Posel Czeslaw Hoc (PiS):

Dziekuje.

Jeszcze tylko kilka pytan, prosze ojca. Czy ojciec podtrzymuje stanowisko, ze nie
otrzymali$cie zadnego powiadomienia o przedtuzeniu procedury? Czy na pewno nie
otrzymali$cie zadnej decyzji na piSmie, zadnego oficjalnego powiadomienia, mimo iz
w prasie ukazaly sie juz pewne wzmianki na ten temat? Czy otrzymaliScie oficjalng decy-
zje o rozstrzygnieciu postepowania a jesli - tak, to kiedy to nastgpito?

Czlonek zarzadu Fundacji Lux Veritatis ks. Jan Krol:

Nie pamietam w tej chwili konkretnych dat.

Z pewnoscig moge jednak powiedziec, ze nie zostaliSmy zaproszeni do zapoznania sie
z dokumentacja przed tym jak zostata podjeta uchwata i ostateczna decyzja. Nie byliSmy
takze informowani, na jakim etapie znajduje sie postepowanie koncesyjne. O ile dobrze
pamietam, dotarto do nas jedno pismo, ale zawieralo ono zapytanie w sprawie konkret-
nej kwestii. Chodzilo o udzielenie wyja$nienia. Fundacja zlozyta stosowne wyjasnienie
i wiecej zapytan ze strony Krajowej Rady nie bylo.

Gdyby takowe byly to, z pewnoScia, na kazde z nich udzieliliby§my odpowiedzi, zgod-
nie z wymogami ustawy. Jest to oczywiste, poniewaz zalezalo nam na otrzymaniu kon-
cesji, o ktorg sie ubiegalismy.

Posel Czeslaw Hoc (PiS):

Czy Fundacja Lux Veritatis posiadala wiedze na temat tego, ze oplate koncesyjng mozna
rozlozy¢ na raty? Czy istniejace kryteria dopuszczaly taka forme zaptaty? Czy Funda-
cja starala sie o to we wniosku koncesyjnym? Czy jakgkolwiek informacje na ten temat
Fundacja posiadata? Czy wiedzieliScie, ze mozna np. roztozyé oplaty na 108 rat? Czy
gdybyScie wiedzieli, ze tak mozna, to byScie wnosili o rozlozenie oplaty na raty? Jaka
jest opinia ojca na ten temat?

Czlonek zarzadu Fundacji Lux Veritatis ks. Jan Krol:

s.k.

W stowie wstepnym powiedzialem juz, ze ustawa, w oparciu o ktorg toczylo sie poste-
powanie koncesyjne, nie dawata zasadniczo takiej mozliwosci. O ile dobrze pamietam,
spotka Mediasat ubiegala sie o rozlozenie oplaty na raty i spowodowato to, ze zostali
wyeliminowani z dalszego postepowania.

Jezeli Fundacja Lux Veritatis otrzymalaby koncesje to zaplacitaby za nig jednora-
zowo, poniewaz posiadala stosowne §rodki. ZaplacilibySmy jednorazowo réwniez dla-
tego, ze w tym konkretnym przypadku oplata koncesyjna nie bylaby nadmiernie wysoka,
poniewaz postepowanie mialo przyznac koncesje rozszerzajacag dla nadawcy. Nasza kon-
cesja, ta na mocy ktorej wowczas nadawaliSmy, wygasata 13 marca tego roku i dlatego
oplata bylaby proporcjonalna do dlugosci okresu nadawania. Podobnie jak inni nadawcy
posiadaliémy réwniez podpisang wstepng umowe ze spotkg TP Emitel, ktéra przesyta
na multipleks sygnaly poszczegolnych stacji telewizyjnych. Cena byla wynegocjowana,
wstepna umowa podpisana. Wowczas byliSmy w stanie wszystko zaptacic.

Gdyby$my otrzymali koncesje na dalsze lata to tez bysmy jg oplacili.

11
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W tej chwili obowigzuja juz regulacje nowej ustawy i dajg one mozliwo§é rozlozenia
oplaty koncesyjnej na raty, przy czym zostala wprowadzona, o ile dobrze pamietam, tzw.
oplata prolongacyjna. Koncesjonariusz, ktory chce rozlozy¢ oplate na raty, musi zapta-
ci¢ nieco drozej. To drozej, to chyba potowa stawki ustawowych odsetek za dany okres.
O tyle wiecej musi zapltaci¢ nadawca.

Warto pamietaé, ze w czasie, kiedy toczy! sie tamten proces koncesyjny, istniata moz-
liwo§¢ rozlozenia oplaty na raty. Kompetencje do podjecia takiej decyzji posiadata Kra-
jowa Rada Radiofonii i Telewizji, musialy jednak wystgpi¢ pewne wazne okoliczno$ci.
Musialo wydarzy¢ sie co$ istotnego, co mogloby np. sprawic, ze zagrozone byloby dalsze
funkcjonowanie nadawcy. Nic takiego jednak wowczas sie nie zdarzyto.

Poza tym, chce zwréci¢ uwage, ze w jednym przypadku roztozono oplate na raty jesz-
cze przed uprawomocnieniem sie koncesji, w czasie gdy trwal tryb odwotawczy.

Wydaje mi sie, ze sprawy o ktérych mowie byty juz przed Komisjg omawiane. W Fun-
dacji Lux Veritatis sg pracownicy, ktorzy wiedzg na ten temat o wiele wiecej ode mnie,
poniewaz zajmowali sie szczegbélowa analizg wszystkich wnioskéw i dokumentow.
Moja wiedza opiera sie informacjach, ktére mi przedstawiono, na tym, co wyczytalem
w takich, czy innych publikacjach lub dowiedzialem sie w trakcie obecnoSci na posie-
dzeniach sejmowych komisji.

Posel Czeslaw Hoc (PiS):

Dziekuje ojcu.

Ostatnie pytanie dotyczy kryterium spolecznego. Czcigodny ojcze, chcialbym ustyszeé
od ojca, czy w kryteriach przydziatu koncesji znalazly sie jasno sprecyzowane oczekiwa-
nia spoleczenstwa, jesli chodzi o profil nadawcy? Czy bylo cos, co okreslato spoleczne
zapotrzebowanie? Jezeli bowiem uwzglednimy 2,5 mln podpiséw obywateli ztozonych
pod wnioskiem, nie liczagc nawet opinii pacjentéw ze szpitali lub oséb przebywajacych
w domach opieki lub hospicjach, to jest to wielkos¢ znaczaca.

Czy takie kryterium bylo w ogdle brane pod uwage? Jezeli nie brano go pod uwage
to, czy ojciec uwaza, ze powinno by¢ ono uwzglednione? Wedlug mnie, jest to przeciez
,,801 tej ziemi” w sensie zapotrzebowania odbiorcow na program okreslonego nadawecy.

Jak ojciec skomentuje to zagadnienie?

Czlonek zarzadu Fundacji Lux Veritatis ks. Jan Krol:

12

Jednym z zadan Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji jest dbanie o pluralizm w mediach.
Nikt chyba nie ma watpliwosci w tej kwestii. Czy tak byto wtedy? Tego nie wiem. Przyj-
rzyjmy sie programom, jakie nadajg stacje, ktore otrzymaly koncesje. Wedtug mnie kry-
terium pluralizmu nie zostato spetnione. Dwie stacje nadaja disco polo. Nie wiem, czym
one sie r6znig, poniewaz nadajg niemal dokladnie to samo.

Uwazam, ze kryterium pluralizmu nie zostalo zastosowane.

Dla Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, co wielokrotnie podkreslal pan przewodni-
czacy Jan Dworak, glownym kryterium byto kryterium finansowe. Jezeli chodzi o ocene
standingu finansowego konkretnego podmiotu, stosowano ponad dziewiecdziesiat roz-
nych kryteriow, ktore pozwalaly KRRiT na bardzo duzg swobode i wybranie tego pod-
miotu, ktory checiala wybrac. Nawet sedzia przewodniczacy sktadu orzekajace wojewodz-
kiego sgdu administracyjnego (a wiec nawet nie sedzia, ktory zlozyl zdanie odrebne)
moéwil (cytuje z pamieci), ze Krajowa Rada stosowata metode przesiewows i kryteria,
ktore uznala za wlasciwe. Wystarczy przesledzié istniejgce dokumenty.

Rzeczywiscie, tak byto. KRRiT postugiwala sie wobec danego podmiotu kryteriami,
jakie w danej chwili uznala za stosowne.

Wezoraj bratem udzial w posiedzeniu senackiej Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu.
Jedna pani senator wypomniata przewodniczgcemu Krajowej Rady, ze w trakcie postepo-
wania koncesyjnego uczestniczy! w otwarciu studia jednego z nadawcow, ktéremu przy-
dzielil koncesje. Pan przewodniczacy Dworak skomentowal ten zarzut po cichu, nie chee
przytaczaé¢ w jaki sposob, poniewaz byly to slowa niecenzuralne.

s.k.
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Posel Czestaw Hoc (PiS):
Prosze ojca, ten watek zwigzany z otwarciem studia poruszaliSmy juz przed naszg Komi-
sja. Znamy sprawe. PytaliSmy o nig pana przewodniczacego Dworaka i cztonkéw Kra-
jowej Rady.
Dziekuje bardzo.
Wyczerpalem na razie swoje pytania do Swiadka.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Nastepna w kolejno$ci zdawania pytan miata by¢ pani poset Pawlowicz. Odnotowatem
jej zgloszenie, ale pan przewodniczacy Mularczyk ma prosbe. Czy méglby zadaé, niejako
poza kolejnoscia, tylko jedno pytanie, poniewaz uczestniczy w posiedzeniu innej komisji
i musi nas opuscic?
Czy pani posel Pawlowicz pozwoli przewodniczacemu Mularczykowi na zadanie pytania?

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Dziekuje.
W takim razie, teraz pan przewodniczacy Mularczyk a pozniej — pani poset.

Posel Arkadiusz Mularczyk (SP):
Dziekuje, pani posel.

Mam do ojca pytanie, ktére dotyczy nowego wniosku koncesyjnego. Wszyscy wiemy,
ze w tej chwili toczy sie nowy proces koncesyjny. Wiemy réwniez, ze Fundacja zlozyla
nowy wniosek. Od momentu jego zlozenia uplynely juz dwa miesigce. Zgodnie z Kodek-
sem postepowania administracyjnego wniosek powinien by¢ juz rozstrzygniety.

Czy ojciec posiada wiedze na temat tego, jaki jest los zlozonego wniosku? Czy zapadta
juz jaka$ decyzja w sprawie koncesji? Czy Fundacja jest informowana o tym, co sie dzieje
w tej sprawie?

Czlonek zarzadu Fundacji Lux Veritatis ks. Jan Krol:
Musze stwierdzi¢, ze aktualne postepowanie koncesyjne wyglada inaczej niz poprzed-
nie. Mam na mysli dziatania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Kiedy mijato 60 dni
od zlozenia wnioskow (nie chce doktadnie precyzowac tych terminéw, poniewaz nie jest
to najistotniejsze w tym momencie) przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewi-
zji poinformowal nas, ze ze wzgledu na skomplikowany charakter sprawy postepowanie
zostanie przedtuzone. By¢ moze rozstrzygnie sie ono w kolejnych 30 dniach — zobaczymy.
W poprzednim postepowaniu takich informacji nie otrzymywaliSmy. Teraz jest inaczej.
Fundacja Lux Veritatis zostala réwniez poproszona o zlozenie pewnych wyjasnien.
Uczynilismy to, deklarujac jednoczes$nie, ze jesli kiedykolwiek Krajowa Rada Radiofonii
i Telewizji miataby jeszcze jakie§ pytania, to jesteSmy do jej dyspozycji i udzielimy wszel-
kich niezbednych informacji.

Posel Arkadiusz Mularczyk (SP):
Pozwole sobie doprecyzowac pytanie, prosze ojca.
0Od zlozenia wniosku uplynely juz dwa miesigce. Czy w zwiazku z tym zostal okre§lony
termin, w ktérym Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji podejmie oczekiwang decyzje?

Czlonek zarzadu Fundacji Lux Veritatis ks. Jan Krol:
Wiem, ze pan przewodniczacy Dworak napisal do Fundagcji, iz ze wzgledu na skompliko-
wang nature sprawy postepowanie zostanie przediuzone. Nie chce méwic, czy zostanie
ono przedluzone o kolejne 60 dni, czy o inny okres, poniewaz osobiScie tego pisma nie
czytatem. Informacje o jego nadejsciu otrzymatem od pracownikéw Fundagji, dlatego nie
udziele precyzyjnej odpowiedzi na pytanie pana posia.

Posel Arkadiusz Mularczyk (SP):
Dziekuje ojcu, to mi wystarczy.
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Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Powracamy do meritum dzisiejszego przestuchania — sprawy bezposrednio zwigzane
z wnioskiem wstepnym o pociggniecie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej przewodni-
czacego i czlonkow Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.
Bardzo prosze, pytania §wiadkowi bedzie teraz zadawac pani posel Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Zainteresowalo mnie stwierdzenie pana przewodniczacego, ze postepowanie jest skom-
plikowane. Zastanawiam sie dlaczego? Na czym polega komplikacja? Mamy przeciez
do czynienia ze standardowym postepowaniem koncesyjnym. Co w nim jest skompliko-
wane? Po pierwszym postepowaniu wiadomo, ze obecnie trzeba bardziej uwazac, dzia-
laé staranniej, ale nie widze w tym niczego skomplikowanego. Decyzja powinna zostaé
wydana.

Posel Artur Dunin (PO):
Panie przewodniczacy, prosze o przywolaniu posiéw do porzadku. Przypominam,
ze nasze posiedzenie jest poswiecone konkretnemu tematowi.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Prosze pana, niech pan nie przeszkadza i sie nie wtraca.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Mysle, ze nie ma konieczno$ci przywolywania sie do porzadku. Wypowiedz pani poset
trudno jest zaliczy¢ do kategorii weryfikacji faktow objetych wnioskiem, ale nie wymaga
ona jeszcze reakcji ze strony przewodniczgcego.

Posel Artur Dunin (PO):
O te kwestie pani posel moze zapyta¢ §wiadka na korytarzu, nie musi tego czynié
na posiedzeniu Komisji.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Bardzo prosze o zachowanie spokoju. Mam nadzieje, ze uda nam sie kontynuowac posie-
dzenie bez niepotrzebnych ki6tni.
Pani poset Pawlowicz, bardzo prosze.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Niech pan Dunin sie opanuje. To nie jest Gestapo i panujg tu inne obyczaje.
Chce zapytac ojca, czy w czasie postepowania koncesyjnego Krajowa Rada Radiofonii
i Telewizji zglaszala pod adresem Fundacji Lux Veritatis jakie§ zastrzezenia? Styszymy,
ze w postepowaniu, ktore toczy sie obecnie, wspolpraca uktada sie nieco inaczej. Czy byly
zglaszane uwagi pod adresem Fundacji albo ewentualne prosby o uzupeinienie doku-
mentow?

Czlonek zarzadu Fundacji Lux Veritatis ks. Jan Krol:
Tak, pani posel. ZostaliSmy poproszeni o wyjaSnienie jednej kwestii. Wyjasniliémy
ja w takim zakresie, jaki uwazaliSmy za wystarczajacy. Wiecej prosb Krajowa Rada
Radiofonii i Telewizji do nas nie mialta. Nie zwrdcila sie do nas z zadnym innym wnio-
skiem.

Gdyby Krajowa Rada uznala, ze zlozone przez nas wyjaSnienia sg niewystarcza-
jace, to zawsze mogla do nas wystapic o ich uzupelnienie. Na pewno bySmy spelnili jej
oczekiwanie, poniewaz, jak juz moéwilem, bardzo nam zalezalo na otrzymaniu koncesji
na nadawanie przez multipleks. Z pewnoscig dostarczylibySmy dokumenty, ktore prze-
konatyby KRRiT, ze moze przyzna¢ nam koncesje.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
W takim razie, czy TV Trwam albo Fundacja z wlasnej inicjatywy — widzac, ze inne
podmioty dostarczaja dodatkowe dokumenty — zgtaszata wniosek o uzupetnienie doku-
mentacji?

Czlonek zarzadu Fundacji Lux Veritatis ks. Jan Krol:
Nie, pani posel.
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Fundacja Lux Veritatis a doktadnie jej wladze, czyli ojciec Tadeusz Rydzyk i ja, posia-
daliémy wczeéniejsze do$wiadczenia zwigzane z postepowaniem koncesyjnym. Kilka
razy skladaliémy dokumenty ubiegajac sie o koncesje radiowg lub telewizyjna i nigdy
nie naprzykrzaliémy sie Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji. Zalezalo nam, aby nikt
nie moégl nam zarzucié, iz préobujemy wywierac jakikolwiek nacisk na czlonkow Krajo-
wej Rady. Wezeséniejsze postepowania mialy rézny przebieg, roznily sie w szczegélach
i dlatego, ze spokojem oczekiwaliSmy na rozstrzygniecie i podjecie decyzji przez KRRiT.

LiczyliSmy na to, ze w razie jakiejkolwiek watpliwosci KRRiT, zgodnie z Kodeksem
postepowania administracyjnego, wezwie nas do uzupelnienia dokumentéw lub zloze-
nia dodatkowych wyjaénien. Pamietam tylko jedna sytuacje tego rodzaju. Raz wptynat
do nas wniosek w tej sprawie, w ciggu kilku dni udzieliliémy odpowiedzi, poniewaz zale-
zalo nam na wyprzedzeniu ustawowego terminu i to wszystko. Wiecej takich przypad-
koéw nie bylo.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Dziekuje.

Ostatnie pytanie do ojca. Je§li Fundacja Lux Veritatis spelnita wszystkie niezbedne
warunki, jesli zadeklarowala gotowo$¢ do uzupelnienia dokumentéw oraz zlozyla
wszystkie niezbedne dokumenty to, czy ojciec mogtby sprobowac powiedziec, jak byta
przyczyna odmowy udzielenia koncesji?

Kiedy poréwna sie sytuacje finansowa pozostalych wnioskodawcow z sytuacjg finan-
sowg Fundagcji to takie poréwnanie wypada na niekorzysc pozostatych podmiotow, row-
niez tych, ktore koncesje otrzymaly.

Jaka, w takim razie, zdaniem ojca, moze by¢ rzeczywista przyczyna odmowy udziele-
nia przez Krajowg Rade Radiofonii i Telewizji koncesji Fundacji Lux Veritatis?

Czlonek zarzadu Fundacji Lux Veritatis ks. Jan Krol:

Nie chce stawia¢ jaki§ zdecydowanych tez, ale — w moim przekonaniu — wyglada na to,
ze byliSmy podmiotem, ktory zostal przeznaczony do wyeliminowania w postgpowaniu
koncesyjnym, o ktérym rozmawiamy. Swiadczy o tym chocby to, ze stosowano rézne kry-
teria do oceny r6znych podmiotéw. Czyniono to w celu dokonania wyboru tego podmiotu,
ktory z jakich$ wzgledow powinien przejs¢ do dalszego etapu postepowania. Dlatego
skladaliémy odwotania od decyzji, dlatego zlozyliSmy wniosek do wojewddzkiego sadu
administracyjnego a teraz — do Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Fundacja Lux Veritatis nie chce dla siebie przywilejow, ale chcemy by¢ traktowani jak
kazdy inny podmiot dzialajgcy na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z obowigzu-
jacym prawem. Naszym zdaniem, wielokrotnie prawo, rozporzadzenia (takze Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji) byly famane w tym postepowaniu.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Dziekuje ojcu za odpowiedz.
Wyczerpatam liste swoich pytan, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

W tej chwili pytania bedzie zadawal pan przewodniccy Kropiwnicki.
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Ksiadz dyrektor powiedzial, ze...
Przepraszam, tytuluje ksiedza wlasciwie, jest ksigdz dyrektorem, prawda? Czy moze
prezesem, czlonkiem zarzadu?

Czlonek zarzadu Fundacji Lux Veritatis ks. Jan Krol:

Nie, panie poéle. Jestem jedynie szarym czlonkiem Zgromadzenia Najswietszego Odku-
piciela.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

s.k.

Ojciec jest czlonkiem zarzgdu Fundacji.
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Czlonek zarzadu Fundacji Lux Veritatis ks. Jan Krol:
Nie ma to najmniejszego znaczenia w tym momencie. Jestem takze ksiedzem w koSciele
katolickim.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dobrze, uznaje sprawe za wyjasniona.
Czy moglby ksigdz powiedzied, jakie posiada wyksztalcenie?

Czlonek zarzagdu Fundacji Lux Veritatis ks. Jan Krol:
Skonczylem wyzsze seminarium duchowne redemptorystow w Tuchowie. Poza tym,
w zwigzku z pelnionymi funkcjami, odbylem liczne kursy i szkolenia na zlecenie Zgro-
madzenia, do ktorego naleze. Mysle, ze szczegoly nie sg w tej chwili istotne.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Zakladam jednak, ze ksigdz dysponuje znacznym do$wiadczeniem w zakresie postepo-
wania administracyjnego. Sam ksigdz stwierdzit bowiem, ze uczestniczyliscie w wielu
postepowaniach koncesyjnych i sprawy proceduralne z tym zwigzane nie sg wam obce.
Czy procedura, jaka zastosowano w postepowaniu, w ktérym Fundacja Lux Verita-
tis ubiegala sie o przydzielenie koncesji odbiegata od tych, z ktorymi ksigdz zetknal sie
wezesniej? Czy moze byta do nich bardzo zblizona?

Czlonek zarzadu Fundacji Lux Veritatis ks. Jan Krol:

Nie chcialbym w tym momencie jednoznacznie wypowiadac sie na ten temat, wyjasnie
dlaczego. Wezeéniejsze postepowania koncesyjne byly nieco inne. Jezeli chodzi o radio to,
zgodnie z obowigzujaca ustawg, podobnie zresztg jest z telewizjg, mamy taka sytuacje,
ze jesli nadawca, ktory nadaje co najmniej przez 12 miesiecy, ztozy wniosek o kontynu-
owanie nadawania programu to Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, praktycznie jedng
uchwalg, przyznaje mu taka koncesje. Nie trzeba sktada¢ dodatkowych dokumentéw
i wyjasnien. Tak stanowi ustawa w tej sprawie.

Zgodnie z ustawa, w ten sposob juz dwukrotnie nastgpilo przedtuzenie koncesji dla
Radia Maryja a ostatnio przedluzono koncesje na nadawanie satelitarne dla TV Trwam.
Procedura jest bardzo prosta. Wystarczy ztozy¢ jedno pismo i wyczerpuje ono konieczne
formalnosci. W tym przypadku nie przeprowadza sie zadnego skomplikowanego poste-
powania.

Kiedy jednak skladaliémy pierwszy wniosek, a mialo to miejsce w grudniu 2002 r.,
owczesnym przewodniczacym Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji byl pan Juliusz
Braun, obecny prezes TVP. W tamtym okresie, Fundacja Lux Veritatis byla zapraszana
kilka razy w celu zlozenie dodatkowych wyjasnien. OsobiScie uczestniczytem w kilku
takich posiedzeniach i sktadalem oczekiwane wyja$nienia.

Prosze jednak zauwazy¢, ze postepowanie koncesyjne w sprawie nadawania pro-
gramu satelitarnego jest relatywnie proste. W tym przypadku, panstwo nie dostarcza
koncesjonariuszowi zadnego dobra. To on sam musi postarac sie o to, aby znalazt opera-
tora satelitarnego itd. Koncesja jest de facto wpisaniem do rejestru, jednak Krajowa Rada
Radiofonii i Telewizji ocenia przy okazji, czy ubiegajac sie o koncesje posiada wystar-
czajace zaplecze techniczne itd. Wszystkie rubryki wniosku musza zosta¢ wypelnione.
Robilismy to zgodnie z procedura, uczestniczylem w tych czynnosciach, bratem udziat
w postepowaniu jako pelnomocnik Fundacji, z ktérego tytutu zapraszano mnie rowniez
na spotkania z czlonkami KRRiT. Koncesje otrzymaliSmy i wszystko przebieglo pozy-
tywnie.

Jesli moge to chcialbym dodac jeszcze jedna rzecz, nie jest to bezposrednia odpowiedz
na zadane pytanie, ale mysle, ze to niezwykle wazna kwestia.

Kazda koncesja wydana przez Krajowg Rade Radiofonii i telewizji naklada na kon-
cesjonariusza obowiazek rozpoczecia dziatalnosci. Musi to nastgpié, o ile sie nie myle,
w okresie trzech miesiecy. W omawianym przypadku, jedna ze spélek nie spelnita tego
obowigzku.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Rozmawiali$my juz o tym na wcze$niejszych posiedzeniach, prosze ksiedza.
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Czlonek zarzadu Fundacji Lux Veritatis ks. Jan Krol:
W takim razie bardzo przepraszam, ale nie wiedzialem, ze Komisja zajmowala sie
ta sprawa wczesnie;j.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Pozwole sobie powrdci¢ do postepowania koncesyjnego.

Moéwil ksigdz, ze — jako podmiot — nie byliScie wzywani, ani informowani o przystugu-
jacych wam uprawnieniach. Prosze zauwazy¢, ze wspomniane uprawnienia stron poste-
powania wynikajg z okre§lonych przepiséw. Skoro uczestniczyliScie wczeSniej w innych
postepowaniach i posiadacie w tym zakresie okreslone do$wiadczenie to powinniscie
mie¢ takze §wiadomo§¢, jakie uprawnienia wam przystuguja. Powinno by¢ dla was jasne,
ze mozecie przegladac akta oraz zaglada¢ do nich takze przed wydaniem koncowej decyzji.

Czy Fundacja Lux Veritatis posiadala §wiadomo§¢ takiego stanu rzeczy, jaki opisatem
przed chwilg?

Czlonek zarzagdu Fundacji Lux Veritatis ks. Jan Krol:

Moglisémy to robi¢, zgadza sie, ale — Wysoka Komisjo — postepowanie administracyjne
to nie tylko postepowanie koncesyjne prowadzone przez Krajowg Rade Radiofonii
i Telewizji. W trybie postepowania administracyjnego toczone sg takze inne postepo-
wania, np. zwigzane z uzyskaniem pozwolenia na budowe (zajmuje sie takze tymi spra-
wami), itd. Zawsze jest tak, ze przed wydaniem ostatecznej decyzji strony sg zapraszane
do zapoznania sie z dokumentacja. Bylo tak w kazdym przypadku, z ktorym miatem
do czynienia. Niestety, w przypadku postepowania koncesyjnego KRRiT taka sytuacja
nie wystapilta.

Panie poéle, prosze nie przerzucac¢ na nas odpowiedzialnoSci i twierdzic, ze to nasza
wina, bo sie tym nie interesowali§my. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji miata obowig-
zek zaprosic¢ nas do zapoznania sie z dokumentacjg. To nie jest widzimisie KRRiT ani
jej dobra wola, tak nakazujg jej przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, ale
Krajowa Rada sie do nich nie zastosowala.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Mamy $wiadomos¢ tego faktu, prosze swiadka.

W swojej wypowiedzi wstepnej poruszyl ksigdz pewng kwestie, uzywajac stow,
ze moOwi sie na mieScie, jakoby kto§ powiazany byt z kim$ i dlatego otrzymal koncesje.
Czy ma to oznaczac, ze przydzial koncesji nastapil nielegalnie? Czy ksigdz co$ zrobit
z posiadang wiedzg? Czy zglaszal ten fakt do prokuratury? Czy jest to jedynie infor-
macja, ktora obrazuje, iz post factum sprawa jest komentowana w taki wlasnie sposob?
A by¢ moze ta kwestia byla komentowana w ten sposéb takze przed wydaniem decyzji
przez Krajowg Rade?

Prosze ksiedza, zeby ustosunkowal sie do poruszonego zagadnienia.

Czlonek zarzadu Fundacji Lux Veritatis ks. Jan Krol:
Przytoczong opinie styszalem niejednokrotnie po wydaniu decyzji przez KRRiT. Pod-
kre§lam jednak, ze nie stwierdzilem, iz jest to moja opinia. Powiedzialem jedynie, jak
zresztg pan posel byt taskaw zacytowac, ze mowi sie na mieScie. Wielokrotnie styszatem
opinie, ktore wlasnie w ten sposob odnosily sie do sprawy rozdzielenia koncesji przez
Krajowa Rade. Poza tym my§le, ze obecno$é przewodniczacego Dworaka na uroczystoSci
otwarcia studia konkretnej firmy, w konkretnym dniu i miejscu, posiada takze swoja
wymowe. Nie wiem, czy przewodniczacy Dworak przyjechalby w tym czasie do naszej
telewizji.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Moze trzeba bylo sprobowac zaprosic¢ pana przewodniczgcego?

Chciatbym jeszcze zapytac o kwestie optaty koncesyjnej. Czy teraz, gdy ponownie

ubiegacie sie o koncesje na multipleksie, bedziecie wnosié¢ — jako Fundacja Lux Veritatis
— o rozlozenie oplaty na raty?
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Czlonek zarzadu Fundacji Lux Veritatis ks. Jan Krol:

Tak, panie posle, poniewaz w tej chwili obowigzuja juz przepisy nowej ustawy. Przypo-
minam, ze nie dzialamy pod rygorem wcze$niejszej ustawy. Nowa ustawa daje mozliwo§é
rozlozenia oplaty na raty. Trzeba poniesé dodatkowg optate prolongacyjna. To wszystko.

Wielokrotnie styszalem, jak pan przewodniczacy Jan Dworak wypowiadal sie na ten
temat w trakcie posiedzen komisji sejmowych. Twierdzil wowczas, ze dzieki optatom
w ratach budzet panstwa otrzyma wiecej pieniedzy. Wieksze wplywy do budzetu miaty
wynika¢ wprost z rozlozenia oplaty koncesyjnej na raty. Przypominam jednak, ze dzi$
obowigzuje zupelnie inna ustawa niz podczas pierwszego procesu koncesyjnego. Nowa
ustawa daje mozliwo$¢ rozlozenia oplat na raty i dlatego Fundacja Lux Veritatis, zgodnie
z prawem, bedzie wnioskowac, a by¢ moze nawet juz to uczynita, aby moc wniesc oplate
koncesyjnag w ratach.

Wszystko odbywa sie zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Dziekuje bardzo §wiadkowi, nie mam wiecej pytan.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Dziekuje, panie posle.
W tej chwili pytania bedzie zadawal pan przewodniczacy Duda.

Posel Andrzej Duda (PiS):

Prosze ojca, mam do ojca nastepujace pytanie. W postepowaniu koncesyjnym dwukrot-
nie wydawano uchwale, mam na mysli to postepowanie, ktore ostatecznie zakonczylo sie
nieprzyznaniem Fundacji Lux Veritatis a, co za tym idzie - TV Trwam, miejsca na mul-
tipleksie cyfrowym. Pierwsza uchwala zostala wydana 26 kwietnia 2011 r. a druga - 6
lipca 2011 r. W pierwszej uchwale wérod podmiotéw wskazanych jako te, ktore maja
uzyskac miejsce na multipleksie cyfrowym, byto m.in. Kino Polska TV S.A. Ten podmiot,
wspominal juz o tym ojciec, zrezygnowal z dalszego ubiegania sie o koncesje. Uchwata
zostala zmieniona, wydano nowa uchwale datowang na 6 lipca 2011 r., ktéra posrod
podmiotéw zakwalifikowanych do wydania pozytywnej decyzji o rozszerzeniu koncesji
o multipleks cyfrowy, zamiast Kino Polska TV wskazata Polo TV.

Chcialbym sie od ojca dowiedzie¢, czy Fundacja Lux Veritatis zostala poinformowana
o tej sytuacji?

Czlonek zarzadu Fundacji Lux Veritatis ks. Jan Krol:

Nie, panie po§le, nie byliSmy o tym informowani. Nie posiadam wiedzy, zeby Fundacja
Lux Veritatis zostala o tym poinformowana.

Chcialtbym jeszcze odniesc sie do jednej kwestii, ktora zwrdcita moja uwage, kiedy stu-
chatem wypowiedzi pana posta Dudy. Pan poset przytoczyt dwie uchwaly KRRiT, ktore
zostaly podjete w roznym czasie. Prosze zauwazyc, ze za uchwalg powinna nastepowaé
decyzja. Powinna ona zosta¢ wydana po pierwszej, jak i po drugiej uchwale. Po drugiej
uchwale zostaje na wydana prawie natychmiast a co sie dzieje po pierwszej uchwale?
Mozna sobie postawic pytanie, co zaszlo pomiedzy wydaniem pierwszej i drugiej uchwaty?

Zgodnie z tym, co powiedzial pan posel jeden podmiot sie wycofal a, na jego miejsc,
zostal przez Krajowa Rade Radiofonii i Telewizji zaproszony inny podmiot, ktéry otrzy-
mal koncesje.

Posel Andrzej Duda (PiS):
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Prosze ojca, chce powrdcié jeszcze do kwestii zastgpienia Kino Polska spétkg Polo TV.
Jak wiadomo, jeden podmiot zastgpit drugi w grupie ubiegajacych sie o koncesje, ktora
zostala wytypowana do otrzymania pozytywnej decyzji.

Pytanie brzmi nastepujgco: czy wedlug wiedzy ojca, zastgpienie jednej spo6tki przez
drugag odbylo sie w trybie postepowania konkursowego? Czy ojcu co$ na ten temat wia-
domo?

Liczba miejsc na multipleksie cyfrowym byla ograniczona, podmiotéw ubiegajacych
sie 0 koncesje bylo kilkakrotnie wiecej niz miejsc a cala procedura rozdzialu koncesji
przebiegala w postepowaniu konkursowym. Jesli takie byly zasady to, czy ojcu cokolwiek
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wiadomo, zeby w chwili, gdy zwolnilo sie miejsce po Kino Polska, odbylo sie postepowa-
nie konkursowe, ktére wylonilo spotke Polo TV?

Czlonek zarzadu Fundacji Lux Veritatis ks. Jan Krol:
Odpowiadajac precyzyjnie na zadane pytanie, doprecyzuje dane dotyczgce tamtego poste-
powania. Poczgtkowo uznano, ze kryteria zawarte w ogloszeniu spelnia 17 podmiotow.
Nie posiadam zadnej wiedzy, nie jest mi nic wiadomo na temat tego, zeby po wyco-
faniu sie spotki Kino Polska odbylo sie jakiekolwiek postepowanie konkursowe. Z tego,
co wiem, to Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji zadecydowala, kogo wpisa¢ na miejsce
zwolnione przez Kino Polska.

Posel Andrzej Duda (PiS):
Dziekuje, nie mam wiecej pytan.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Dziekuje panu postowi Dudzie.
Do zadawania pytan przystapi teraz pan poset Piotrowicz, przedstawiciel wniosko-
dawcow.
Bardzo prosze, panie poéle.

Przedstawiciel wnioskodawcow pos. Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Czcigodny ojcze, wprawdzie na temat wielu kwestii ojciec wypowiedzial sie w trakcie
swojej swobodnej wypowiedzi, jednak chciatbym ustyszec kilka odpowiedzi w sposob bar-
dzo jednoznaczny, zeby istota rzeczy nie umkneta ocenie cztonkéw Komisji.

Czy jakie$ podmioty, ktore uzyskaly koncesje, dostarczaly dodatkowe dokumenty
po uplywie terminu wyznaczonego na zlozenie wymaganej dokumentacji?

Czlonek zarzadu Fundacji Lux Veritatis ks. Jan Krol:
Wyglada na to, ze tak bylo, panie posle. Chocby wspominana dzi§ promesa bankowa,
ktora zostala dostarczona juz w trakcie trwania postepowania koncesyjnego moze
potwierdzaé¢ prawdziwosc takiego twierdzenia. Wiadomo, ze promesa powinna zostaé
zlozona wraz z wnioskiem. Tak nie bylo, zostala ona dostarczona pézniej, w trakcie
postepowania.

Przedstawiciel wnioskodawcow pos. Stanislaw Piotrowicz (PiS) — spoza skladu Komisji:
Dziekuje za odpowiedz.

Kolejne pytanie, prosze ojca. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji poswiecala wiele
miejsca na ocene kondycji finansowej poszczegélnych podmiotow. Dlaczego, zdaniem
ojca, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji przywigzywala tak duze znaczenie do oceny
kondycji finansowej spélek ubiegajacych sie o koncesje? Moim zdaniem, moglo chodzié
o art. 36 ustawy, ktory nakazuje, zeby w postepowaniu o udzielenie koncesji uwzgled-
ni¢ mozliwo$¢ dokonania przez wnioskodawce koniecznych inwestycji i finansowania
programu. A zatem, nalezaloby sadzi¢, ze Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji badajac
kondycje finansowg podmiotéw troszczyla sie o to, zeby ten wymog zostal spelniony.

Czy obawy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji kierowane pod adresem TV Trwam
byly w tym kontekécie uzasadnione? Jak jest opinia ojca na ten temat?

Czlonek zarzadu Fundacji Lux Veritatis ks. Jan Krol:

Moim zdaniem, te obawy nie mialy zadnego uzasadnienia. Sposréd wszystkich podmio-
tow, ktore wowczas uzyskaty koncesje od KRRiT tylko jedna spotka posiadata odpowied-
nie pieniagdze. Ta spétka byt ATM. Pozostale spolki byly, mowigc delikatnie, w dos¢ stabej
kondycji finansowe;j.

W tym miejscu chee powiedzie¢, ze Fundacja Lux Veritatis nadawata swgj program
niemal dziesie¢ lat w momencie, kiedy rozstrzygaly sie losy koncesji na multipleks.
PosiadaliSmy odpowiednie zaplecze techniczne, wozy transmisyjne, studia itd. Z pewno-
Scig podotaliby§my nadawaniu programu, dlatego uwazam, ze obawy KRRiT wobec TV
Trwam byly zupelnie nieuzasadnione.
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Przedstawiciel wnioskodawcow pos. Stanistaw Piotrowicz (PiS) — spoza skladu Komisji:

Bardzo ojcu dziekuje.

Zalezalo mi, zeby wszyscy uslyszeli wlasnie taka odpowiedZ na zadane przeze mnie
pytanie.

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, zgodnie z art. 6 ustawy o radiofonii i telewizji,
powinna m.in. sta¢ na strazy interesow odbiorcow. W zwigzku z tym, czy — zdaniem ojca
— w rozpatrywanym postepowaniu koncesyjnym Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji
uwzglednita interesy odbiorcow? Szczegodlnie istotne jest w tym momencie uwzglednie-
nie tego, jaki krag odbiorcéw posiada TV Trwam.

Bardzo prosze o odpowiedz.

Czlonek zarzadu Fundacji Lux Veritatis ks. Jan Krol:

Moim zdaniem, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji nie uwzglednila interesu odbiorcow,
panie po§le. KRRIiT przyznata koncesje podmiotom bardzo do siebie podobnym, w tym
sensie, ze nadajg program bardzo zblizony do siebie tresciowo.

Zwracam uwage, ze wedlug zalozen rzadu Rzeczypospolitej koncesje powinny otrzy-
mac nadawcy wyspecjalizowani w r6znych, odmiennych dziedzinach oraz, ze nadawca
powinien posiada¢ wczesniejsze do§wiadczenie w emisji programu telewizyjnego, ale nie
nadawal analogowo, tylko z satelity. Wszystkie warunki TV Trwam spelniala, jednak
koncesji nie otrzymali$my.

Obecnie do Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji trafilo ponad 2,5 min podpisow
popierajacych naszg stacje. Swiadczy to wyraznie, ze jest zapotrzebowanie na takg tele-
wizje, jaka jest TV Trwam.

Przedstawiciel wnioskodawcow pos. Stanislaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:

Jaki jest krag odbiorcow TV Trwam? Czy sg to tylko obywatele Polski? Czy TV Trwam
jest odbierana réwniez poza Polska? Jaka jest wielko§¢é widowni?

Czlonek zarzadu Fundacji Lux Veritatis ks. Jan Krol:

TV Trwam odbierajg przede wszystkim Polacy. Dzieje sie tak z prostego powodu - tele-
wizja jest nadawana w jezyku polskim. Dzieki satelicie docieramy takze poza granice
naszego kraju. Nadajemy sygnal na teren calej Europy, Stanow Zjednoczonych i Kanady.
Ogladajg nas tam ludzie, ktorzy sg obywatelami innych panstw, ale majg polskie korze-
nie i pochodzenie. Dzieki temu znajg jezyk polski i stanowiag naszg widownie.

Nie chcialbym moéwié, jak liczna jest ta grupa widzow. Nie posiadam doktad-
nych danych na ten temat. Moge jedynie powiedzie¢, ze kiedy jedziemy na spotkanie
z widzami TV Trwam, np. do Chicago to w dwdch spotkaniach uczestniczy 700-800 osdb,
w Toronto jest to okoto 600 oséb. Tylu naszych stuchaczy i widzéw pojawia sie na spotka-
niach z nami. Przychodza tylko dlatego, ze stuchaja Radia Maryjai ogladajg TV Trwam.
Chcg sie z nami spotykaé i rozmawiac o Polsce i innych waznych sprawach.

Przedstawiciel wnioskodawcow pos. Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:

Do programéw nadawanych przez TV Trwam i Radio Maryja odbiorcy mogg wiaczaé
sie na zywo, a wiec uczestniczg w ich tworzeniu. Moga tak czynic, praktycznie, ludzie
z calego $wiata, zgadza sie, prosze ojca?

Czlonek zarzadu Fundacji Lux Veritatis ks. Jan Krol:

RzeczywiScie, tak jest, panie po§le. Mamy co§ takiego, co nazywamy otwartg formulg
mikrofonu, zar6wno w radiu, jak i w telewizji. Kazdy nasz go§é (a zar6wno pan posel,
jak i inni parlamentarzy$ci obecni dzi$§ na sali bywali go§émi w naszych programach) wie
o tym, ze musi zmierzy¢ sie na zywo z pytaniami zadawanymi przez widzow i stuchaczy.

Przedstawiciel wnioskodawcow pos. Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
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Mogtloby sie wydawac, ze ilo§¢ osob, ktore w sposob bardzo stanowczy dopominajg sie
o przyznanie TV Trwam miejsca na multipleksie jest powszechnie znana. Jestem jed-
nak zmuszony jeszcze raz o to ojca zapytac. Zostalem do tego skioniony stanowiskiem
wyrazonym wczoraj przez przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, ktory
zdecydowanie zanizyl ilo§¢ podpiséw zlozonych pod petycja w sprawie przyznania TV
Trwam miejsca na multipleksie.
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Jezeli dobrze pamietam, przewodniczacy Dworak powiedzial, ze zlozono pod petycja
kilkadziesigt tysiecy podpisow, bodajze, padla liczba piecdziesieciu kilku tysiecy. Z wie-
dzy, ktorg dotychczas dysponowalem na ten temat wynika, ze takich podpisow jest okoto
2,5 mln.

Czy ojciec mogltby sie wypowiedzie¢ na ten temat?

Czlonek zarzadu Fundacji Lux Veritatis ks. Jan Krol:
Postaram sie przedstawic, jak sytuacja wyglada z naszego punktu widzenia. Wszystkich
stuchaczy i widzow, ktorzy podpisujg petycje w tej sprawie, prosimy, zeby przysylali kopie
podpiséw do naszej stacji. Dane, ktére podajemy publicznie, pozyskujemy na podstawie
obliczenia nadestanych do nas kopii podpiséw. Ufam (bo niby dlaczego miatoby by¢ ina-
czej), ze oryginaly podpisow sg przesylane do Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.
Pan przewodniczacy Dworak powiedzial kiedys, ze Krajowa Rada Radiofonii i Tele-
wizji nie posiada wystarczajacego sztabu ludzi, zeby doktadnie liczy¢ nadsytane podpisy.
By¢ moze, pan przewodniczacy podajac wielkosc, na ktora powotal sie pan poset odnio6st
sie jedynie do ilo§ci nadestanych kopert lub przesylek, tego nie wiem. Czesto jest jednak
tak, ze w jednej kopercie jest kilkadziesigt a nawet kilkaset podpisow, ktére wczesniej
zostaly przez kogo§ zebrane.
Nie wiem, skad sie wziela ta roznica odnognie ilo§ci zebranych podpisow, panie posle.

Przedstawiciel wnioskodawcow pos. Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Jezeli ojciec pozwoli, to porusze jeszcze jedng kwestie zwigzang ze zbieraniem podpiséw.
Czy do Fundacji Lux Veritatis, TV Trwam lub Radia Maryja docierajg sygnaly,
ze sg ludzie, ktorzy was ogladaja, ktorzy popierajg dzialania na rzecz przyznania TV
Trwam miejsca na multipleksie, ale — z jakich§ wzgledow — obawiaja sie ztozenia podpisu
na liScie poparcia?

Czlonek zarzadu Fundacji Lux Veritatis ks. Jan Krol:
Owszem, panie posle, docieraja do nas informacje, ze sg tacy ludzie. Sktadajac podpis
za przyznaniem nam koncesji nalezy poda¢, m.in. numer PESEL. Oznacza to, ze taka
osobe jest latwo zidentyfikowaé. Zdarzaja sie widzowie, ktorzy woleliby tego uniknag,
z roznych wzgledow.

Trudno mi ocenig, ile jest takich oséb.

Mysle, ze ich obawy wynikajg z faktu, ze np. pracuja w jakim§ konkretnym miej-
scu, majg takich a nie innych przyjaciot itd. Uwazam jednak, ze ilo§¢ 2,5 mln podpi-
sow zaswiadcza w sposdb wystarczajaco wiarygodny, iz w Polsce jest zapotrzebowanie
na taka telewizje, jaka jest TV Trwam. Wydaje mi sie takze, ze to zapotrzebowanie jest
relatywnie wieksze wérod Polakow mieszkajacych za granica.

Przedstawiciel wnioskodawcow pos. Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Jednym z kryteriéw przyznania koncesji przez Krajowa Rade Radiofonii i Telewizji byto
stwierdzenie, ze podmioty ubiegajace sie przestrzegaly dotychczas postanowien ustawy.

Czy zdaniem ojca podmioty, ktore otrzymaly koncesje wczesniej (przed przyznaniem
koncesji) przestrzegaly postanowien obowigzujacej ustawy?

Czlonek zarzadu Fundacji Lux Veritatis ks. Jan Krol:
Nie jestem prawnikiem, panie poSle, ale wydaje mi sie, ze te podmioty nie mogly prze-
strzegaé regulacji ustawowych chocby dlatego, ze wcze$niej nie nadawaly programu
telewizyjnego.

Przedstawiciel wnioskodawcow pos. Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
A trzeba pamietaé, ze mialy taki obowigzek.

Czlonek zarzadu Fundacji Lux Veritatis ks. Jan Krol:
Zgodnie z trescig ogloszenia pana przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewi-
zji, powinni to by¢ nadawcy.

Przedstawiciel wnioskodawcow pos. Stanistlaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje bardzo.
Nie mam wiecej pytan, panie przewodniczacy.
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Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Dziekuje postowi Piotrowiczowi.
Kolejne pytania bedzie zadawal pan przewodniczacy Zych.
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Jozef Zych (PSL):

Prosze ojca, zdecydowalem sie na zadanie dwoch pytan z tego powodu, zZe ojciec uczest-
niczy! w procesie koncesyjnym na réznych etapach, byt cztonkiem zarzadu Fundacji Lux
Veritatis a postowie-wnioskodawcy, kierujac wniosek o postawienie czlonkow Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji przed Trybunalem Stanu, zarzucajg im ztamanie praw czyli
popelnienie deliktu konstytucyjnego. Postepowanie przed Komisja OdpowiedzialnoS§ci
Konstytucyjnej jest poszukiwaniem dowodéw, ze tak bylo w rzeczywistosci.

W trakcie dotychczasowego postepowania rézne zdarzenia byly kwalifikowane m.in.
jako niedbalstwo, niedopelnienie obowigzkéw i przekroczenie uprawnien. Co najmniej
dwie kwalifikacje sposréod wymienionych sg deliktem konstytucyjnym, ale mnie intere-
suje nastepujgca rzecz: czy czlonkowie zarzagdu Fundacji, ktorzy znali wszystkie aspekty
postepowania koncesyjnego uwazaja, ze Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji dopuScita
sie zlamania prawa?

Jaka jest ojca opinia na ten temat?

Czlonek zarzagdu Fundacji Lux Veritatis ks. Jan Krol:

Panie poéle, gdybySmy nie byli przekonani, ze doszlo do zlamania prawa to nie wchodzi-
liby§my na droge prawna.

Posel Jozef Zych (PSL):

Dziekuje.

Drugie pytanie, prosze ojca jest nastepujace. Ojciec dwukrotnie odwotlat sie do wypo-
wiedzi premiera, ktora miala stanowi¢ wytyczng dla Krajowej Rady Radiofonii i Telewi-
zji w przedmiocie stosowania odpowiednich kryteriow w procesie koncesyjnym.

Czy zdaniem ojca, wypowiedZ premiera — w sensie formalnoprawnym — moze by¢
traktowana jako wigzgca dla Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji? A moze jest to jedy-
nie wskazowka, ze takie a nie inne zalozenia powinny zostac¢ wziete pod uwage i nalezy
nadac im okre§long forme wlasciwego aktu prawnego?

Czlonek zarzadu Fundacji Lux Veritatis ks. Jan Krol:

Panie posle, na poczatku chce doprecyzowac, ze to nie byla wypowiedZ pana premiera,
ale opinia rzgdu, ktora zostala sformulowana, najprawdopodobniej w trakcie prac nad
ustawg cyfryzacyjng. Wspominalem juz, ze nie jestem prawnikiem, dlatego moge nie
rozroznia¢ wszelkich niuanséw zwigzanych z konstrukcjami prawnymi.

Wydaje mi sie jednak, ze bylo to wskazanie kierunku prac Krajowej Radzie.

Posel Jozef Zych (PSL):

Dziekuje bardzo za odpowiedz.

Wyjaénie tylko, ze moje pytanie sformulowalem w taki sposob, poniewaz w pierwszej
wypowiedzi ojciec byl uprzejmy powotac sie na premiera, ale w gruncie rzeczy nie jest
to w tej chwili najistotniejsza kwestia.

Nie mam wiecej pytan.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Bardzo prosze, teraz pan posel Dunin.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Czy ja moge zabrac glos w kwestii doprecyzowujacej, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
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Dobrze, zanim pan posel Dunin to wcze$niej pani poset Pawlowicz w kwestii doprecy-
zZowujgce;j.
Prosze, pani posel.
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Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
W omawianym przypadku, pan premier mogl zaprezentowaé stanowisko rzgdu. Tak
ja to rozumiem.

Czlonek zarzadu Fundacji Lux Veritatis ks. Jan Krol:
Pani posel, bardzo przepraszam. To, o czym rozmawiamy, to byly zatozenia rzadowe.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Dziekuje. A wiec caly czas jest to stanowisko rzadowe.

Chce zwrocic¢ uwage, ze Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji jest odrebnym organem
konstytucyjnym i w zwigzku z tym, bez wzgledu na to, co powiedzialby rzad, to jego sta-
nowisko nie wigze KRRIiT. Jednak poniewaz w postepowaniu koncesyjnym biorg udziat
rozne wyspecjalizowane organy administracji to dla nich, stanowisko rzad, powinno by¢
wytyczng w zakresie ich dzialania, natomiast z pewnoScig nie wigze Krajowej Rady, jako
ze ta jest odrebnym organem konstytucyjnym.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Rozumiem, ze przedstawione wyjasnienie ttumaczy poruszong kwestie w sposéb wystar-
czajacy.
Bardzo prosze, pan poset Dunin.
Posel Artur Dunin (PO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.
Mam kilka pytan do éwiadka. Pierwsze z nich dotyczy tego, czy §wiadek kiedykol-
wiek spotkat sie z jaka$ niechecig ktoregokolwiek z cztonkow Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji wobec Fundacji Lux Veritatis? Mam na mysli to, czy §wiadkowi wiadomo
o jakiej§ wypowiedzi, piSmie lub dokumencie, w ktérym przedstawiciele KRRiT wyra-
zajg niechetng a, by¢ moze, nawet wroga postawe wobec reprezentowanej przez §wiadka
Fundacji.

Czlonek zarzadu Fundacji Lux Veritatis ks. Jan Krol:
Nie, panie posle. Z niczym takim sie nigdy nie spotkatem. Moge powiedziec, ze bylo wrecz
przeciwnie. Wielokrotnie, podczas réznorakich spotkan nadarzaly sie okazje do wymiany
zdan, przywitania sie itd.
Nigdy nie méwitem o niecheci Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Wypowiadaltem
sie natomiast na temat konkretnych faktow, ktére — naszym zdaniem - Swiadczg o tym,
ze mieliSmy wrazenie, iz byliSmy podmiotem, ktory nie powinien otrzymacé konces;ji.

Posel Artur Dunin (PO):
Pomijajgc kwestie dokumentéw urzedowych, chce nawigzaé do wypowiedzi §wiadka,
w ktorej wspomnial, ze odbywaly sie spotkania z cztonkami KRRIT.

Prosze o odpowiedz, czy poza oficjalnymi, formalnymi spotkaniami z cztonkami Kra-
jowej Rady Radiofonii i Telewizji mialy rowniez miejsce nieoficjalne spotkania pomie-
dzy przedstawicielami Fundacji Lux Veritatis i cztonkami KRRiT lub pracownikami tej
instytucji?

Czlonek zarzadu Fundacji Lux Veritatis ks. Jan Krol:
Nic nie wiem na temat nieoficjalnych kontaktow, o ktérych wspomnial pan poset.

Posel Artur Dunin (PO):
Powiedzial $wiadek, ze Kodeks postepowania administracyjnego nakazuje, przed wyda-
niem decyzji, zaprosi¢ przedstawicieli wnioskodawcow.
Czy $wiadek moze poda¢ artykut kpa, ktory naklada takie zobowigzanie na podmiot
wydajacy decyzje?

Czlonek zarzadu Fundacji Lux Veritatis ks. Jan Krol:
Panie poéle, nie potrafie poda¢ konkretnego artykulu, poniewaz - jak pan wie — nie
jestem prawnikiem.

Przedstawiciel wnioskodawcow pos. Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Jezeli pana posla to interesuje to ja jestem w stanie panu podac ten artykut.
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Posel Artur Dunin (PO):
Ja nie pytam pana posla, tylko $wiadka.

Przedstawiciel wnioskodawcoéw pos. Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Moim zdaniem, pytanie §wiadka o przepisy prawa kompromituje posla, poset powinien
znaé prawo.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Zostalo zadane pytanie, nie udzielono konkretnej odpowiedzi i to wyczerpuje te kwestie.
Nie wchodzcie panowie w niepotrzebng polemike.

Posel Artur Dunin (PO):
Dzigkuje, panie przewodniczacy.
Swiadek uzyskal zgode na podpisanie dokumentu, ktory zostal przekazany do Krajo-
wej Rady Radiofonii i Telewizji jako wniosek koncesyjny?

Czlonek zarzagdu Fundacji Lux Veritatis ks. Jan Krol:
Przepraszam panie po§le, ale — czyja zgode ma pan na mysli?

Posel Artur Dunin (PO):
Mam na mys$li zgode zarzadu Fundacji. Tak przynajmniej uslyszeliSmy we wcze$niej-
szych wypowiedziach §wiadka.

Czlonek zarzadu Fundacji Lux Veritatis ks. Jan Krol:
Zgadza sie, panie posle. Dzialalem w oparciu o pelnomocnictwo. Na tej podstawie podpi-
salem wniosek, chociaz musze sie przyznac, ze nie pamietam, iz akurat ja podpisywatem
ten wniosek.

Posel Artur Dunin (PO):
Chcialtbym dotrze¢ do informacji, ktora z kompetentnych oséb, ktéra wniosek podpisy-
wala, takze go sprawdzala pod wzgledem merytorycznym? Do tej pory kazdy twierdzi,
ze zajmowal sie sprawg jedynie w zakresie wlasnych kompetencji. Moim zdaniem, jest
normalng procedura, ze osoba podpisujgca wniosek weryfikuje jego tresc i forme.
Rozumiem, ze §wiadek jedynie podpisal wniosek, ale nie zagladatl do jego tresci i nie
wie, co wniosek zawieral?

Czlonek zarzadu Fundacji Lux Veritatis ks. Jan Krol:
Panie posle, Wysoka Komisjo, sprawa jest prosta i oczywista. Kazdy ma doradcow i ludzi,
ktorym ufa, takze poset na Sejm. Jezeli Fundacja zatrudnia specjalistow, ktorzy zajmuja
sie poszczegélnymi obszarami jej dzialalnoéci to ufa w ich kompetencje i umiejetnosci.
Po to zatrudnia sie ekspertéw, zeby wszystkie sprawy merytoryczne byly zalatwiane
zgodnie z przepisami prawa i obowigzujacg procedura.

Zarzad Fundacji Lux Veritatis jest trzyosobowy. Bez wzgledu na to, kto podpisal wnio-
sek, czy bylem to ja, czy byl to kto§ inny, to z pewnoscig osoba podpisujgca miata do tego
wszelkie pelnomocnictwa. Mogt to zrobic takze prezes Fundacji, ktory — zgodnie z KRS
i statutem — nie potrzebuje do tego rodzaju czynnosci zadnych pelnomocnictw.

Posel Artur Dunin (PO):
Czy dobrze zrozumialem $wiadka wypowiedz, ze wiedze na temat tego, czy wniosek
byt wypelniony prawidtowo, czerpie nie z tego, ze przeczytal wniosek, ale z tego, ze tak
stwierdzily osoby, ktore tres¢ wniosku przygotowaty?

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
WypowiedZ poza mikrofonem.

Czlonek zarzadu Fundacji Lux Veritatis ks. Jan Krol:
Panie poS§le, nie twierdze tak dlatego, ze kto$ mi to powiedzial. Twierdze tak, poniewaz
uwazam, ze wniosek spelnial wszelkie niezbedne wymogi formalne.

Posel Artur Dunin (PO): ;
Bardzo éwiadka przepraszam, ale staram sie dociec jednej rzeczy. Swiadek twierdzi,
ze wniosek zostal dobrze wypelniony.
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Czlonek zarzadu Fundacji Lux Veritatis ks. Jan Krol:
Tak, panie poéle.

Posel Artur Dunin (PO):
No, wlasnie, dlatego chcialbym sie dowiedziec, na jakiej podstawie Swiadek tak twierdzi,
jezeli sie z nim nie zapoznal?

Czlonek zarzadu Fundacji Lux Veritatis ks. Jan Krol:
Panie posle, Wysoka Komisjo, ani razu nie powiedzialem, ze sie z wnioskiem nie zapo-
znalem. Mam zwyczaj czyta¢ wszystkie dokumenty, ktore podpisuje. Inng sprawg jest
posiadanie zaufania do os6b zatrudnianych przez Fundacje. Dla mnie jest to rzecz zupel-
nie oczywista i naturalna.

Wedtug mojej wiedzy, nasz wniosek zostal przygotowany zgodnie z ogloszeniem prze-
wodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji oraz odpowiadal kryteriom zawar-
tym w tym ogloszeniu.

To wszystko, co mam do powiedzenia na ten temat.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
WypowiedZ poza mikrofonem.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Pani poset, bardzo prosze, abySmy sobie nawzajem nie przerywali.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Wypowiedz poza mikrofonem.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Panie posle, prosze kontynuowac.

Posel Artur Dunin (PO):
Pani posel, to czy sie kompromituje czy nie, oceni kto$ inny.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
WypowiedZ poza mikrofonem.

Posel Artur Dunin (PO):
Ja od pani posel takiej oceny nie oczekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Bardzo prosze, abyScie panstwo zaprzestali wzajemnych komentarzy na swoj temat.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
WypowiedZ poza mikrofonem.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Dlatego prosze o spokojne kontynuowanie posiedzenia.
Pan poset Dunin, bardzo prosze. Powoli zblizamy sie do konica rundy panskich pytan,
panie posle.

Posel Artur Dunin (PO):
Gdyby pani posel mi nie przerywala to juz bym skonczyl, panie przewodniczacy.

Mam do $wiadka jeszcze jedno pytanie. Czy §wiadkowi co§ wiadomo, zeby osoby trze-
cie, niezwigzane z Fundacjg, podejmowaly dzialania na rzecz przyznania Fundacji kon-
cesji? Czy Swiadek prosit kogo$ spoza Fundacji o wstawiennictwo w Krajowej Radzie
Radiofonii i Telewizji za przyznaniem koncesji Fundacji Lux Veritatis?

Czlonek zarzadu Fundacji Lux Veritatis ks. Jan Krol:
Nikogo nie prositem, zeby prowadzit jakie§ rozmowy albo nam co$ zalatwial w Krajowej
Radzie. Nic mi nie wiadomo o takich dzialaniach. Zaréwno ja, jak i caly zarzad Funda-
¢ji mamy $wiadomosc, ze rozdzielanie koncesji, ktora jest dobrem rzadkim, odbywa sie
w drodze konkursu.
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Posel Artur Dunin (PO):
Rozumiem, ze §wiadek takich dzialan nie podejmowal, ale — czy §wiadkowi co§ wiadomo,
zeby ktos inny z otoczenia $wiadka lub Fundacji prosit o pomoc w tej kwestii osoby trzecie?

Czlonek zarzadu Fundacji Lux Veritatis ks. Jan Krol:

Juz powiedzialem, panie posle, ze nic mi na ten temat nie wiadomo. Nie posiadam zadnej

wiedzy, zeby ktokolwiek z zarzgdu Fundacji lub z pracownikéw Fundacji prosit kogokol-

wiek o prowadzenie rozméw z Krajowg Radg na temat przyznania koncesji TV Trwam.
Jestem przekonany, ze przyznawanie czestotliwosci zawsze odbywa sie zgodnie z pra-

wem i, ze decyduje jedynie ocena dokonana w oficjalnym postepowaniu koncesyjnym.
Podnosimy pewne zarzuty zwigzane z przebiegiem postepowania koncesyjnego —

to jedna kwestia, ale Fundacja nikogo nigdy nie upowazniata do prowadzenia nieoficjal-

nych rozméw z Krajowg Radg Radiofonii i Telewizji.

Posel Artur Dunin (PO):
Dziekuje Swiadkowi za udzielone odpowiedzi.
Wyczerpalem liste pytan, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Dziekuje..
Pan poset Piotrowicz zglosit sie w celu uzupelnienia wczes$niejszej wypowiedzi.
Bardzo prosze, panie posle.

Przedstawiciel wnioskodawcow pos. Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Poniewaz pan posel Dunin oczekiwal odpowiedzi od §wiadka, ktory wielokrotnie pod-
kreslal, ze nie jest prawnikiem, pozwole sobie, aby zamkng¢ ten temat, odczytac krotki
fragment przepisu z Kodeksu postepowania administracyjnego.

Art. 10 §1 ustawy — Kodeks po stepowania administracyjnego méwi: ,,Organy admi-
nistracji publicznej obowigzane sg zapewni¢ stronom czynny udzial w kazdym stadium
postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie sie co do zebra-
nych dowodéw i materiatéw oraz zgloszonych zgdan”.

Aby przytoczone czynnosci byly mozliwe, nalezy strony o tym zawiadomic.

Paragraf 3 tego samego artykutu stanowi: ,,Organ administracji publicznej obowia-
zany jest utrwali¢ w aktach sprawy, w drodze adnotacji, przyczyny odstapienia od zasady
okre§lonej w §1”.

Jak wida¢ z przytoczonych zapisow, sporna kwestia jest bardzo mocno zaakcento-
wana i precyzyjnie opisana w przepisach prawa.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Dziekuje panu postowi.

Wydaje mi sie, ze na wyjasnienie wszelkich spornych kwestii bedziemy mieli jeszcze
czas. Teraz proponowalbym, abySmy wykorzystali obecnos¢ §wiadka i skoncentrowali
sie na zadawaniu mu bezposrednich pytan.

Bardzo prosze, pan posel Hoc.

Pytanie czy kolejne wyjasnienie, panie posle?

Posel Czestaw Hoc (PiS):
Chodzi o pytanie, panie przewodniczacy.

Pozwole sobie zadac ojcu pytanie, nazwijmy je sytuacyjne. Jak ojciec mysli, jaka jest opi-
nia ojca, czy gdybym spytal teraz pana posta Dunina o projekt ustawy o dziatalnosci lecz-
niczej, ktory podpisal jako poset wnioskodawca, to migthy na ten temat wiele do powiedze-
nia? Czy potrafilby przytoczy¢ wszystkie szczegotowe regulacje zawarte w tym projekcie?

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Wydaje mi sie, ze to jest jedno z tych pytan, na ktére odpowiedz jest niepotrzebna.
Szanowni panstwo, czy macie pytania do §wiadka, ktére dotyczg materii zlozonego
wniosku wstepnego o pociggniecie do odpowiedzialnoSci konstytucyjnej przewodnicza-
cego i cztonkéw KRRiT?
Pan przewodniczacy Kropiwnicki, bardzo prosze.
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Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Chcialbym jeszcze zapytac ksiedza o kilka spraw natury finansowej, ktore umknety
mi we wezeSniejszej rundzie pytan.
O ile dobrze zrozumiatem, Fundacja prowadzi dzialalno$c na réznych polach. Z jedne;j
strony mamy Radio Maryja i TV Trwam a z drugiej...

Czlonek zarzadu Fundacji Lux Veritatis ks. Jan Krol:
Bardzo przepraszam, panie posle, Radio Maryja jest osobnym podmiotem dziatajacym
na podstawie koncesji. Radio to Zgromadzenie Redemptorystow, prowincja warszawska.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dobrze. W takim razie Fundacja posiada szkole, posiada...

Czlonek zarzadu Fundacji Lux Veritatis ks. Jan Krol:
To tez za duzo powiedziane, panie posle.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
To znaczy? Fundacja nie jest wlascicielem szkoty?

Czlonek zarzadu Fundacji Lux Veritatis ks. Jan Krol:
To znaczy, ze niektorzy piszacy na ten temat nie zadali sobie trudu, aby pewne fakty
sprawdzic.
Tak nie jest.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
A jak jest, prosze swiadka?

Czlonek zarzadu Fundacji Lux Veritatis ks. Jan Krol:
Fundacja Lux Veritatis, zgodnie ze statutem, moze prowadzi¢ dziatalno$c¢ dos¢ szeroka.
Posiada rowniez koncesje na nadawanie programu pod nazwg TV Trwam. Oprocz tego
zajmujemy sie m.in. rozprowadzaniem réznego rodzaju nagran video i ptyt DVD, zwlasz-
cza zawierajgcych nagrania programow TV Trwam i przez nig wydawanych.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Czyli trudnicie sie takze sprzedazg réznego rodzaju materiatow.

Czlonek zarzadu Fundacji Lux Veritatis ks. Jan Krol:
Doktadnie tak jest, panie po§le.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
A wiec szkola nie stanowi wlasnosci Fundacji?

Czlonek zarzadu Fundacji Lux Veritatis ks. Jan Krol:
Moim zdaniem, ta kwestia nie ma zwigzku z omawiang dzi$§ sprawa, ale odpowiem
na pytanie.
Szkola nie jest wlasnoscig Fundacji, jest osobnym podmiotem.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dobrze. Uznaje, ze ten aspekt zostal wyjasniony. Chodzito mi jednak bardziej o to, czy
w bilansie Fundacji znajduja sie rowniez wydatki zwiagzane z innymi podmiotami. Dla-
tego pytalem o te podmioty.

Czlonek zarzadu Fundacji Lux Veritatis ks. Jan Krol:
Nie, takich wydatkéw nie ma.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Fundacja Lux Veritatis na dziatalnosci operacyjnej w latach 2008, 2009 i 2010 ponosita
straty. Czy to jest prawda?

Czlonek zarzadu Fundacji Lux Veritatis ks. Jan Krol:
Panie posle, Wysoka Komisjo, przed Komisjg zeznawala pani Kochanowicz, dyrektor
do spraw finansowo-ksiegowych Fundacji. Pani dyrektor jest osoba, ktéra moze udzielié
bardzo precyzyjnej odpowiedzi na tego rodzaju pytania.
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Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Rozmawialiémy z panig dyrektor i ona potwierdzita te informacje.

Czlonek zarzadu Fundacji Lux Veritatis ks. Jan Krol:

No, wlaénie a ja nie czuje sie na tyle kompetentny w tych sprawach, aby udziela¢ odpo-
wiedzialnych wyjasnien. Nie pamietam wszystkich danych finansowych, wynikow, tabe-
lek itd. Uwazam, ze nie musze ich tak doktadnie znaé. Nie widze potrzeby nadmiernego
obcigzania pamieci.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Rozumiem stanowisko ksiedza.

Nawigzuje do kwestii finansowych, poniewaz we wcze$niejszych zeznaniach $wiad-
kéw i w posiadanych przez Komisje informacjach pojawia sie umowa zawarta pomiedzy
Zakonem Redemptorystow a Fundacjg. Ta umowa miala stanowic¢ finansowg gwarancje
dla pokrycia érodkéw potrzebnych na rozpoczecie dziatalnosci, czy moze mowigc precy-
zyjniej — na rozwoj dzialalnoéci. Zgodnie z informacjami przekazanymi Komisji przez
czlonkéw Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji ta umowa zostala utajniona. Oznaczato
to, ze opinia publiczna zostala pozbawiona mozliwosci poznania warunkow tej mowy...

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

To nie ma zadnego zwigzku ze sprawa.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Chciatbym sie dowiedzie¢, dlaczego zdecydowaliScie sie na taki krok? Dlaczego Fun-
dacja nie zgodzila sie na ujawnienie warunkéw umowy? Przeciez spowodowaloby to,
ze wszystko byloby jasne i przejrzyste. Jesli ta umowa miata potwierdzi¢, ze Fundacja
posiada zabezpieczone finansowanie, w przypadku innych podmiotéw byly to promesy
kredytowe to, w moim odczuciu, nalezalo obowigzkowo te umowe pokazaé publicznie.
Zarzad Fundacji jed nak nie zdecydowat sie na taki krok i dlatego pytam: dlaczego?

Czlonek zarzadu Fundacji Lux Veritatis ks. Jan Krol:

Wysoka Komisjo, kiedy zostaliSmy zapytani przez Krajowa Rade Radiofonii i Telewizji
o konkretng sprawe, udzieliliSmy jej odpowiedzi. Je§li KRRiT uznala, ze to zbyt malo,
mogla sie do nas zwrdcié¢ o uzupelnienie informacji. Udzielilibyémy dodatkowych wyja-
$nien. Na tamtym etapie postepowania uznaliSmy, ze zlozone przez nas wyjaSnienia
sg wystarczajace.

Zwracam uwage, ze Fundacja nadawala program od niemal dziesieciu lat i dyspono-
wala niezbednym zapleczem technicznym. Akurat tak sie sktada, ze nalezymy do Zgro-
madzenia Redemptorystow. Moge z calg odpowiedzialnoécig powiedziec, ze to Zgroma-
dzenie troszczy sie o takich czlonkow jak ojciec Tadeusz Rydzyk lub ja i w zadnej sytuacji
nie uczynitoby ono krzywdy Fundacji. Potwierdzaja to konkretne decyzje najwyzszych
organéw Zgromadzenia, ale nie stanowi to przedmiotu postepowania.

Pragne zwrocic uwage, ze spoiki, ktore otrzymaly koncesje, posiadaly kapitaly
ujemne. Nie mialy zadnego majatku.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Ale posiadaly gwarancje pokrycia niezbednych §rodk6w wykazane w innych dokumentach.

Czlonek zarzadu Fundacji Lux Veritatis ks. Jan Krol:

Nie mialy ich, panie poSle.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

W porzadku, nie kontynuujmy tej dyskusji, bo ona do niczego nie prowadzi.

Czlonek zarzadu Fundacji Lux Veritatis ks. Jan Krol:
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Jezeli ktos$ dysponuje obietnica, ze otrzyma kredyt, pod warunkiem, ze uzyska koncesje,
to taki dokument nie przedstawia soba zadnej wartosci, tym bardziej, ze nie widnieje pod
nim zaden podpis. Ale, jak juz mowilem, nie jestem prawnikiem, jestem tylko prostym
ksiedzem.
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Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dziekuje ksiedzu..
Nie mam wiecej pytan, panie przewodniczacy

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Teraz pan posel Hoc, ktéry zglaszal chce dopytania sie w pewnych kwestiach a p6zniej
- pan posel Dunin.
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Czestaw Hoc (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy, ponownie zadam pytanie z gatunku pytan sytuacyjnych.

Czy prawda jest to, co oficjalnie podala Fundacja Lux Veritatis, ze je§li chodzi o dane
za rok 2008 to Fundacja wykazala sie wowczas zyskiem na poziomie 1.026.848 zi,
w 2009 r. bylo to 6.478.282 zt a w 2010 r. — 3.455.659 z1?

Dla poréwnania, panie przewodniczacy, ESKA w 2009 r. miala strate 2.658.000 z1
aw 2010 r. — 2.270.000 z1 (takze na minusie). Jesli chodzi o Lemon Records to w 2009 r.
bylo to 1.243.000 zt straty a w 2010 r. zysk na poziomie 19.000 zi. Spotka STAVKA
w 2008 r. wykazala zero po stronie zyskow, w 2009 r. — 5000 z1 zysku a w 2010 r. — 3000 zt
straty.

I jeszcze jedna kwestia. Czy jest prawda, ze wskaznik EBIT, czyli parametr finansowy
sluzacy do oceny finansowania inwestycji i wlasnej dziatalnosci kazdego podmiotu, byt
bardzo dobry w przypadku Fundacji Lux Veritatis, poniewaz wynosit 20.626.000 zt wobec
wielko$ci na minusie w przypadku spotki ESKA na poziomie -4.425.000 z a w przy-
padku Lemon Records —-1.563.000 z1...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie pos§le, ale niby skad §wiadek ma to wszystko wiedziec¢?

Posel Czestaw Hoc (PiS):
Ja chce sie tylko dowiedzieé, czy to jest prawda. Pytam o to przedstawiciela Fundacji
Lux Veritatis. Czy te dane sg wiarygodne, prosze ojca?

Czlonek zarzadu Fundacji Lux Veritatis ks. Jan Krol:
Moge sie wypowiada¢ tylko w imieniu Fundacji Lux Veritatis.
Jesli dane przytoczone przez pana posta zostaly uzyskane w Fundacji i odnoszg sie
do Fundacji to z pewnoscig sg one prawdziwe.
Jesli chodzi o dane finansowe dotyczace innych podmiotow to nie posiadam wiedzy
na ten temat i nie moge jednoznacznie ocenic, czy odzwierciedlaja one owczesny stan
faktyczny.

Posel Czestaw Hoc (PiS):
Dzigkuje bardzo.
Zeby wyjasni¢ sprawe utajnienia umowy chce jeszcze powiedzieé, ze pani dyrektor
Kochanowicz odpowiadala bardzo szczegbélowo na pytania pana przewodniczacego doty-
czgce tej kwestii. MyS$le, ze wyjasnienie tej sprawy znajduje sie juz w tresci stenogramow
z posiedzen naszej Komisji.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Doktadnie to samo chcialem powiedzieé¢, panie posle. Wszystko na ten temat znajduje
sie w dokumentach.
Bardzo prosze, pan poset Dunin.

Posel Artur Dunin (PO):
Przed chwila z ust kolegi posta padto dos¢ nieprzyjemne stwierdzenie pod moi adre-
sem zarzucajagce mi bark odpowiedniej wiedzy. Chce pana posta poinformowag¢, ze bar-
dzo dobrze znam Kodeks postepowania administracyjnego, poniewaz — zanim zostatem
postem — pracowalem w organie administracji jako naczelnik wydziatu. Kpa jest dla
urzednika jak biblia i dlatego znam te ustawe doktadnie i w szczegoétach.
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W zwigzku, wlaénie, z kpa mam pytanie do §wiadka. Czy Fundacja Lux Veritatis
zwracala sie podczas trwania procesu koncesyjnego do Krajowej Rady z wnioskiem o to,
aby zapoznac sie z materiatami?

Czlonek zarzadu Fundacji Lux Veritatis ks. Jan Krol:
Nie pamietam, panie posle, zebySmy w tej sprawie wystepowali do Krajowej Rady Radio-
fonii i Telewizji.

Posel Artur Dunin (PO):
Bardzo serdecznie dziekuje za te odpowiedz.

Pan posel Piotrowicz przeczytal art. 10 kpa, ale chcialbym wyjasni¢ tym, ktorzy nie
wiedza lub czytaja w sposob, w jaki jest im wygodnie, ze przepis nalezy interpretowac
prawidtowo. Chodzi o to, ze czynnos$c dokonuje sie na wniosek strony. Niniejszym odrzu-
cam zarzut o mojej niewiedzy, panie posle.

Jezeli Fundacja wystgpitaby o wglad do materialow to Krajowa Rada Radiofonii
i Telewizji, jak kazdy inny organ wydajacy decyzje, mialaby obowigzek — zgodnie z posta-
nowieniami kpa — udostepnié petng informacje. Skoro Fundacja nie wystgpita do KRRiT
to Krajowa Rada sama z siebie nie musi takiej informacji udzielaé.

Przedstawiciel wnioskodawcow pos. Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie posle, pan mnie Zle zrozumial.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Prosze panéw, tej kwestii nie rozstrzygnie wiedza swiadka.

Posel Artur Dunin (PO):
Panie przewodniczacy, rozumiem, ale chcialbym jedynie ustali¢ jedng rzecz — czy byla
podstawa do zarzucenia Krajowej Radzie dzialania niezgodnego z prawem?

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Patrzac z tej strony to, Fundacja nie zlozyta zadnego wniosku w tej sprawie.

Posel Artur Dunin (PO):
A wiec nie bylo odmowy organu w sprawie udostepnienia petnej informacji i materialow
zainteresowanej stronie.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Mysle, ze na ten temat bedziemy mieli jeszcze okazje porozmawiaé w naszym gronie.
Przynajmniej raz a moze wiecej..
Pani poset Pawlowicz, prosze bardzo

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Chciatabym odpowiedzie¢ panu Duninowi, ze powodem nieudzielenia koncesji nie byto
nieskorzystanie z uprawnien i niezajrzenie do akt sprawy. Nie o tym rozmawiamy. Nie
taki byl pow6d nieprzyznania koncesji. Koncesji nie przyznano niezaleznie od tego, czy
Fundacja ogladala akta, czy tez sie z nimi nie zapoznawata. Te sprawy nie maja ze sobg
zadnego zwiazku.
Pan sie po prostu czepia, kolego Dunin.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Szanowni panstwo, proponuje, zebySmy nie czepiali sie siebie nawzajem. Sprébujmy
efektywnie doprowadzi¢ do konca przestuchanie Swiadka. Rozpoczyna sie ostatni kwa-
drans czasu przewidzianego na dzisiejsze posiedzenie.

Jezeli nie ma wiecej pytan do Swiadka ze strony czlonkéw Komisji to pozwole sobie
udzieli¢ glosu i zapytac ksiedza o kilka kwestii.

Mam kilka pytan do ksiedza. Po informacji, ktorg Swiadek uzyskat od innych, przy-
padkowych osob, nie urzednikow, lecz pracownikéw innej firmy, mozna bylo wnosié, iz
podjeto uchwate. Chodzi o to, czy miat §wiadek na mysli uchwate z kwietnia, czy z lipca?

Czlonek zarzadu Fundacji Lux Veritatis ks. Jan Krol:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nie chcialbym wycigga¢ zadnych, zbyt daleko
idgcych wnioskow. Jesli przyjrzelibySmy sie podmiotom, ktére uzyskaty koncesje, to...
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Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Bardzo §wiadka przepraszam. W moim pytaniu chodzito mi o czas, o moment, w ktérym
pojawila sie informacja o uchwale.

Czlonek zarzadu Fundacji Lux Veritatis ks. Jan Krol:
Rozumiem.

Rzeczywiscie, panie przewodniczacy, sprawa jest nieco dziwna. Jesli chodzi o decyzje
administracyjna to najpierw jest uchwala a p6zniej — decyzja. Nie wiem, dlaczego cze-
kano z wydaniem decyzji kilka miesiecy. Tego nie wiem, ale z pewno§cig stalo sie tak,
ze zamiast spotki Kino Polska, bez konkursu zostala dopuszczona inna firma, ktéra
zajeta miejsce zwolnione przez Kino Polska.

Tylko tyle moge powiedzie¢ na ten temat. Nic wiecej.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Rozumiem, ze ta rozmowa, ktora miala miejsce i mogla sugerowac, ze...

Czlonek zarzadu Fundacji Lux Veritatis ks. Jan Krol:
Nie, nie, panie przewodniczacy. Obawiam sie, czy my wlasciwie odczytujemy swoje intencje.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
No, wlaénie, prosze ksiedza. Chcialbym dobrze §wiadka zrozumieé...

Czlonek zarzagdu Fundacji Lux Veritatis ks. Jan Krol:
Panie przewodniczacy, moje stwierdzenie, ze ,,mowi sie” zostalo wygloszone spontanicz-
nie, w oderwaniu od weryfikowalnych informacji.
Gdyby pan przewodniczacy zadal mi precyzyjne pytanie to postaram sie réwnie precy-
zyjnie na nie odpowiedzie¢. By¢ moze pan przewodniczacy ma na mysli jaki$ konkretny
kontekst, ktorego ja nie odczytuje wlasciwie.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
No, dobrze, postaram sie.

Nawigzuje do pierwszego o§wiadczenia ksiedza, wygloszonego w ramach swobodne;j
wypowiedzi. Ksiadz stwierdzil, ze domyslat sie, iz koncesja nie zostala Fundacji udzie-
lona. Nie bylo jeszcze decyzji, poniewaz dzialo sie to przed koncem lipca, ale funkcjono-
wala juz wiedza o treSci uchwaly. Te wiedze pozyskaé mozna bylo od osob, ktore wspot-
pracowaly z Fundacjg Lux Veritatis.

Czlonek zarzadu Fundacji Lux Veritatis ks. Jan Krol:
Nie, panie przewodniczacy, to nie tak. To nie byly osoby wspolpracujace ze mna.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Nie mam na my§li pracownikéw Fundacji, tylko osoby zatrudnione w podmiocie
zewnetrznym wspoélpracujacym z Fundacja.

Czlonek zarzadu Fundacji Lux Veritatis ks. Jan Krol:

Panie przewodniczacy, powolalem sie na spotkanie z przedstawicielami spé6tki, ktora jest
operatorem. Ta spotka to TP Emitel. Wezeéniej byta ona wlasnoscig Telekomunikacji
Polskiej. Rozmowa dotyczyta kwestii zwigzanych z emisjg sygnalu. Z bodaj czterdziestu
obiektéw nadajemy sygnal Radia Maryja a wiec znamy sie juz od lat i rozmawialiSmy
ze sobg o kwestiach nadawania programu radiowego. W trakcie tej rozmowy przedsta-
wiciele TP Emitel poinformowali nas o tym, kto otrzymat koncesje na multipleks. Powie-
dzieli nam wprost: panowie, wy tej koncesji nie dostaliScie.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Kiedy ta rozmowa miata miejsce? Czy to byt lipiec, kwiecien a moze maj?
Pierwsza uchwala, jak wszyscy wiemy, zostala podjeta w kwietniu.
Czlonek zarzadu Fundacji Lux Veritatis ks. Jan Krol:

Panie przewodniczacy, nie chcialbym w zadnym razie sugerowaé, ze rozmowa miala
miejsce przed uchwalg Krajowej Rady.
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Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Prosze ksiedza, ja nie twierdze, ze to mialo miejsce przed podjeciem uchwaly. Chodzi
mi jedynie o ustalenie czasu, kiedy odbyla sie ta rozmowa.

Czlonek zarzadu Fundacji Lux Veritatis ks. Jan Krol:
Nie jestem w stanie dokladnie tego okresli¢, panie przewodniczgcy. Wiem na pewno,
ze decyzja nie byla jeszcze podpisana. Prawdopodobnie byta juz uchwata, skoro ci pano-
wie dysponowali takg wiedza.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Moje pytanie dotyczy kwestii czasu, poniewaz — jesli nie bylo decyzji, ale byla juz uchwata
—to, czy ktokolwiek z Fundacji usitowal, w jakikolwiek sposob, zweryfikowac zaslyszang
informacje?

Czlonek zarzadu Fundacji Lux Veritatis ks. Jan Krol:
Pézniej tak, oczywiscie. Probowaliémy te informacje zweryfikowac.

Podmiot ktéry nam tej informacji udzielit byt bardzo wiarygodny. Pamietajmy, ze byt
to operator, z ktérym musieli zawrze¢ wstepne porozumienie wszyscy, ktorzy ubiegali
sie o nadawanie na multipleksie. TP Emitel to jedyny podmiot, ktéry $wiadczy tego
rodzaju uslugi. Spétka musiata wiedzieé¢, kto otrzymal koncesje, poniewaz podmioty,
ktore ja otrzymaly musialy zglosic sie do spétki w celu podjecia dalszych prac zwiaza-
nych z umowa o nadawanie sygnalu. Wszyscy mieli porozumienia wstepne, ale konce-
sjonariusze musieli wynegocjowac i podpisac ostateczng umowe.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
W zwigzku z tym rozumiem, ze przed 29 lipca, czyli uzyskaniem decyzji w sposéb for-
malny, proba weryfikacji ze strony Fundacji polegala na podjeciu jakiego$s kontaktu
z Krajowa Radg Radiofonii i Telewizji. Czy byl w takim razie wykonany jakis telefon
do KRRIiT z pytaniem o te sprawe? Jak wygladat taki kontakt?

Czlonek zarzadu Fundacji Lux Veritatis ks. Jan Kroél:
Zeby byc¢ calkowicie precyzyjnym, powiem, ze z pewnoscia nastapilo to po podjeciu
uchwaly. Nie potrafie jednak poda¢ doktadnej daty, ale miato to miejsce przed decyzja.
Decyzja, jak wiadomo zostala upubliczniona i wszystko dla wszystkich byto jasne.
Powtarzam jeszcze raz, ze podmiot, ktory przekazal nam te informacje byt w stu pro-
centach wiarygodny, gdyz pelni on funkcje operatora dla wszystkich zainteresowanych.
Wyglada wiec na to, ze przed podpisaniem decyzji posiadali oni wiedze na temat tego,
kto otrzymat koncesje. Tak mi sie wydaje i dlatego mogli nam powiedzieé, ze my koncesji
nie otrzymaliSmy.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Domyslam sie, ze tres¢ uchwaty nie byla upubliczniana, nie wisiala na zadnej stronie
internetowej KRRiT?

Czlonek zarzadu Fundacji Lux Veritatis ks. Jan Krol:
Tego nie wiem, panie przewodniczacy. Nie moge tej kwestii przesadzaé. Nie wiem, czy
uchwala znalazla sie na jakich$ stronach internetowych, czy jej tam nie bylo.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Dobrze.

W takim razie kolejne pytanie, ktore nieco nawiazuje do kwestii finansowych. Zakla-
dam, ze gwarancje finansowe, w przypadku funkcjonujacej juz telewizji, mozna uznac
za istniejace, ale w chwili sktadania dokumentéw dostarczenie choéby promesy kredy-
towej lub innego po$wiadczenia dostepnosci do Zrédla finansowania stanowi element
uwiarygodniajacy cale przedsiewziecie.

Co do tego, chyba sie zgodzimy?

Czlonek zarzagdu Fundacji Lux Veritatis ks. Jan Krol:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tak jak powiedzialem, wowczas — na tamtym

etapie postepowania koncesyjnego — Fundacja posiadata odpowiednie érodki finansowe.
Nie potrzebowalismy zadnej gwarancji bankowej. Na koncie mieliSmy kilka milionow
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zlotych — nie pamietam dokladnej kwoty, ale byla ona wystarczajaca na pokrycie wszyst-
kich zobowigzan wynikajacych z rozszerzenia posiadanej koncesji. PosiadaliSmy wystar-
czajacg ilos¢ Srodkow wlasnych i nie musieliSmy zaciggaé zadnych nowych zobowigzan.
Dlatego nie uznaliSmy za konieczne przedkladanie jakiejkolwiek promesy.

Wprawdzie nie ma to zwigzku z omawiang sprawa, ale powiem, ze w obecnie trwa-
jacym postepowaniu dolaczyliSmy promese, skoro Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji
chce, aby takie dokumenty posiadac. ZrobiliSmy to na wszelki wypadek. W trakcie pierw-
szego procesu koncesyjnego mieliémy wystarczajaca ilo§¢ srodkow na rachunku wlasnym
Fundacji. Po§wiadcza to bankowe zaSwiadczenie o wysokosci obrotéw na rachunku
i 0 wysokosci posiadanych lokat, poniewaz rowniez to dokumentowaliSmy.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Czy tych spraw dotyczyla dodatkowa korespondencja z biurem zarzadu Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji?

Czlonek zarzadu Fundacji Lux Veritatis ks. Jan Krol:

Kwestia wyjasniania z Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji dotyczyta pozyczki. Nie cho-
dzito o gwarancje, jak mowit pan przewodniczacy Kropiwnicki. Rzecz dotyczyla zaciggnie-
tej pozyczki, ale Fundacja nie musiala sie klopotac jej splata. Departament Finansowy
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji jest wyspecjalizowana komorka, zna sie na doku-
mentacji finansowej, wie jak jg czytac¢ i powinien od razu zauwazyé, ze ta pozyczka
to zaden problem dla Fundagcji.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Bardzo dziekuje za wyjasnienia.
Widze jeszcze zgloszenie pana posta Hoca.
Prosze, panie posle.

Posel Czeslaw Hoc (PiS):

Jedno pytanie uzupelniajace, jesli pan przewodniczacy pozwoli.

Fundacja wykazala, ze na dzien zlozenia wniosku posiadata minimum 5.200.000 zi,
co w pelni pokrywalo wysoko§é optaty koncesyjnej, ktéra wynosita 431.000 zt. Moim zda-
niem, taka informacja byla wystarczajgco wiarygodna i zabezpieczala potrzeby zwig-
zane z kosztami oplaty. KRRiT jednak nie uznata nadwyzki finansowej wykazanej przez
Fundacje, mimo ze w przypadku innych podmiotéw zaakceptowal nawet brak promesy.
Wspominatem juz o tym, ze 31 marca 2011 r. pani dyrektor z Krajowej Rady wystapita
o promese i poS§wiadczenie. Dlaczego tak sie stalo, tego nie wiemy, poniewaz wiedzieé
nie mozemy.

Trzymajac sie toku mys§lenia pana przewodniczgcego, chcialem jedynie wykazac,
ze Fundacja posiadala wystarczajaca nadwyzke finansowa. Czy ojciec to potwierdzi?

Czlonek zarzadu Fundacji Lux Veritatis ks. Jan Krol:

Nie pozostaje mi nic innego, panie posle. Mysle, ze posiadane dokumenty sg bardzo
konkretne i mozna z nich wydoby¢ bardzo duzo informacji i wnioskow, czasami bardzo
daleko idgcych.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

s.k.

Bardzo dziekuje swiadkowi.

Jezeli cztonkowie Komisji nie maja juz do §wiadka pytan to stwierdzam, ze niniej-
szym wyczerpaliSmy ten punkt posiedzenia.

Informuje ksiedza, ze z przebiegu posiedzenia zostanie sporzadzony protokot. Mysle,
ze nastapi to w okresie najblizszych dwoch tygodni. Swiadek jest zobowiazany zapoznaé
sie z nim i go podpisa¢. W tym celu skontaktuje sie ze §wiadkiem sekretariat Komisji.
Szczegoly i tryb postepowania ustalicie panstwo pomiedzy soba.

Dziekuje §wiadkowi za stawienie sie na posiedzeniu Komisji, do widzenia.

Jezeli chodzi o cztonkéw Komisji to, bardzo prosze, o pozostanie na sali.

Przystepuje w tej chwili do realizacji drugiego punktu dzisiejszego posiedzenia. Infor-
muje, ze do Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej wplynety dwa wnioski — pismo
od pani marszalek Sejmu. Decyzjg pani marszalek i na podstawie art. 7 ustawy z dnia 26
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marca 1982 r. o Trybunale Stanu zostaly nam przekazane do Komisji, a wiec — do proce-
dowania, wnioski, ktore dotyczg i obejmuja bytego prezesa Rady Ministréw, pana posta
Jaroslawa Kaczynskiego oraz bylego ministra sprawiedliwoSci i prokuratora general-
nego, aktualnego posta do Parlamentu Europejskiego, pana Zbigniewa Ziobro.

Jestem zobowigzany do dystrybucji tych wnioskéw pomiedzy cztonkéw Komisji oraz
do przekazania ich osobom, ktére sg nimi objete. Uzywam liczby mnogiej, poniewaz
mamy do czynienia z dwoma odrebnymi wnioskami. Zgodnie z art. 8 ustawy o Trybunale
Stanu osoby objete wnioskiem majg prawo, w ciaggu 30 dni, do pisemnego ustosunkowa-
nia sie do tresci zlozonych wnioskow.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
WypowiedZ poza mikrofonem.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Tak, pani posel, to jest wniosek, ktéry zostal do nas skierowany.
Powtarzam jeszcze raz: to nie jest pytanie o opinie¢ Komisji. Jest to przekazanie,
na mocy art. 7 ustawy, wymienionych wniosk6w do dalszej procedury w oparciu o decy-
zje i opinie, ktore sporzadzita pani marszalek.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
WypowiedZ poza mikrofonem.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Wiasnie za chwile przekaze calg dokumentacje cztonkom Komisji.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Wypowiedz poza mikrofonem.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Tak, bo to jest art. 7 ustawy, a wiec do dalszego procedowania.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
WypowiedZ poza mikrofonem.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

My juz nie mozemy, sprobuje to wyjasnic.

Sa dwa tryby, pani profesor. W pierwszym, jesli wniosek wplynie do pani marszatek,
a ona posigdzie jakie§ watpliwo§ci odnos$nie wniosku, to pyta nas o zdanie. I wlasnie tak
sie stalo. ZostaliSmy przez panig marszalek zapytani. Po udzieleniu odpowiedzi, czyli
wykonaniu tego, co do nas nalezalo, pani marszalek zwroécila sie do wnioskodawcow a ci
uzupelnili tres¢ wniosku. Po tym fakcie nie jesteSmy juz pytani przez panig marszatek
o0 opinie na temat wniosku, tylko otrzymaliSmy go od niej do dalszego procedowania. Nie
mamy w tej chwili mozliwoSci zrobienia z tym czegokolwiek od strony formalnej, oprocz
podjecia realizacji stosownej procedury.

Posel Czestaw Hoc (PiS):
Panie przewodniczacy, czy moglby pan jeszcze raz przeczytaé, w jakim trybie to sie
odbywa? O jaki artykut ustawy chodzi?

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Bardzo prosze, panie posle.

Chodzi o art. 6, ktory moéwi o sktadaniu wniosku a nastepnie o uzyskiwaniu opinii,
to m.in. art. 6a, ktory stwierdza, ze Komisja przyjmuje opinie na posiedzeniu zamknie-
tym, co uczyniliSmy a nastepnie kieruje ja do pani marszalek. Wowczas mozemy wnosic,
co zresztg uczyniliSémy, o uzupelnienie wniosku. Jest na to 14 dni. Tyle czasu ma repre-
zentant wnioskodawcow.

W wymienionym terminie wniosek zostal uzupelniony a nastepnie — po zasiegnieciu
opinii Biura Analiz Sejmowych i opinii, ktérg zalgcze wraz z pismem - zgodnie z art. 7
marszalek Sejmu kieruje wniosek do Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej, ktora
wszczyna postepowanie.
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Kolejny artykut, na ktory sie powolalem przed chwilg, to art. 8 okreS§lajacy, ze prze-
wodniczacy Komisji Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej, w momencie gdy zostanie
wszczete postepowanie, przesyla niezwlocznie osobie objetej wnioskiem odpis wstepnego
wniosku, informujgc jg o prawie do zlozenia pisemnych wyjasnien w ciggu 30 dni od dnia
otrzymania wniosku oraz o innych uprawnieniach przystugujacych tej osobie w poste-
powaniu przed Komisjg. Od momentu formalnego otrzymania, wraz z potwierdzeniem,
wniosek moze czekac 30 dni na pisemne ustosunkowanie sie zainteresowanych osob.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Wypowiedz poza mikrofonem.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Tak, pani posel.

Posel Czestaw Hoc (PiS):

Bardzo przepraszam, panie przewodniczacy.

Ja rozumiem pana stanowisko i kontekst wniosku otrzymanego od pani marszalek.
Chodzi nam jednak o to, ze my, jako Komisja Odpowiedzialno§ci Konstytucyjnej, wyka-
zaliSmy pewne braki w tym wniosku. ChcieliSmy, zeby zostal on uzupetniony w oparciu
0 nasze uwagi i spostrzezenia. W tej chwili nic nie wiemy na temat tego, czy i w jaki
sposob zostaly uzupelnione wskazane przez nas braki a nagle dowiadujemy sie, ze mamy
do czynienia z wnioskiem o wszczecie postepowania.

Nie wiem, czy to jest zgodne z procedura.

Moze wypowiedzialby sie na ten temat ekspert Komis;ji?

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Bardzo prosze, panie mecenasie. To jest pytanie pod pana adresem.

Posel Czestaw Hoc (PiS):
Podkreslam, ze odestaliSmy wniosek z proS§ba o uzupelnienie wskazanych luk a w tej
chwili otrzymujemy decyzje o wszczeciu postepowania. Czy to jest zgodne z prawem?

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Prosze pana mecenasa Standara o wypowiedzenie sie w tej kwestii.

Staly doradca Komisji Zbigniew Standar:
Jezeli marszalek Sejmu kieruje wniosek do Komisji w trybie art. 7 to Komisja musi
obligatoryjnie wszcza¢ postepowanie. Na tym etapie postepowanie nie jest fakulta-
tywne. Prosze zrozumieé, ze marszalek Sejmu uznal, ze wniosek odpowiada kryteriom
i w zwigzku z tym Komisja nie moze go dluzej badac, ale ma obowigzek wszczecia poste-
powania.

Posel Czestaw Hoc (PiS):
Panie mecenasie, wszyscy wiemy, ze — jesli zostal zastosowany tryb art. 7 - to oznacza on
dla Komisji 0bligo. Jednak w takim razie, po co w ogéle stosowac jakikolwiek inny tryb,
skoro od poczatku mozna bylto postuzyc sie art. 7?

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Sekunde, panie posle.

Posiadamy bardzo jasno okre§long procedure. W poprzednim przypadku, przy
poprzednim wniosku wydawaliSmy opinie dwukrotnie i domys$lam sie, ze o to panu
postowi chodzi w tym momencie.

Zwracam jednak uwage, ze poprzedni wniosek nie spetnil jednego kryterium. Chodzi
0 jego uzupelnienie w okresie 14 dni. Pani marszalek zgodzila sie z naszg oceng i dlatego
zapytala nas o opinie, czy wniosek nalezy traktowac jako nowy, czy nie. Przypominam
wszystkim czlonkom Komisji, ze data, z jakg otrzymaliSmy wniosek oznaczala, ze nie byt
to wniosek z marca, tylko chyba ze stycznia. Dokladnie nie pamietam. Krotko méwiac,
uznali$émy, ze mamy do czynienia z dwoma wnioskami, poniewaz nie zostalo spetnione
kryterium 14 dni.

Dzi§ mamy przed soba wniosek, ktory de facto jest z 19 listopada. Zostal on uzupel-
niony przez wskazanego w piSmie wnioskodawce, czyli pana posta Kozdronia, a wiec
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bez ponownego zbierania wszystkich podpiséw w dniu 22 marca, czyli w trybie 14 dni
od wniosku, pani marszalek zwraca sie z prosbg o uzupelnienie. Procedura uzupetnienia
moze zosta¢ podwazona w toku postepowania, je§li takie bedzie sie toczyé. Uzupelnienie
sluzy wyeliminowaniu wad stwierdzonych w tresci wniosku. W gruncie rzeczy lezy ono
w interesie wnioskodawcow. Oryginalnie mamy do czynienia z tym samym wnioskiem,
tylko ze uzupetnionym. Oznacza to, ze nie mozemy z nim zrobié¢ nic wiecej.

Staly doradca Komisji Zbigniew Standar:
Jezeli mozna, panie przewodniczacy, to chciatlbym uzupetnié pana wypowiedz.

Posel Czestaw Hoc (PiS):
Panie mecenasie, zanim pan przedstawi wyjasnienie, sprobuje doprecyzowac moje pyta-
nie do pana.

Staly doradca Komisji Zbigniew Standar:
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Czestaw Hoc (PiS):

Jezeli rzeczywiScie jest tak, ze najpierw sklada sie wniosek o opinie a nastepnie Komisja
przygotowuje opinie, wykazuje wady prawne albo prosi o uzupelnienie tresci, po czym
otrzymuje wniosek od pani marszatek w trybie art. 7, czyli do procedowania, czytaj:
wszczecia postepowania w trybie obligatoryjnym to, czy pan mecenas i pan przewodni-
czacy chcg mi powiedziec, ze najpierw, jako Komisja wykazaliSmy braki i luki prawne,
ale ciagle nie wiemy, czy zostaly one usuniete, jednak musimy - jako Komisja Odpowie-
dzialno$ci Konstytucyjnej — bez jakiejkolwiek dyskusji podjaé procedowanie?

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Staly doradca Komisji Zbigniew Standar:

Panie posle, ja mowie tylko tak, jak stwierdzajg przepisy. Nie chce panu niczego suge-
rowac, ale prawda wyglada w ten sposob, ze stanowisko Komisji, ktore zostalo zreszta
sprecyzowane, jest dla marszatka wylgcznie opinig. Malo tego, jest to opinia niewigzgca.
Skoro marszalek Sejmu uznal, ze wniosek spelnia kryteria (bo inaczej by go do nas nie
przysltal) to mogt podjaé taka decyzje, gdyz jest to wylagczna kompetencja marszatka
Sejmu. Komisji nic do tego.

Marszatek, przesylajac nam wniosek w trybie art. 7, uznal, ze tres¢ wniosku zostata
uzupelniona nalezycie, ze spelnia on wszystkie kryteria ustawowe i dlatego skierowat
go do Komisji, ktora obligatoryjnie musi wszczaé postepowanie.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Pan poset Kropiwnicki, bardzo prosze.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Pan posel Hoc sie bardzo upiera, ale — zeby rzecz wyjasni¢, odwotam sie do przyktadu
natury kulinarnej...

Posel Czestaw Hoc (PiS):
Panie posle, ja wszystko rozumiem, nie potrzeba juz wiecej niczego mi ttumaczy¢.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
To doskonale, panie posle.

Posel Czestaw Hoc (PiS):
Zastanawiam sie tylko, czy Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej cokolwiek zna-
czy. Wydaje mi sie, ze chyba niewiele. Marszatek mogla od razu przesta¢ wniosek do nas
w trybie art. 7 i wszystko byloby prostsze.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Mogloby tak sie zdarzy¢, panie posle.
Bardzo prosze, pani poset Pawlowicz.
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Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Chce powiedzie¢, ze instytucja opinii stuzy temu, aby wniosek byt obarczony jak naj-
mniejszg iloscig wad. Wydajac opinie, Komisja korzysta ze swoich uprawnien a jednocze-
§nie jest to pewien symbol, poniewaz w Komisji pracujg kompetentne osoby delegowane
przez swoje kluby parlamentarne.

Jesli Komisja wyszukuje luki to pani marszalek powinna je uwzglednia¢. Wszystkim
powinno chodzi¢ o wysoka jako$¢ wniosku. Wiadomo, ze opinia nie jest obowigzujgca.
Kto$ i tak musi podjaé¢ decyzje ostateczng, co dalej ma byé z danym wnioskiem. Pomi-
janie opinii Komisji Odpowiedzialnoéci Konstytucyjnej mogloby jednak §wiadczy¢ o jej
lekcewazeniu.

My przedstawiamy swoja opinie i nie wiemy, czy pani marszalek jg w ogole uwzgled-
nila, a jeéli tak to — w jakiej czeSci. My§le, ze stosunek do naszej opinii pokazuje jednocze-
$nie sposob traktowania naszej Komisji. Sporzadzanie przez nas opinii jest pozbawione
sensu, poniewaz nie mozemy zweryfikowaé, co zostalo uwzglednione. Zewnetrzne opinie
do wniosku stwierdzaly, ze zawieral on bardzo powazne btedy. W tej chwili nie wiemy,
czy zglaszane uwagi zostaly uwzglednione a dostrzezone bledy usuniete, natomiast jeste-
$§my zmuszeni do rozpatrzenia wniosku.

Zdajemy sobie sprawe, ze to pani marszalek podejmuje decyzje, ale takie dzialanie
nie ma wiekszego sensu. Swiadczy jedynie o lekcewazeniu Komisji. Obowigzuje pewna
kultura i zwyczaj parlamentarny. Skoro pani marszatek poprosilta nas o opinie, powinna
uwzgledni¢ nasze spostrzezenia. Mogta przeciez nie wystepowac do nas w tej sprawie.
Nie ma takiego przymusu.

Obyczaj parlamentarny powoduje, ze wypada przynajmniej stwierdzic, prosze pan-
stwa, wniosek zostal uzupelniony, wyglada tak i tak, czy to panstwa satysfakcjonuje?
Sa to gesty, ktore nic nie znacza, poniewaz koalicja i tak wszystko przeglosuje, co uzna
za stosowne, ale byloby to chyba w zgodzie z niepisanym zwyczajem parlamentarnym.
Mysle, ze nie ma sensu powolywanie sie na suchy przepis, poniewaz przepis zawsze jest
wypelniany dobrymi obyczajami i tylko o to nam chodzi w tym przypadku.

W tej chwili jesteémy zmuszeni do wszczecia postepowania. Nie mamy innej mozli-
woSci. Pan mecenas moze twierdzic, ze pani marszaltek nie musi nas stuchac. To prawda,
nie musi, ale chyba nie nalezy tego przypadku interpretowac¢ w ten sposéb. obowigzuja
pewne zwyczaje. Nie jest dobrze, jesli bedziemy musieli sie podporzadkowaé wszyst-
kiemu. I tak musimy sie podporzadkowywac, poniewaz macie panstwo przewage w glo-
sowaniach. Kultura polityczna nakazywalby jednak przedstawienie nam sprawy, zamiast
poSpiesznego wysylania wnioskéw do osob, ktorych dotycza.

Istnieje zagrozenie, ze wniosek jest w dalszym ciagu obarczony tymi samymi btedami,
poniewaz pani marszaltek nie musi go z nikim konsultowa¢. Za chwile przekonamy sie,
jaka jest rzeczywisto$¢, poniewaz poznamy tre§¢ tego wniosku, jednak szacunek dla
Komisji wymagalby przedstawienia jego nowej tresci. Chyba sie nie pali, do konca kaden-
cji jest jeszcze troche czasu, chyba, ze zostaniecie wezeéniej zmieceni przez bieg historii.
Daj Boze, aby tak sie stalo.

Uwazam jednak, ze pewnych zwyczajow nalezy przestrzegac.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

s.k.

Kazdy ma wtasng intencje modlitwy.

Je§li natomiast chodzi o dobre obyczaje to chce po wiedziec, ze prezydium Sejmu
reprezentujace wszystkie kluby parlamentarne otrzymalo zar6wno wniosek, jak i opinie
BAS i Biura Legislacyjnego we wlasciwym czasie. To prawda, ze nie prezydium podej-
muje decyzje. Lezy ona w gestii pani marszalek, ale jak rozumiem temat stanowit przed-
miot rozmowy na prezydium a nawet chyba byl na ten temat komunikat prasowy, jesli
mnie pamie¢ nie myli.

Pelng dokumentacje otrzymacie panstwo dzis, wlgcznie z opiniami prawnymi. W tej
chwili podpisuje stosowng decyzje.

Dziekuje wszystkim za aktywny udzial w obradach.

Zamykam posiedzenie Komisji OdpowiedzialnoSci Konstytucyjne;j.




