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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej (nr 25)

22 maja 2013.

Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej, obradujgca pod przewodnictwem
posta Andrzeja Halickiego (PO), przewodniczacego Komisji, przestuchata:

— Matgorzate Pek, p.o. dyrektora Departamentu Prawnego Biura Krajo-

wej Rady Radiofonii i Telewizji, wezwang w charakterze swiadka w sprawie
z wniosku wstepnego o pociagniecie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej
przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Jana Dworaka oraz
cztonkow Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji — Witolda Grabosia, Krzysz-
tofa Lufta i Stawomira Rogowskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli: Malgorzata Pek p.o. dyrektora Departamentu Prawnego Biura Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji, Grzegorz Zuchowicz adwokat oraz Zbigniew Standar staly doradca

Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Leszek Jasinski i Malgorzata Stuzewska-
-Idzikowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Dzien dobry. Otwieram posiedzenie Komisji Odpowiedzialnos$ci Konstytucyjnej. Na pod-
stawie listy obecnoS§ci stwierdzam kworum Komisji. Je§li mozna, pani sekretarz...
Powiekszylo sie nam kworum, dzien dobry, serdecznie zapraszam. Przypominam, ze dzi-
siejszy porzadek dzienny jest jednopunktowy — to bedzie przestuchanie pani Malgorzaty
Pek, dyrektora Departamentu Prawnego Biura Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji,
wezwane] w charakterze Swiadka w sprawie dotyczacej wniosku obejmujacego ewentu-
alne pociggniecie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej przewodniczgcego Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji — Jana Dworaka oraz trzech cztonkow Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji — Witolda Grabosia, Krzysztofa Lufta oraz Stawomira Rogowskiego.

Nie otrzymalem zadnych uwag odno$nie do propozycji porzadku dziennego dzisiej-
szego posiedzenia. Bardzo prosze, glos zabierze przewodniczacy Duda.

Posel Andrzej Duda (PiS):

Panie przewodniczacy, oczywiscie, dzisiejsze posiedzenie jest zaplanowane zgodnie
z weze$niej ustalonym harmonogramem i dotyczy przestuchania §wiadka. Chciatbym,
abySmy na wstepie omoéwili jedna sprawe — prositbym pana przewodniczacego o wyja-
Snienie kwestii posiedzenia zaplanowanego na jutro. Pan przewodniczacy, jak zdazyli
zorientowac sie cztonkowie Komisji i ja, na jutro planuje pewne podsumowanie postepo-
wania wyjasniajacego w tej sprawie, o ile dobrze rozumiem tre$c¢ informacji o tematyce
jutrzejszego posiedzenia. Chcialem zapytaé, co pan przewodniczacy przez to rozumie.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

J-S.

Jest pytanie, to nalezy udzieli¢ odpowiedzi, cho¢ sprawa wydaje mi sie oczywista.
Nasze jutrzejsze posiedzenie po§wiecone jest temu, aby§my wewnatrz naszego grona
— teraz w tym miejscu nie czas na to — zastanowili sie, czy wszystkie materiaty dowo-
dowe sg zebrane, czy potrzebujemy jeszcze dodatkowych materiatow, czy lista swiadkow
i informacje z przestuchan sg kompletne, czy tez potrzebujemy dodatkowych informagji.
Musimy sie zastanowié, czy chcemy zada¢ §wiadkom dodatkowe pytania — tym, ktérych
gosciliSmy wczesniej albo zaprosic jeszcze kogo$. Zamkniecie materialu dowodowego
i listy dowod6éw w tej sprawie jest przedmiotem ewentualnej uchwaty. Liste §wiadkow
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musielibySmy poszerzy¢, gdyby$my mieli tego rodzaju wnioski. To bedzie czysto orga-
nizacyjne i merytoryczne posiedzenie niezwigzane z podjeciem uchwaly, o ktorej mysli
pan przewodniczacy, jako kwintesencji prac Komisji.

Posel Andrzej Duda (PiS):

Panie przewodniczacy, jesli mozna, to dostrzegam tu dwie kwestie. Nie wyobrazalem
sobie, aby$my byli w stanie podja¢ uchwate wienczacg posiedzenia naszej Komisji jeden
dzien po przesluchaniu §wiadka w sprawie. Sprawa jest zbyt powazna, abySmy mogli
w takim tempie sformulowaé ostateczng uchwale. MySle, ze nalezy daé troche czasu
czlonkom Komisji na wnikliwg analize tego, co bylo procedowane. Jest tez inna zasadni-
cza kwestia — uwazam, ze zwolywanie posiedzenia, podczas ktérego ma nastgpié pewnego
rodzaju podsumowanie postepowania wyjasniajacego przed przestuchaniem wszystkich
swiadkow zgloszonych przez wnioskodawce, jest, najdelikatniej mowiae, co najmniej
przedwczesne. Wychodze z zalozenia, ze tego typu posiedzenie Komisja moze przepro-
wadzié¢, gdy wyczerpane zostang dowody, ktore byly ztozone we wniosku.

Obecnie jesteSmy w sytuacji, w ktorej co najmniej troje $wiadkéw wskazanych
we wniosku nie bylo jeszcze przestuchanych. W tym momencie myéle o pani poset Elzbie-
cie Kruk, bylym panu przewodniczacym Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Witoldzie
Kolodziejskim oraz pani poset Barbarze Bubuli. Obie panie byly czltonkiniami KRRiT.
To osoby wskazane we wniosku zlozonym przez wnioskodawcéw. Podsumowanie prac
Komisji przed przestuchaniem wszystkich §wiadkow wskazanych przez wnioskodawcow,
moéwigc szczerze, uwazam, najdelikatniej rzecz ujmujac, za strate czasu Komisji. Nie
ma sie nad czym zastanawiaé jesli chodzi o podsumowanie postepowania wyja$niajg-
cego. Po przestuchaniu wszystkich §wiadkow, ktorzy juz zostali wskazani, bedzie mozna
ewentualnie podja¢ dyskusje na temat tego, czy sg nam potrzebne dodatkowe dowody,
a w szczegdblnosci, czy potrzebne sg dodatkowe wyjasnienia §wiadkéw innych niz ci, kto-
rzy byli wskazani, lub ewentualnie jakie$ uzupelniajgce informacje od uprzednio prze-
stuchanych §wiadkow.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Nie zgadzajg sie pewne fakty. Poprosze §wiadka — bowiem potrzebujemy pieciu minut
nim powroécimy do punktu pierwszego porzadku dziennego — o opuszczenie sali. Panu
przewodniczagcemu przypominam, ze podczas jednego z pierwszych posiedzen po odczy-
taniu wniosku, jako Komisja, podjeliSmy uchwale dotyczaca listy §wiadkéw. Obejmo-
wala ona 8 osob. Dzisiejsze posiedzenie jest ostatnim, podczas ktérego wzywamy osoby
z tej listy, ktorg ustaliliSmy w drodze uchwaly. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby ztozy¢
wniosek o poszerzenie listy Swiadkow. To uchwalg okreslilismy te liste, a nie wnioskiem.
We wniosku byly wymienione osoby, o ktérych méwit pan przewodniczacy. Stwierdzili-
$my, ze ,w pierwszym rzucie”, o ile jest to niezbedne w tym postepowaniu, raczej nie
bedziemy przeprowadzali posiedzen z politykami. Wowczas taka byla nasza intencja, by¢
moze juz jest nieaktualna. Przypominam, to postanowienie — uchwata dotyczaca tych
8 0sob chyba byla podjeta jednomysélnie. Nie pamietam, aby byt sprzeciw jesli chodzi
o ksztalt i harmonogram prac Komisji. Jutro, oczywiScie, jesli jest to wniosek formalny,
postawie go jako jeden z pierwszych w ramach dalszej procedury. Zrobie to jutro, bo wia-
$nie po to jest zwolane to posiedzenie Komisji.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Rozumiem intencje pana przewodniczacego Dudy, ze jeszcze jest za wczeSnie, aby
zakonczy¢ omawianie tej sprawy. Zgadzam sie z tym. Moim zdaniem, nie powinni§my
zamyka¢ posiedzenia. Jutro, po przestuchaniu o§miu §wiadkéw i po analizie materialow
pisemnych, ktore zgromadziliémy, warto sie zastanowié¢ nad tym, czy wzywamy i prze-
stuchujemy kolejnych §wiadkéw, czy chcemy jeszcze otrzymac dodatkowe materialy.
Moze ja mam jeszcze jaki§ pomyst na dodatkowe materialy, moze jeszcze inni czlon-
kowie Komisji majg pomysly. A moze uznamy, ze wystarczy materialow i przesluchan
i bedziemy powoli zmierzali do konca. Teraz jest pewien etap — seria o§miu kluczowych
swiadkow plus osoby objete wnioskiem, ktére réwniez przestuchaliS§my. Informacji bylo
bardzo wiele i warto zastanowi¢ sie nad nimi — przeprowadzi¢ dyskusje srodterminowa,
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aby postanowic sie, co robimy dalej. Czy kogo$ wzywamy, czy kierujemy sie ku koncowi?
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Glos wnioskodawcow — pan poset Piotrowicz.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, chcialbym przypomnieé, iz wstepny wniosek
o pociagniecie do odpowiedzialnoéci przed Trybunalem Stanu ma spelnia¢ i spetnia
wymogi aktu oskarzenia. W przepisach jest mowa rowniez, iz w kwestiach nieuregu-
lowanych stosuje sie Kodeks postepowania karnego. Swiadkowie i dowody postawione
we wstepnym wniosku, podobnie jak w akcie oskarzenia powinny by¢, tak jak czyni sad,
dopuszczone i procedowane przed Wysoka Komisja. Niedopuszczenie takich dowodow
wskazywaloby na zarzut braku wszechstronnego wyja$nienia sprawy. Obecni na sali
sg prawnicy — praktycy sadowi. MySle, ze w pelni potwierdza, iz w praktyce nigdy nie
zetkneli sie z tym, aby Swiadkowie zgloszeni w akcie oskarzenia nie byli przestuchani
przez sad. Tak moze sie zdarzy¢, ale tylko wtedy, gdy prokurator wycofa wniosek dowo-
dowy w tym zakresie. W moim przekonaniu, nieprzestuchanie zawnioskowanych §wiad-
kéw byloby istotnym uchybieniem w procedurze. Pragne podkresli¢, iz §wiadkowie,
o ktorych byla mowa - te trzy osoby — to nie tylko politycy i nie wnioskujemy o ich obec-
nos$¢ z powodow pogladéw politycznych, ale to osoby, ktére pracowaly na wysokich sta-
nowiskach w Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji. To osoby, ktére dysponujg wiedzg
na temat funkcjonowania tej instytucji, dysponujg wiedzg na temat przebiegu procesow
koncesyjnych. Nie chcemy zapytac ich o poglady polityczne, tylko o konkretng wiedze
wiazaca sie z funkcjonowaniem KRRIT.

Z tego powodu w pelni popieram stanowisko wyrazone przez pana przewodniczgcego
Andrzeja Dude, ze ewentualne posiedzenie dotyczgce dalszych wnioskéw dowodowych
moze sie odby¢ po wyczerpaniu tych dowodow, ktérych dotyczyl wstepny wniosek. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Pan posel przewodniczacy pewnie bedzie chcial jednym zdaniem zakonczyé temat.
W pelni sie zgadzam. Po to zwolane jest jutrzejsze posiedzenie — nie ma sporu w tej
kwestii. Przypominam, iz wykonujemy uchwale, zaréwno jesli chodzi o liste §wiadkow,
jak i kalendarz spotkan ze §wiadkami. Wtasnie odbywa sie ostatnie zaplanowane posie-
dzenie, w zwigzku z tym potrzebne jest organizacyjne posiedzenie Komisji, aby odpo-
wiedzieé¢ sobie na pytanie, co dalej. Jesli chodzi o liste §wiadkéw oraz wniosek, ktory
obejmuje proponowanag liste, to rozumiem te intencje. Powinni$my podja¢ uchwate o nie-
wzywaniu $swiadkow — jesli spojrzec na to z tej perspektywy — lub o wezwaniu kolejnych
0s0b. Mozemy to zrobi¢ tylko w drodze uchwaly i tylko takg drogg mozemy procedowaé
dalej. Glos ma pan przewodniczgcy Duda.

Posel Andrzej Duda (PiS):

Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Czy pan mecenas pragnie jeszcze uzupelni¢ informacje?

Staly doradca Komisji Zbigniew Standar:

Je§li pan przewodniczacy sobie tego zyczy, to tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Prosze bardzo. Glos ma pan mecenas Standar.

Staly doradca Komisji Zbigniew Standar:

J-S.

Bezsporne jest to, o czym powiedzial pan posel, iz positkujemy sie Kodeksem postepo-
wania karnego. Znajdujemy sie pomiedzy sgdem a prokuratorem. Jesli chodzi o te kon-
kretng sprawe, to chcialbym powiedzie¢, iz sad nie musi przyjac¢ wszystkich wnioskéw
dowodowych, a wiec Komisja réwniez nie musi tego robi¢. Jest jeden warunek — jezeli
przyktadowo Komisja nie przyjetaby wniosku o przestuchanie §wiadka, to musi to prze-
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glosowac. Oczywiscie, jest mozliwe, ze Komisja uzna, tak jak sad, iz dany wniosek jest
nieprzydatny. Nie jest tak, ze jesli ktos ztozy wniosek, to musi on by¢ uwzgledniony. Nie
moze by¢ tak, ze ustaliliémy uchwala, iz bedzie o§miu §wiadkéw. Odwrotnie — trzeba byto
przeglosowac kazdy wniosek dowodowy i go oddali¢. Wtedy bedzie wszystko w porzadku.
Jezeli te trzy wnioski dowodowe zostatyby oddalone przez Komisje, to mozna uznac, iz
postepowanie jest zakonczone.

Chcialem jeszcze dodac, iz oddalenie wniosku dowodowego — musze powiedzieé
o uczciwosci — sad stosuje niezmiernie rzadko, aby nie narazi¢ sie na zarzut, ze nie
wszystko zostalo wyjasnione. Moge powiedzie¢ w oparciu o praktyke sgdowa, iz jest
to rzadki przypadek, ale mozliwy. Komisja musi o tym zadecydowa¢. Dziekuje bardzo.
Czy to wystarczajgce wyjasnienie, panie posle?

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak.

Posel Andrzej Duda (PiS):
Panie przewodniczacy, mam propozycje. Stawiam wniosek formalny, abySmy w tej chwili
przeglosowali zmiane w zakresie tematyki jutrzejszego posiedzenia, aby zdja¢ z agendy
te tematyke, zanim nie przestuchamy wszystkich §wiadkéw objetych wnioskiem. Dla
mnie to sprawa podstawowa, ktéra zamyka pierwszy etap postepowania wyjasniajacego.
Sktadam taki wniosek formalny, aby$my przeglosowali, by tematyka jutrzejszego posie-
dzenia nie byla taka, jak przewidziana w tej chwili.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Panie przewodniczacy, w tej chwili nie powinniémy ,,demolowaé” sposobu pracy Komi-
sji. Nie mamy tego punktu. Wniosek formalny powinni$émy przeglosowac. Jeszcze raz
przypominam - jutro niczego nie zamykamy. Posiedzenie bedzie dotyczylo dokladnie
tego, o czym przed chwilg rozmawialiémy. Z panem postem Piotrowiczem rozumiemy
sie w pelni, nie czuje problemu. Bedziemy rozmawiali dokladnie o harmonogramie
kolejnych posiedzenn Komisji iich tematyce, ewentualnych przesluchaniach zgodnych
z wnioskiem badZz uchwala, ktorg ograniczymy liczbe kolejnych §wiadkow lub przestu-
chan, oraz kalendarzu ewentualnego zakonczenia prac. Jezeli dojdziemy do stanowiska,
ze lista $wiadkéw i dowodow jest pelna — musimy to podja¢ w drodze uchwaly.

Posel Andrzej Duda (PiS):
Panie przewodniczacy, przepraszam najmocniej, ale od strony proceduralnej ta sytuacja
mnie sie nie podoba. Nagle ,,przycinamy” liste dowodéw przyjetych przez wnioskodawcow.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Nic jeszcze nie ,przycieliSmy”, panie przewodniczgcy.

Posel Andrzej Duda (PiS):
W zwigzku z powyzszym uwazam, ze podjecie takiej tematyki posiedzenia jest przed-
wczesne, zanim nie zakonczymy przeshuchan §wiadkow zgloszonych we wniosku.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie przewodniczacy, prosze, abySmy zakonczyli te rozmowe, bo toczymy dyskusje
z dnia jutrzejszego. Po to odbedzie sie jutrzejsze spotkanie, abySmy mogli porozmawiac,
na jakim jesteSmy etapie. Zupelnie niepotrzebnie rozpoczeliSmy te dyskusje. Wro¢my
do porzadku dziennego i do przestuchania, bo §wiadek czeka i tracimy czas. Jutro o tym
podyskutujemy. Byto wezwanych osiem oséb i teraz musimy podjaé decyzje, co zrobimy
dalej. Nie uciekniemy od tego, bo podjeliSmy uchwate, ze przestuchamy osiem osdb.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Jeszcze raz poprosze o ten wniosek formalny, je§li mamy go poddaé pod glosowanie,
bo do kofica go nie rozumiem.

Posel Andrzej Duda (PiS):
Whniosek formalny jest taki, aby tematem jutrzejszego posiedzenia nie bylo zajecie sie
podsumowaniem dotychczas przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego, ale aby-
Smy zajeli sie dalszymi przestuchaniami §wiadk6w objetych wnioskiem.
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Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Przepraszam, ale kolega przewodniczacy dobrze wie, ze wniosek formalny dotyczy¢ moze
biezgcego posiedzenia. Nie mozna zglasza¢ wniosku formalnego w sprawie jutrzejszego
posiedzenia. W regulaminie Sejmu znajduje sie katalog wnioskéw formalnych. Trzy-
majmy sie tego. To wniosek merytoryczny dotyczacy tego, aby zwolaé posiedzenie lub
nie. To inna kategoria wniosku. Wroémy do powagi i przestuchania $wiadka, a jutro
bedziemy o tym dyskutowali. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Dziekuje serdecznie. Mimo wszystko wniosek formalny powinien zosta¢ poddany pod
glosowanie. Rozumiem, iz przewodniczacy Duda proponuje zmiane tematu jutrzejszego
posiedzenia?

Posel Andrzej Duda (PiS):
Aby jutrzejsze posiedzenie sie nie odbylo.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Aby w ogole nie bylo jutrzejszego posiedzenia? Tak, glos ma pan poset Hoc.

Posel Czestaw Hoc (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wracajac do dyskusji, rozumiejgc intencje i zamiar
zwolania jutrzejszego posiedzenia Komisji, moze w dniu dzisiejszym po§wiecimy jeszcze
temu tematowi p6t minuty i nie stracimy na to czasu jutro? Zdrowy rozsadek to naka-
zuje. Co bedzie, jesli jutro postanowimy, ze te trzy osoby wezwiemy i powstang nowe oko-
licznoé$ci, ktore wymusza na nas konieczno§é wezwania kolejnych swiadkow? Jutrzejsze
posiedzenie Komisji z tego powodu jest zbedne. Bedziemy przestuchiwali trzech $wiad-
kéw - bedzie pani Kruk, pani Bubula, pan Kotodziejski. Jesli okaze sie, ze ujawnig nam
jakie$ nowe okoliczno$ci, to znowu bedziemy musieli sie zebraé i ustalié, ze jest potrzeba
wezwania kolejnych §wiadkow.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Tak moze by¢.

Posel Czestaw Hoc (PiS):
To po co jest jutrzejsze posiedzenie?

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Bo bez posiedzenia Komisji nie mozemy tego zrobic i wezwacé tych swiadkéw. Liste Swiad-
kow ustala sie za pomocg uchwaly. Uwazam, ze rozmawiamy teraz troche bez sensu.
Jutro to posiedzenie i tak musi sie odby¢, nawet jesli chcemy zmienié jego nazwe i porza-
dek obrad. To musi by¢ wniosek zlozony...

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Ale dlaczego musimy, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Jak mamy okresli¢ liste nastepnych osob do wezwania bez posiedzenia Komisji i uchwaty
oraz decyzji Komisji?

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Rozumiem, ale jesli tak pan to nazwal, to okazuje sie, ze przerywamy postepowanie,
a tego mozna dokona¢ po przeanalizowaniu calego materialu dowodowego. Nie ma cze-
go$ takiego jak Srodocena. Mozna zwolac techniczne zebranie zwigzane z przygotowa-
niem dalszej procedury.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Nazwijmy to posiedzeniem technicznym. Ocena moze by¢ taka, ze porzadek posiedzen
zwigzanych z wezwaniem wszystkich §wiadkéw jest niekompletny, procedura jest nieza-
koniczona. Komisja moze réwniez zadecydowac, ze procedura dobiegta konca. Te decyzje
mozemy podjaé dopiero jutro.
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Posel Czeslaw Hoc (PiS):
A dlaczego nie dzis?

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Mamy inny porzadek obrad, na Boga! Myséle, ze zakonczyliSmy te dyskusje, czy jeszcze
kto$ chce zabra¢ glos? Bardzo prosze.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Panie przewodniczacy, mam dwie uwagi. Pierwsza — nawet jesli przestuchamy wszystkich
swiadkéw wnioskowanych oraz dodatkowych, to zgadzam sie z panem przewodnicza-
cym, iz rozpatrywanie i ocena materialu dowodowego dzien po przestuchaniu ostatniego
ze $wiadkow, sam pan to przyznal — prosze da¢ mi dokonczy¢ wypowiedz — jest troche
przedwczesna. To bedzie mialo jakie$ znaczenie — panie przewodniczacy — na pana rece
chcialem ztozy¢ wniosek dowodowy o powolanie dodatkowych §wiadkow.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Rozumiem. Prosze czytaé ze zrozumieniem, moze zle to sformutowatem, ale czy napisa-
tem w tytule, ze to bedzie podjecie uchwaly? Chyba nie.

Posel Andrzej Duda (PiS):
Nigdy nie styszalem, aby w procedurze zwolywac jakie$ specjalne posiedzenie w celu
podsumowania postepowania wyjasSniajagcego na etapie, na ktérym ono jeszcze trwa
i bedzie trwatlo.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Poddajemy wniosek pana przewodniczgcego Dudy o odwolanie jutrzejszego posiedzenia
pod glosowanie. Taki byt wniosek formalny. Jesli mozna prosi¢ wszystkich o powrot
na sale, bo chyba kto§ wyszed! na papierosa? Przed chwilg drzwi sie poruszyly. Glosu-
jemy. Kto jest za wnioskiem pana przewodniczacego Dudy, aby odwotla¢ jutrzejsze posie-
dzenie?

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
A pan posel Piotrowicz glosuje?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Pan poset nie moze glosowac.

Sekretarz Komisji Malgorzata Stuzewska-Idzikowska:
Jeszcze raz prosze zadaé pytanie.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Powtarzam po raz kolejny wniosek przewodniczgcego Dudy — kto jest za tym, aby jutrzej-
sze posiedzenie odwotac? (5). Kto jest przeciwnego zdania - jak rozumiem, wrocimy
rowniez do treSci porzadku - (6). Dziekuje serdecznie.

Prosze o stawienie sie wszystkich cztonkéw Komisji podczas jutrzejszego posiedze-
nia, majgc w pamieci te wszystkie dzisiejsze uwagi, ktorych nie bedziemy powtarzali,
mam nadzieje. W pierwszych zdaniach okre§limy tres¢ porzadku obrad. Pan przewod-
niczgcy Duda zapewne sformutuje troche odmienny porzadek dzienny od tego, ktory
otrzymali panstwo w formie pisemnej. Dziekuje serdecznie. Wniosek dowodowy otrzy-
muje i potwierdzam. Dodam jeszcze, ze byla prosba, aby jutrzejsze posiedzenie odbylo
sie weze$niej. Bedziemy szukali sali, potwierdze te informacje. Wedtug aktualnych infor-
macji, posiedzenie odbedzie sie o godzinie 16.00.

Prosze swiadka na sale, Witam ponownie panig dyrektor Departamentu Prawnego
- panig Malgorzate Pek. Przystepujemy do realizacji pierwszego i jedynego punktu
porzadku dzisiejszego posiedzenia — przesluchania Malgorzaty Pek, dyrektor Departa-
mentu Prawnego Biura Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, wezwang w charakterze
Swiadka w sprawie z wniosku wstepnego o pociagniecie do odpowiedzialno§ci konsty-
tucyjnej przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji — Jana Dworaka oraz
trzech cztonkéw Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji — Witolda Grabosia, Krzysztofa
Lufta i Stawomira Rogowskiego. Witam serdecznie pana mecenasa Grzegorza Zuchowi-
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cza, ktory reprezentuje wszystkie cztery osoby objete wnioskiem. Tradycyjnie z nami
jest pan mecenas Zbigniew Standar, ktory jest stalym doradcg Komis;ji.

Witam wszystkich jeszcze raz bardzo serdecznie. Przypominam po raz kolejny ten
paragraf, ktory wszyscy zapewne znajg na pamiec — ,,Kto bez zezwolenia rozpowszechnia
publicznie wiadomosci z postepowania przed Komisjg Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej
zanim zostaly ujawnione szczegély tego postepowania podlega grzywnie, karze ograni-
czenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2”. Dotyczy to wszystkich parlamenta-
rzystow. Posiedzenie ma charakter zamkniety i jest rejestrowane. Swiadek otrzyma ste-
nogram z dzisiejszego posiedzenia, mam nadzieje, w przeciggu dwoch tygodni. Powinien
sie z nim szczegotowo zapoznacé i go podpisaé. Méwie o tym dlatego, aby uzywaé mikro-
fonu. Wowczas glos rejestruje sie automatycznie — zgltaszamy sie do zabrania glosu, przy-
ciskamy guzik na mikrofonie i wtedy wszystkie nasze wypowiedzi bedg rejestrowane.

Swiadek stawil sie na posiedzenie zgodnie z art. 9b ust. 1 ustawy o Trybunale Stanu.
Pouczam panig, iz zeznajac przed sejmowg Komisjg Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej
zobowigzana jest pani mowi¢ prawde i tylko prawde i przekazac calg wiedze nie zata-
jajac zadnych informacji, o ktére bedzie pani zapytana w toku posiedzenia. Zatajenie,
czy mowienie nieprawdy powoduje odpowiedzialno$¢ karng na podstawie odpowiedniego
paragrafu art. 233 § 1 Kodeksu karnego, ktory przewiduje sankcje az do pozbawienia
wolnoéci do lat 3. Rozumiem, ze jest to dla §wiadka zrozumiale, prosze potwierdzi¢ przez
mikrofon.

P.o. dyrektora Departamentu Prawnego Biura Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Malgorzata Pek:

Tak, jest to dla mnie zrozumiate.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Dziekuje serdecznie. Zgodnie z odpowiednim artykutem ustawy o Trybunale Stanu,
art. 9e ust. 1 oraz ust. 2, pouczam pania, iz przystugujg Swiadkowi prawa. Ma pani
mozliwo§¢ zwrodcenia sie z wnioskiem o umozliwienie swobodnego wypowiedzenia sie
w kwestii objetej wnioskiem. Istnieje rowniez mozliwo$¢ uchylenia sie od odpowiedzi
na pytanie, jesli udzielenie tej odpowiedzi mogloby narazi¢ panig na odpowiedzialno§é
w rozumieniu art. 115 § 11 Kodeksu karnego. Jest to odpowiedzialnosc za przestepstwo
skarbowe. Odmowa zeznan jest mozliwa w sytuacji, gdy jest pani osobg najblizszg dla
0s0b objetych wnioskiem. Taka sytuacja nie zachodzi. Rozumiem, iz réwniez nie zacho-
dzi sytuacja, ze wérdd cztonkow Komisji jest osoba, ktéra nie powinna podczas tego
posiedzenia podejmowac czynnoSci w zwigzku z mozliwoscig zaistnienia perturbacji. Czy
sugeruje pani, ze jest taka osoba i jest niepozadana podczas dzisiejszego posiedzenia? Nie
ma takiej okolicznosci?

Po. dyrektora departamentu Biura KRRiT Malgorzata Pek:

Nie ma.

Przewodniczacy poset Andrzej Halicki (PO):

J-S.

Swiadek ma mozliwos§¢é poprosic¢ o przerwe, jesli posiedzenie bedzie sie przedluzalo
lub bedzie potrzeba siggniecia do materiatow lub wnioskowania o dodanie dowodu lub
dokumentéw do omawianych spraw przez Komisje. Swiadek ma mozliwosé¢ zasugerowa-
nia tych zmian i Komisja w drodze uchwaly podejmuje odpowiednie czynnosci. Gdyby
zachodzita okoliczno§é koniecznosci dopelnienia zeznan, wyznaczenia kolejnego terminu
przestuchania, §wiadek ma mozliwo§é wnosi¢ o to. Informuje réwniez, iz zgodnie z art.
8a ustawy o Trybunale Stanu, na wniosek §wiadka mozna wylgczy¢ konkretnego posta
z czynno§ci postepowania. Istnieje rowniez mozliwos¢ — bede o to dbat — aby nie zada-
wane byly §wiadkowi pytania sugerujace odpowiedz. To okolicznosci pozwalajace na nie-
udzielenie odpowiedzi. Mam nadzieje, ze pytania i odpowiedzi bedg krotkie, zwarte,
a formuta przestuchania bedzie skondensowana i ulatwi nam prace. Utworzymy liste
postéw, ktorzy bedg zadawali pytania. Nie bedzie limitu czasowego dla odpowiedzi, ale
prositbym o zwartg i krotkg formule rozmowy — pytanie i odpowiedz.

Czy $wiadek chce skorzystac z art. 9e ust. 1 — formuly swobodnej wypowiedzi, zanim
przejdziemy do fazy pytan?
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P.o. dyrektora departamentu Biura KRRiT Malgorzata Pek:
Chciatabym dokona¢ sprostowania. Nie jestem dyrektorem, a ekspertem.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
To byla pani poprzednia funkcja.

Po. dyrektora departamentu Biura KRRiT Malgorzata Pek:
Przez krotki okres czasu w 2011 roku czasowo pelnitam obowigzki dyrektora.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Jezeli moge, prosze o méwienie blizej mikrofonu, aby bylo panig lepiej stychac?

Po. dyrektora departamentu Biura KRRiT Malgorzata Pek:
To wszystko, co chcialam powiedzieé.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Odnotowuje, ze swiadek byl dyrektorem, ale nie jest nim obecnie. Przystepujemy do toku
postepowania. Chciatbym zapytaé o obecne stanowisko i funkcje, wyksztalcenie, zawod
— adres do korespondencji jest nam znany - wiek, imie i nazwisko.

P.o. dyrektora departamentu Biura KRRiT Malgorzata Pek:
Malgorzata Pek - jestem ekspertem w Departamencie Strategii, zajmuje sie tematyka
prawa unijnego i jestem prawnikiem z wyksztalcenia.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO): )
Dziekuje serdecznie. Czy potrzebuje pani chwile czasu na swobodng wypowiedz? Swia-
dek zrezygnowal z tego prawa. Przystepujemy do pytan — prosze o zgloszenia, kto zabie-
rze glos jako pierwszy? Pan poset wnioskodawca, a z postéw Komisji — pan posel Hoc oraz
pan posel przewodniczacy. Notuje kolejnosé. Rozpoczniemy od pytan pana posta wnio-
skodawcy. Glos ma pan poset Piotrowicz — reprezentant wnioskodawcoéw — prosze bardzo.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Moje pytanie sprowadza sie do tego — jakie byly obo-
wigzki Departamentu Prawnego w zwigzku z przebiegiem procesu koncesyjnego? Jaka
bylta rola departamentu, ktorym pani kierowala, w zwigzku z procesem koncesyjnym
przyznajacym miejsca na pierwszym multipleksie?

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Prosze odpowiada¢ od razu.

P.o. dyrektora departamentu Biura KRRiT Malgorzata Pek:
Departament Prawny w procesie koncesyjnym uczestniczyl! jedynie pod katem opinio-
wania wniosku koncesyjnego pod wzgledem formalnoprawnym. Miato to miejsce przed
objeciem przeze mnie funkeji p.o. dyrektora. Departament opiniowal pod wzgledem for-
malnoprawnym, a wiec w zakresie spelnienia przestanek art. 107 kpa projektu decyzji.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Drugie pytanie — dlaczego jako podstawe postepowania koncesyjnego przyjeto przepis
art. 155 Kodeksu postepowania administracyjnego, a nie przepisy ustawy szczegdlnej,
jaka jest ustawa o Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji?

Po. dyrektora departamentu Biura KRRiT Malgorzata Pek:
Postepowanie toczylo sie w zwigzku z rozszerzeniem koncesji. Z tego powodu powolano
sie na art. 155 kpa. Podstawg byly rowniez — je§li moge zerkng¢ do dokumentoéw — art.
33 oraz art. 37, o ile mnie pamiec¢ nie myli.

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Czy Departament Prawny zwracal uwage na niewykonywanie uchwaty Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji przez prezesa KRRiT? Chce podkreslic, iz chodzi o sytuacje, gdy
uchwala zapadla dnia 26 kwietnia i przez szereg miesiecy nie byla wykonywana, az
do dnia 29 lipca 2011 roku.

Po. dyrektora departamentu Biura KRRiT Malgorzata Pek:
Przyznam, iz nie wiem... Nie przypominam sobie takiego problemu.
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Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Czy panstwo reagowali na to i zwracali uwage Krajowej Radzie, ze niektore podmioty,
ktore uczestniczg w procesie koncesyjnym, nie przestrzegajg prawa? Mysle o ustawie
o radiofonii i telewizji. Nieprzestrzeganie prawa wigzalo sie z tym, iz zgodnie z koncesja
podmioty te nie podjely rozpowszechniania programu, pomimo iz na mocy koncesji miaty
taki obowigzek.

Po. dyrektora departamentu Biura KRRiT Malgorzata Pek:

Zadanie to nie lezalo i nie lezy w kompetencjach Departamentu Prawnego. Rola tego
departamentu w procesie koncesyjnym jest czysto formalnoprawna — opiniowanie wnio-
sku pod wzgledem formalnoprawnym, badanie kompletno§ci dokumentacji, opiniowanie
projektu decyzji pod wzgledem formalnoprawnym. Badano czy decyzja ma podstawe
prawng, uzasadnienie faktyczne i prawne oraz inne elementy okreslone w art. 107.
Ocena wnioskow koncesyjnych pod wzgledem merytorycznym nalezy do departamentow
merytorycznych. Departamentem prowadzgcym postepowanie koncesyjne byt Departa-
ment Koncesyjny i on prowadzil postepowanie w tej sprawie. Departament Prawny nie
miat tu zadnej roli.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Czy panstwo podpowiadali jako prawnicy przewodniczacemu Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji, ze stosownie do przepiséw powinien wezwaé podmiot, ktéry w mysl koncesji
powinien nadawac program, a tego nie czyni? Mial obowigzek wezwaé podmiot, aby
podjatl sie takiej dzialalno§ci. Czy panstwo zwracali uwage przewodniczgcemu KRRiT,
ze jest taki problem i ze powinien w §wietle prawa to zrobic?

P.o. dyrektora departamentu Biura KRRiT Malgorzata Pek:
Jak juz powiedzialam, postepowanie koncesyjne prowadzi Departament Koncesyjny. Nie
przypominam sobie, aby takie zapytanie bylo kierowane do Departamentu Prawnego.
Ten problem byt zgtaszany do Departamentu Prawnego, ale, tak jak powiedzialam, rola
tego departamentu byla czysto formalnoprawna podczas calego procesu.

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Czy panstwo zwracali uwage na to, ze skoro podmiot nie wykonuje obowigzkow wyni-
kajacych z koncesji, to Krajowa Rada powinna cofng¢ koncesje? Czy panstwo zwracali
uwage na ten problem?

P.o. dyrektora departamentu Biura KRRiT Malgorzata Pek:
Tak jak powiedzialam, Departament Prawny nie uczestniczy! w procesie merytorycz-
nym rozpatrywania wnioskow koncesyjnych. To czy dany podmiot wykonywal swoje
obowigzki czy nie, nie bylo rolg departamentu, zgodnie z regulaminem pracy Biura
i ustalong praktyka. Departament nie mial na ten temat zadnej wiedzy. Badanie tego
typu spraw nalezalo do Departamentu Koncesyjnego.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Czy Departament Prawny zwracal uwage na nieprzestrzeganie Kodeksu postepowania
administracyjnego przez Krajowg Rade w procesie koncesyjnym?

Po. dyrektora departamentu Biura KRRiT Malgorzata Pek:
Nie wiadomo, czy doszlo do nieprzestrzegania przepisow kpa.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Zgodnie z przepisami kpa, decyzja powinna by¢ wydana w przeciggu miesigca, a w szcze-
gblnie uzasadnionych przypadkach — w terminie dwoch miesiecy. Te terminy nie zostaly
dotrzymane. Zachodzi pytanie, czy Departament Prawny zwracal na to uwage?

P.o. dyrektora departamentu Biura KRRiT Malgorzata Pek:
Przyznam, ze nie przypominam sobie tej sprawy. Nalezy rowniez zwroci¢c uwage na fakt,
iz na czas pelnienia poszczegdlnych czynnoSci termin na wydanie decyzji ulega przediu-
zeniu. Nie przypominam sobie tej sprawy i aby termin zostal przekroczony.
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Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:

Wynika to z faktow, to jest poza wszelkg dyskusja. Termin nie zostal dochowany - byt
miesigc na decyzje, a w szczegolnych przypadkach mogt zostac¢ przediuzony do dwoch
miesiecy. Skoro nie zostal zachowany termin, to czy panstwo zwracali uwage na fakt,
ze o takiej sytuacji nalezy powiadomi¢ strony — o niemozliwoS§ci dotrzymania terminu —
wskazaé przyczyny takiego stanu rzeczy oraz wskazaé termin, w ktérym nastgpi wyda-
nie decyzji? Czy panstwo reagowali na te kwestie i wskazywali na te aspekty prawne
Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji?

P.o. dyrektora departamentu Biura KRRiT Malgorzata Pek:
Nie przypominam sobie tej sytuacji. Jesli doszloby do przekroczenia terminu, czego w tej
chwili nie jestem w stanie stwierdzi¢, bowiem nie dysponuje kopig akt, a miato to miejsce
znaczny czas temu, to obowigzek tego typu nalezalby do Departamentu Koncesyjnego.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Czy zwracali panstwo jako Departament Prawny - bo, jak sadze, po to jest ten depar-
tament, aby udziela¢ pomocy prawnej czionkom Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji,
ktérzy nie zawsze sa prawnikami — uwage na to, ze po zgromadzeniu wszystkich mate-
rialow dowodowych, przed rozstrzygnieciem, nalezy zawiadomic¢ strony o tym, ze maja
prawo zapoznac sie ze zgromadzonym materialem?

Po. dyrektora departamentu Biura KRRiT Malgorzata Pek:
Za poprawno$¢ procedury odpowiada departament merytorycznie wiasciwy. To prawo
jest powszechnie znane i jestem przekonana, iz strony byly powiadomione. Nie dyspo-
nuje kopig akt, wiec nie moge sie ustosunkowac do tej tezy.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Czy podziela pani ten punkt widzenia, ze strony powinny by¢ zawiadomione?

P.o. dyrektora departamentu Biura KRRiT Malgorzata Pek:
Zasada czynnego udzialu strony umozliwia jej zapoznanie sie ze zgromadzonym mate-
riatem. Tak jak powiedzialam, nie mam kopii akt i nie moge sie teraz do tego odniesc.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
W tej chwili dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Dziekuje. Pan poset Hoc ma glos.

Posel Czestaw Hoc (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Mam wstepne pytania, bo widze, iz pani mecenas nie
pamieta o wielu sprawach. Chcialbym zapytac, po jakiej aplikacji pani jest i w jakiej dzie-
dzinie prawa sie pani specjalizuje?

Po. dyrektora departamentu Biura KRRiT Malgorzata Pek:
Nie jestem radcg prawnym, jestem adwokatem, ukonczytam studia prawnicze, specjali-
zuje sie w prawie unijnym. Tym sie zajmowalam.

Posel Czestaw Hoc (PiS):

Dobrze. Zadam pani pytania, a jesli nie bedzie pani pamietala, to bede pytal o tryb przy-
puszczajacy. Zastosujemy ,urode” coniunctivu. Rozpoczne od dnia 31 marca 2011 roku.
Pani dyrektor Departamentu Koncesyjnego zlozyta w tym dniu... Spotka Stavka zlozyla
promese bankowsg i dokumenty o posiadaniu zabezpieczenia kredytu. Dnia 31 marca
2011 roku skierowata takie pismo. W tym samym dniu bank wczeéniej przestatl takie
pismo. Dlaczego i w jaki sposéob pani dyrektor sie o tym dowiedziala? Jak pani to by sko-
mentowala? Je§li pani mecenas nic o tym nie wie, to prosze o pani opinie w trybie przy-
puszczajgcym. Jaka bylaby pani opinia, gdyby kto§ pani powiedzial, ze pani dyrektor
Departamentu Koncesyjnego wzywa spotke w tym dniu, w ktérym otrzymata z banku
zabezpieczenie kredytu, czyli te promese. Jak pani by to skomentowala, jakg wydataby
pani opinie prawng? Chyba, ze pani co§ o tym wie, to prosze o odpowiedz.
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P.o. dyrektora departamentu Biura KRRiT Malgorzata Pek:
Nic mi na ten temat nie wiadomo. Za cze§¢ merytoryczng postepowania odpowiadat
departament merytoryczny — Departament Koncesyjny. Gdyby bylo skierowane w tej
sprawie pytanie do Departamentu Prawnego to musiatby on zapoznac¢ sie z catoksztal-
tem dokumentacji, poddaé to analizie i przedstawi¢ opinie po rozwazeniu sprawy.

Posel Czestaw Hoc (PiS):
Dziekuje. Gdy pytaliSmy dyrektora Departamentu Koncesyjnego, a teraz Regulacji,
to otrzymywaliSmy odpowiedz, ze to Departament Prawny jest w tej kwestii bardziej
merytoryczny, bo tam zasiegaja opinii. Przyjmuje do wiadomosci pani odpowiedz, dziekuje.
Drugie pytanie dotyczy roéwniez 2011 roku. Byly takie trzy szczegélne dni — 24, 25,
26 pazdziernika 2011 roku. Dnia 24 pazdziernika przewodniczacy KRRiT wyrazit zgode
na roztozenie na 93 raty oplaty koncesyjnej dla Stavki... Eski TV. To byto blisko 7,3
mln z1. Dnia 25 pazdziernika 2011 roku odbyl sie huczny bal z okazji otwarcia studia
ATM. Obecny byl pan przewodniczacy oraz inni przedstawiciele KRRiT. Dnia 26 paz-
dziernika — w $§rode — roztozono na raty — na 114 rat — blisko 11 mln zt dla Stavki oraz
Lemon Records. Teraz mam pytanie do pani mecenas — czy wiedziala pani co$ na ten
temat, a jesli nie, to czy pani uwaza, ze takie postepowanie jest prawidlowe, czy naganne,
wbrew przepisom prawa, ma znamiona czynu zabronionego? Jak pani by to okreslita?
Czy w praktyce to powinno by¢ stosowane, czy takie sg standardy KRRiT? Czy pani, jako
prawnik, znawca tematu, akceptuje takie postepowanie?

Po. dyrektora departamentu Biura KRRiT Malgorzata Pek:
Nic mi o tym nie wiadomo. Trudno oceni¢ mi takg sytuacje, pierwszy raz o niej stysze.
Dnia 26 pazdziernika nie pelnitam juz obowigzkow dyrektora Departamentu Prawnego.
Trudno jest mi wypowiadac sie odno$nie do tych wydarzen.

Posel Czestaw Hoc (PiS):
A gdyby kto$ pania zapytat o sytuacje, ze osoby zwigzane z ATM wplacaly na kampanie
wyborczg Platformy Obywatelskiej, to czy byloby to prawidlowe zachowanie, czy tez
mogloby mie¢ znamiona nieprawidlowosci, bytoby naganne w ocenie prawnika?

P.o. dyrektora departamentu Biura KRRiT Malgorzata Pek:
Aby wydac opinie w tej sprawie musiatabym zbadaé catg sprawe. Przykro mi, nie znam

tej sprawy.

Posel Czestaw Hoc (PiS):

Dobrze. Teraz bede miatl szczegélowe pytania, na ktore pani mecenas powinna juz znaé
odpowiedz i odpowiedzie¢ na nie szczegélowo. Wedtug § 11 ust. 1 lit. d), z rozporzadze-
nia wynikal wymog przedstawienia opinii bankowej zawierajgcej obroty na rachunku
wnioskodawcy za ostatni rok. To bylo w tej wstepnej ocenie kazdego wniosku koncesyj-
nego. Lemon Records i Eska przedstawily opinie bankowg za ostatnie 3 miesigce. Sta-
vka przedstawila opinie za okres 1 miesigca oraz 7 dni. Dlaczego Departament Prawny,
woweczas oceniajgc wnioski pod wzgledem formalnym, na wstepnym etapie nie odrzucit
tych, ktore wowcezas nie spelnialy wymogéw odpowiedniego przepisu rozporzgdzenia?

Po. dyrektora departamentu Biura KRRiT Malgorzata Pek:
Ocena w tym zakresie rowniez nalezala do Departamentu Koncesyjnego. Departament
Prawny wydajac opinie w sprawie kompletno§ci wnioskéw koncesyjnych analizowal, czy
wszystkie wlasciwe formularze zostaty zgloszone, czy wniosek zostal podpisany zgodnie
z zasadami reprezentacji, czy zlozono o§wiadczenie o zobowigzaniu do uiszczania oplat
prawno-autorskich. Oceny od strony finansowej i ekonomicznej dokonywal Departa-
ment Koncesyjny.

Posel Czestaw Hoc (PiS):
Czy moze pamieta pani w takim razie, jakie opinie prawne wydal Departament Prawny
w procesie wydawania konces;ji? Czy w ogole kto$ sie was zapytat o co§, czy wydawaliScie
jakie$ opinie prawne w jakich§ rozbieznych lub dyskusyjnych przypadkach? Czy pani
pamieta, jakie opinie prawne panstwo wydawali? A moze wszystko bylo jasne i nie byly
potrzebne wasze opinie i rozstrzygniecia prawne?

j-s- 13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi ODPOWIEDZIALNOSCI KONSTYTUCYINES (NR 25)

P.o. dyrektora departamentu Biura KRRiT Malgorzata Pek:

O ile dobrze pamietam, pojawila sie jedna watpliwa kwestia — czy mozliwe jest w trybie
zlozenia wniosku przez... uczestniczenie w postepowaniu koncesyjnym wnioskodawecy,
ktory posiada koncesje wydanag przez inny organ regulacyjny. Chodzito o koncesje brytyj-
ska. To byta kwestia, ktorg rozstrzygal departament prawny. Odpowiedzieliémy, ze nie
mozna zmieni¢ koncesji w danych warunkach regulacyjnych. Tylko te kwestie, jesli cho-
dzi o pytania prawne, pamietam.

Posel Czestlaw Hoc (PiS):

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Dziekuje serdecznie. Pan przewodniczacy Duda zabierze glos. Bardzo prosze.

Posel Andrzej Duda (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Mam pytania do pani mecenas zwigzane z kwestiami
proceduralnymi, w szeroko rozumianym postepowaniu koncesyjnym. Interesuje mnie
nastepujgca kwestia — czy pani mecenas moze mi odpowiedzieé¢ na pytanie: postepowanie
jest specyficzne, przebiega w dwoch etapach. Najpierw nastepuje podjecie uchwaly przez
KRRIiT w przedmiocie rozszerzenia koncesji, gdzie wskazane sa podmioty, wobec ktorych
zostanie wydana decyzja rozszerzajaca ich koncesje. Prositbym o informacje — czy fakt
podjecia tej uchwaty jest przekazany do wiedzy stron? Czy te uchwale otrzymujg one
na piSmie?

P.o. dyrektora departamentu Biura KRRiT Malgorzata Pek:

Przyznam, ze nie jestem w stanie udzieli¢ panu precyzyjnej odpowiedzi. Strony z pewno-
Scig informowane sg o decyzji, jest ona doreczona wszystkim stronom. To jest oczywiste.
Uchwatla jest elementem koniecznym do wydania decyzji. Przyznam, iz nie jestem w sta-
nie udzieli¢ precyzyjnej odpowiedzi w tej sprawie.

Posel Andrzej Duda (PiS):

Pani mecenas, mam drugie pytanie. W postepowaniu koncesyjnym, ktore jest przed-
miotem prac Komisji, bo tego dotyczy wniosek, wystapila bardzo specyficzna sytuacja.
Po wydaniu pierwszej uchwaly z dnia 6 lipca 2011 roku... przepraszam, wczesniejsze;j.
Juz podaje precyzyjne informacje. Doszlo do specyficznej sytuacji — pierwsza uchwala
zostala podjeta 26 kwietnia 2011 roku przez Krajowa Rade Radiofonii i Telewizji. W tej
uchwale, jako jeden z czterech podmiotow, ktére otrzymajg miejsce na multipleksie
cyfrowym, zostalo wskazane Kino Polska SA - spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie.
Nastepnie Kino Polska SA zlozylo do KRRIiT pisemng informacje o tym, iz rezygnuje
z przyznanego mu wstepnie miejsca na multipleksie cyfrowym. Zlozylo w tej sprawie
pisemne o$wiadczenie. W miejsce Kino Polska SA wprowadzona zostala, o ile dobrze
pamietam, Polo TV. Najistotniejsze jest to, ze na miejsce Kino Polska SA wprowadzono
inny podmiot. Czy moze pani powiedzie¢, w ramach jakiej procedury to zrobiono? Kino
Polska SA rezygnujac zostalo zastgpione innym podmiotem. Czy moze pani powiedzieé
o procedurze, w ramach ktorej doszto do wytypowania tego podmiotu, jaki wszedl w jej
miejsce?

P.o. dyrektora departamentu Biura KRRiT Malgorzata Pek:

Nie uczestniczylam w tej debacie i przyznam, ze trudno mi udzieli¢ precyzyjnej odpo-
wiedzi. Nie uczestniczylam w tym posiedzeniu. Mysle, ze pamietatabym, gdyby tak byto.
Moge udzieli¢ odpowiedzi na pisémie w tej sprawie, jesli to byloby satysfakcjonujace.
Musiatabym to sprawdzic.

Posel Andrzej Duda (PiS):

14

To postepowanie jest specyficzne. Normalnie w postepowaniu administracyjnym nie jest
czym§ typowym, ze nastepuje podjecie uchwaly i na podstawie uchwaty dopiero jest pod-
jecie decyzji. Zasadniczo jest tak, ze aktem administracyjnym, po ktérym nastepuje przy-
znanie okre§lonych praw albo nalozenie na podmiot okres§lonych obowigzkow, jest decy-
zja administracyjna. Tu mamy specyficzng sytuacje, bo mamy hybryde — jest uchwata
i decyzja. Nie mozna stac sie beneficjentem decyzji bez wczes$niejszego bycia beneficjen-
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tem uchwaly. Z tego powodu chcialbym zapytaé — interesuje mnie, w jaki sposéb doszto
de facto do zmiany uchwaty, czyli elementu niezbednego do wydania decyzji. Decyzja jest
tylko powtorzeniem uchwaty w ujeciu podmiotowym. Nie jest tak, ze pomiedzy wyda-
niem uchwaly a decyzjg moga nastapi¢ zmiany podmiotowe. Podmioty, ktérych wnioski
zostaly pozytywnie rozpoznane i objete uchwala, otrzymuja pézniej decyzje koncesyjna.
Interesuje mnie, jak do tego doszto. W mojej ocenie, jesli postepowanie bylto postepo-
waniem quasi konkursowym lub wrecz konkursowym, gdyz podmiotow bylo wiecej niz
miejsc na multipleksie, to w momencie, w ktorym jeden z tych podmiotow zrezygnowat,
sprawa powinna by¢ rozpatrywana ponownie.

Powinno dojs¢é do ponownego przeprowadzenia procedury konkursowej pomiedzy
pozostatymi podmiotami, z ktorych jeden wszedl w efekcie na miejsce zwolnione przez
Kino Polska SA. To mnie interesuje najbardziej. W jaki spos6b dokonano wyboru pod-
miotu, ktéry wszed! w miejsce Kino Polska SA? Do tej pory zaden ze §wiadkow nie udzie-
lit nam tego typu szczegotowej informacji. Mamy takie informacje, bo kilku §wiadkow
przed panig zeznawalo, ze przynajmniej jeden podmiot uczestniczgcy w postepowaniu
koncesyjnym nie otrzymal zadnej informacji o wydanej uchwale ani o tym, ze p6zniej
w tej uchwale nastagpity jakiekolwiek zmiany podmiotowe. Dlatego to mnie interesuje
- jak to sie odbywalo? Mam §wiadomo§¢, iz postepowanie administracyjne cechuje sie
jawnoScig wewnetrzna, a wiec jest jawne dla stron. Strony powinny otrzymac podsta-
wowe informacje na temat postepowania. Toczy¢ sie powinno z utrzymaniem zasady
czynnego udziatu stron w postepowaniu. Dlatego to mnie interesuje. Jak to sie stato,
iz w sferze prawnej tych podmiotow odbywaly sie jakie§ dzialania? Zakladam, iz wybor
nowego podmiotu w postepowaniu konkursowym odbywal sie w istotnej sferze prawne;j
pozostatych podmiotéw. Teoretycznie kazdy z nich mégltby by¢ wybrany. Jesli wybrano
jeden, to nie wybrano pozostalych. Jest podmiot, ktory nic o tych dzialaniach nie wie-
dzial. Gdyby pani mecenas zechciala wyjasnic te sprawe Komisji na piSmie, jesli nie jest
to mozliwe w formie ustnego zeznania, bytbym bardzo wdzieczny.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Odpowiedz §wiadka?

Posel Andrzej Duda (PiS):
Swiadek sama zaproponowala, iz przedstawi stanowisko na piSmie. Uwazam, ze gdyby
Swiadek zechciata zlozy¢ wyjasnienie pisemne...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Nie ma takiego obowigzku.

Posel Andrzej Duda (PiS):
Zawsze moze zlozyc.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Tak jest.

Po. dyrektora departamentu Biura KRRiT Malgorzata Pek:
Departament Prawny, o ile dobrze pamietam, nie uczestniczyl w tym etapie postepowa-
nia. Tak jak powiedzialam, rola tego departamentu w catej procedurze jest ograniczona.
Mogtabym sprawdzi¢ w dokumentach, jaka byta rola Departamentu Prawnego i jakie
byto jego formalne stanowisko, jesli takowe zajat. To wszystko, co moge zrobic.

Staly doradca Komisji Zbigniew Standar:
Jesli mozna: $§wiadek moze zlozyc takie dokumenty, ale wtedy nie jest to juz czescig
przestuchania, tylko innym dowodem w sprawie.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Wtedy ten dokument mozemy decyzja Komisji dotaczyé do dowodow. Istnieje taka moz-
liwosc.

Staly doradca Komisji Zbigniew Standar:
Ale nie jest to element przestuchania, co jest wazne.
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Posel Andrzej Duda (PiS):
Mam ostatnie pytanie do pani mecenas, jesli mozna. W tej sprawie mamy specyficzng
sytuacje. Jednym z dowodéw jest informacja, ktora pojawila sie na stronie internetowej
firmy Stavka. Ewidentnie jest w niej napisane, ze firma Stavka otrzymala promese kon-
cesji dopuszczajacej do multipleksu cyfrowego. Czy pani mecenas moglaby mi odpowie-
dzieé, czy taki akt administracyjny jak promesa zostal komukolwiek wydany w postepo-
waniu administracyjnym? Czy pani mecenas co§ o tym wie?

Po. dyrektora departamentu Biura KRRiT Malgorzata Pek:
Nic o tym nie wiem.

Posel Andrzej Duda (PiS):
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Pan przewodniczacy Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Moje pytanie zblizone jest do zadanego na zakonczenie przez pana przewodniczacego
Dude. Chciatbym zapytaé, czy nawet jesli spotka Stavka na swojej stronie co§ napisala,
to Krajowa Rada mogla mie¢ na to wplyw i czy mogla w jakis$ sposéb protestowac? Czy
znajduje sie to w zakresie zainteresowania Krajowej Rady, czy tez jest poza jej kregiem
zainteresowania? Prosze o odpowiedz.

Po. dyrektora departamentu Biura KRRiT Malgorzata Pek:
Oczywiscie, ze Krajowa Rada nie ma wptywu na to, co wnioskodawca pisze na swojej
stronie internetowej. Nie ma procedury wydawania promes konces;ji.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Czy sg inne pytania? Reprezentant wnioskodawcow, pan poset Piotrowicz. Prosze bar-
dzo.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Mam nastepujgce pytanie — czy w trakcie trwa-
nia procesu koncesyjnego mozliwe jest uzupelnianie wnioskéw koncesyjnych, dostar-
czanie dodatkowych dokumentow odzwierciedlajacych program i sytuacje finansowo-
-ekonomiczng podmiotéw ubiegajacych sie o koncesje? Czy w trakcie trwania procesu
koncesyjnego dopuszczalna jest zmiana wnioskéw koncesyjnych?

Po. dyrektora departamentu Biura KRRiT Malgorzata Pek:
OczywiScie, nie. Je§li chodzi o cze§é finansowg i programowa, w trakcie postepowania
skladanie dodatkowych dokumentow nie jest mozliwe.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
To bylo tylko jedno pytanie. Czy pan mecenas Zuchowicz chcialby zadaé¢ pytanie?

Adwokat Grzegorz Zuchowicz:
Dziekuje, nie mam pytan.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Czy ktos jeszcze chcialby zadac pytanie? Nie stysze zgloszen.

Posel Stanistlaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Nasuneto mi sie jeszcze jedno pytanie, jesli mozna. Czy uwaza pani, jako prawnik oraz
przedstawiciel Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, za stosowng interwencje w sytu-
acji, w ktorej jeden z koncesjonariuszy publikuje na stronach internetowych informacje,
ktore w jakis sposob godza w funkcjonowanie KRRiT? Czy Departament Prawny dora-
dzalby podjecie dzialah w tym zakresie?
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P.o. dyrektora departamentu Biura KRRiT Malgorzata Pek:
OczywiScie, jesli ta informacja dotartaby do pracownikow Krajowej Rady, to taka inter-
wencja bylaby celowa. W takiej sytuacji na pewno rzecznik prasowy podjalby odpowiednie
dzialania majace na celu sprostowanie. Mam watpliwoéci, czy taka informacja dotarla,
bowiem nie przeprowadzamy regularnego przegladu tego, co dany podmiot zamieScit
na stronie internetowej, w serwisach spoleczno§ciowych. Krajowa Rada moze §ledzié
informacje prasowe zamieszczane przez podmioty prywatne na swoj temat...

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Moje pytanie wigze sie z tym, ze jeden z podmiotéw w trakcie trwania procesu konce-
syjnego na stronach internetowych informuje, iz ma promese przyznania koncesji. Czy
prawnie jest dopuszczalne, aby ktokolwiek mial promese przyznania konces;ji?

P.o. dyrektora departamentu Biura KRRiT Malgorzata Pek:
Tak jak wspomniatam, nie ma instytucji promesy koncesji. Nie styszalam o tej sprawie,
wiec nie jestem pewna czy ta informacja dotarta do Krajowej Rady, iz jeden z wniosko-
dawcow zamiescil takg informacje na stronie internetowe;.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Rozumiem. Czy pani jako prawnik uwaza tego rodzaju zachowania za dopuszczalne, czy
tez nalezy sie krytycznie odnie§é do takiego zachowania podmiotu, w szczegolnosci, czy
tego rodzaju informacja na stronie internetowej nie powinna dyskwalifikowa¢ takiego
podmiotu z dalszego procesu koncesyjnego? Przeciez stawia on w niekorzystnym swietle
Krajowg Rade i sprzeniewierza sie przepisom prawa?

Po. dyrektora departamentu Biura KRRiT Malgorzata Pek:
Nie jest to wlaSciwa praktyka, ale mogla wynikaé z blednej interpretacji przepisow
prawa przez wnioskodawce. Nie znam caloksztattu sprawy, trudno jest mi sie wypowie-
dzie¢ na ten temat.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Dziekuje serdecznie. Rozumiem, iz wyczerpaliémy liste pytan. Po sporzadzeniu proto-
kotu z dzisiejszego przestuchania poinformujemy panig o terminie zapoznania sie z nim.
Sekretariat bedzie mial z panig bezposredni kontakt. Prosze o dokladne przeczytanie
go i podpisanie. Na tym koficzymy ten punkt porzadku dziennego posiedzenia Komi-
sji. Jutro, pamietajac o intencji, lekko redagujac porzadek posiedzenia, spotykamy sie
o0 godzinie 16.00 — potwierdzimy to jeszcze wiadomoscig sms. Moze uda nam sie przesu-
na¢ spotkanie o godzine wczes$niej. Taka jest nasza wspdlna intencja. Moze odbedzie sie
nawet dwie godziny wcze$niej. Informacje otrzymajg panstwo wiadomoscig sms. Zamy-
kam posiedzenie. Dziekuje pani dyrektor, panom mecenasom, wszystkim przybylym.
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