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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej (nr 26)

23 maja 2013 .

Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej, obradujgca pod przewodnictwem
posta Andrzeja Halickiego (PO), przewodniczgacego Komisji, zrealizowata naste-
pujacy porzadek dzienny:

— podjecie uchwaly o przyjeciu lub oddaleniu zgtoszonych dotad wnio-
skow dowodowych w sprawie wniosku wstepnego o pociagniecie do odpo-
wiedzialnosci konstytucyjnej przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji Jana Dworaka oraz cztonkéw Krajowej Rady Radiofonii i Telewi-
zji: Witolda Grabosia, Krzysztofa Lufta i Stawomira Rogowskiego.

W posiedzeniu uczestniczyli: Jacek Trela, Grzegorz Zuchowicz adwokaci, pelnomocnicy prawni
czlonkow KRRiT oraz Michal Bernaczyk radca prawny, staly doradca Komisji Odpowiedzialnosci
Konstytucyjnej

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Stuzewska-Idzikowska,
Wioletta Wieciorkowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

s.k.

Dzieti dobry, otwieram posiedzenie Komisji Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej. Stwier-
dzam, ze mamy kworum. Witam wszystkich przybylych postéw, witam panéw mecenaséow.

Proponowany porzadek obrad sklada sie z jednego punktu. Zgodnie z postanowie-
niami wczorajszej dyskusji proponuje, aby dokonac¢ zmiany w jego tresci. W zawiado-
mieniach, ktére otrzymali postowie, przewidywany punkt porzadku dziennego miat
nastepujace brzmienie: ,,Ocena materialu dowodowego zebranego w sprawie wniosku
wstepnego o pociggniecie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej przewodniczacego Krajo-
wej Rady Radiofonii i Telewizji Jana Dworaka oraz czlonkéw Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji: Witolda Grabosia, Krzysztofa Lufta i Stawomira Rogowskiego”.

Proponuje, zeby zmieni¢ poczatek w wyzej wymienionym sformutowaniu. Chodzi
o odrzucenie stowa ,,ocena”. Niektorzy poslowie sugerowali, ze takie sformulowanie
moze oznaczac propozycje zamkniecia postepowania dowodowego, dlatego — zeby rozwiaé
wszelkie watpliwoSci — wnosze o przyjecie dzisiejszego porzadku dziennego w nastepu-
jacym brzmieniu: ,,Podjecie uchwaly o przyjeciu lub oddaleniu zgloszonych dotad wnio-
skow dowodowych w sprawie wniosku wstepnego o pociggniecie do odpowiedzialno§ci
konstytucyjnej przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Jana Dworaka
oraz czlonkow Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji: Witolda Grabosia, Krzysztofa Lufta
i Stawomira Rogowskiego”.

Przypominam, ze wczoraj pan posel Zubowski zlozyl swoj wniosek, ktéry — mam
nadzieje — wszyscy otrzymali. Mamy do rozpatrzenia takze wniosek ztozony przez posta
przedstawiciela wnioskodawcow. Pan posel jest w tej chwili nieobecny, ale w pamieci
i przed soba posiadamy tre§¢ tego wniosku. Dotyczy on trzech oséb i ewentualnych
dowodow zwigzanych z posiedzeniami Komisji. Wspomniany wniosek obejmuje panig
posetl Elzbiete Kruk, panig poset Barbare Babule i poprzedniego przewodniczgcego Kra-
jowej Rady Radiofonii i Telewizji, pana Witolda Kolodziejskiego.

dJesli chodzi o wniosek pana posta Zubowskiego, to dotyczy on rowniez trzech oséb,
czlonkow zarzadu firmy STAVKA Sp. z 0.0. W toku postepowania przed Komisjg poja-
wilo sie szereg watpliwosci odnoénie tego, czy KRRiT udzielila tej spblce promesy, czy
promesa w ogoéle istniala, kiedy, jezeli istniala, mogla zosta¢ upubliczniona, a jezeli jej
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nie bylo, to dlaczego informacja o promesie pojawila sie na stronach internetowych firmy
STAVKA Sp. z o.0., skoro trwal jeszcze proces koncesyjny?

Zeby formalnosciom stato sie zado§¢, zwracam sie z pytaniem do czlonkéw Komisji,
czy przyjmujemy porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia w treSci zaproponowanej
przeze mnie, czyli ,,podjecie uchwaty o przyjeciu lub oddaleniu zgtoszonych dotad wnio-
skow dowodowych w sprawie wniosku wstepnego o pociagniecie do odpowiedzialnosci
konstytucyjnej przewodniczgcego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Jana Dworaka
oraz czlonkéw Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji: Witolda Grabosia, Krzysztofa Lufta
i Stawomira Rogowskiego”? Nie slysze sprzeciwu. Traktuje to jako akceptacje. Rozu-
miem, ze nie musimy przeprowadzac¢ formalnego glosowania. Stwierdzam, ze przyjeli-
$my porzadek dzienny w zaproponowanym brzmieniu.

Przechodzimy do standardowej procedury zwigzanej z realizacja porzadku obrad.
Za chwile udziele glosu postowi wnioskodawcy, panu Zubowskiemu. Po nim bedzie mogt sie
wypowiedziec¢ pan przewodniczacy Duda. Czy moze woleliby panowie odwrotng kolejnoS¢?

Posel Andrzej Duda (PiS):
Nie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
W takim razie, bardzo prosze, pan posel Zubowski ma glos.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, zlozony przeze mnie wniosek
w sprawie powolania dodatkowych §wiadkow to efekt dotychczasowych zeznan, ktore
zostaly zlozone przed Komisjg. Po wystuchaniu relacji §wiadkéw nabratem watpliwoS§ci
dotyczacych tego, czy promesa dla spoétki STAVKA Sp. z o.0. zostala udzielona, kiedy
i przez kogo. Poza tym, chcialbym zweryfikowac, czy tej firmie byly udzielane jakiekol-
wiek obietnice innego rodzaju zwigzane z przyznaniem koncesji. Uwazam, ze najpelniej-
szych informacji na ten temat moga udzieli¢ Komisji 6wcze$ni cztonkowie zarzadu firmy
STAVKA i dlatego wnosze o ich przestuchanie w charakterze swiadkow.

Panie przewodniczacy, pozwole sobie zrezygnowaé ze szczegolowego uzasadnienia
wniosku. Kazdy z czlonkow Komisji oraz pelnomocnicy strony objetej wnioskiem otrzy-
mali kopie wniosku z pelng trescig uzasadnienia i mieli sposobno$¢ zapoznania sie z jej
trescig. Jestem gotéw do udzielenia dodatkowych wyjasnien i odpowiedzi na pytania,
ktore wigzalyby sie z tg sprawa.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Bardzo dziekuje panu postowi. Moim zdaniem, dla dobra sprawy i doglebnego jej wyja-
$nienia, ustalenie faktow zwigzanych z kwestig ewentualnej promesy byloby bardzo
wskazane. Jedyne watpliwosci, ktore posiadam w tej sprawie, odnosza sie do kwestii,
czy koniecznie musimy przestuchiwaé wszystkich cztonkéw zarzadu tej spoiki. Czy nie
wystarczyloby przestuchanie pana prezesa? Wniosek obejmuje wszystkich cztonkow
zarzadu.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Panie przewodniczacy, wystapilem o przestuchanie wszystkich cztonkéw zarzadu, ponie-
waz nie jestem w tej chwili w stanie stwierdzic, ktory z czlonkéw zarzadu posiadat kom-
petencje odnoénie interesujgcej mnie kwestii.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Albo odpowiadal za ksztalt i informacje zamieszczane na stronie internetowej spotki.
Rozumiem.
Czy sg inne glosy w tej kwestii? Pan poset Borowczak, bardzo prosze.

Posel Jerzy Borowczak (PO):
Panie przewodniczacy, jesli w postepowaniu koncesyjnym nie wystepuje okre§lenie ,,pro-
mesa”, to czy musimy sie zajmowac tg kwestia? O czym my w ogdle rozmawiamy?

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
O promesie, panie posle.

4 s.k.
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Posel Jerzy Borowczak (PO):

Ale chyba nie musimy sie tym zajmowac. Jezeli promesa bylaby przewidziana w pro-
cedurze koncesyjnej, to musielibySmy wyjasnic, czy ja przyznano, na jakiej podstawie
itd. Skoro jednak promesa nie wystepuje w postepowaniu koncesyjnym Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji, to o czym my w tej chwili méwimy? Rownie dobrze mozemy roz-
mawiac o gwiazdach na niebie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Panie poSle, rozumiem, ze panska wypowiedz stanowi wniosek przeciwny do wniosku
pana posla Zubowskiego, zgadza sie?

Posel Jerzy Borowczak (PO):

Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

W tym miejscu musze odwolac sie do Kodeksu postepowania karnego, o ktorym roz-
mawialiSmy juz wczeéniej. Art. 170 kpk okresla powdd oddalenia zgltoszonego wniosku
dowodowego. Zeby taki wniosek oddali¢, musimy przyjac¢ odpowiednig uchwate. Zgodnie
z kpk wniosek dowodowy moze zostac¢ oddalony, jezeli — po pierwsze — przeprowadzenie
dowodu jest niedopuszczalne, po drugie — okolicznos¢, ktéra ma by¢ udowodniona, nie
ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy albo jest juz udowodniona zgodnie z twierdze-
niem wnioskodawcy. Domys§lam sie, ze ten wlasnie punkt moglby zostaé zastosowany
w omawianym przypadku. Tak odczytuje sugestie pana posta Borowczaka. Po trzecie
- wniosek dowodowy oddala sie, jesli dowdd jest nieprzydatny do stwierdzenia danej oko-
licznoéci, po czwarte — dowodu nie da sie przeprowadzié i po pigte — wniosek dowodowy
w sposob oczywisty zmierza do przedluzenia postepowania.

Czy okolicznosc, ktéra ma by¢ udowodniona, rzeczywiScie nie ma znaczenia dla roz-
strzygniecia sprawy? W pewnym sensie, wydaje mi sie, ze tak wlasnie jest. Promesa nie
jest przewidziana procedurg koncesyjna. Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Duda.

Posel Andrzej Duda (PiS):

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nie zgadzam sie z zaprezentowa-
nym stanowiskiem. Uwazam, ze ta okoliczno$¢ ma bardzo istotne znaczenie dla sprawy,
i to z kilku powodéw.

Po pierwsze dlatego, ze firma STAVKA, co zreszta jest zalgczone do przedstawionego
przez wnioskodawce materialu dowodowego, uzyla okreslenia ,promesa”. Rozumiem,
Ze pojecie promesy nie wystepuje w ustawie regulujacej kwestie postepowania w procesie
koncesyjnym przed Krajowa Radg Radiofonii i Telewizji, ale rodzi sie zasadnicze pytanie
dlaczego i w stosunku do czego firma STAVKA Sp. z 0.0. uzyla tego okreslenia?

Dzi§ nie mamy odpowiedzi na to pytanie, ale by¢ moze przez promese przedstawiciele
firmy STAVKA rozumieli podjeta uchwatle, na podstawie ktorej zostata wydana decyzja
koncesyjna. Jezeli tak, to rodzi sie kolejne pytanie: czy i w jakim trybie otrzymali oni
informacje na temat tej uchwaly?

O te sprawy pytaliSmy juz innych §wiadkéw, ale nie uzyskaliSmy odpowiedzi na sta-
wiane pytania. Z tej przyczyny uwazam za niezwykle istotne przeprowadzenie przestu-
chania czlonkow zarzadu firmy STAVKA Sp. z 0.0. Pozwoli ono ostatecznie ustali¢ stan
faktyczny i wyjasnié¢ sporne kwestie. Mysle, ze utatwi ono rowniez znalezienie odpowie-
dzi na pytanie o to, jak wygladala procedura informowania poszczegdlnych podmiotow,
ktoére braly udzial w postepowaniu koncesyjnym. Te sprawy posiadajg niezwykle istotne
znaczenie z punktu widzenia oceny legalnoSci dzialania organu, ktorym jest Krajowa
Rada Radiofonii i Telewizji. Dotykamy w tym momencie elementow zwigzanych bezpo-
Srednio z treScig wniosku zlozonego w sprawie pociagniecia przewodniczacego i czlon-
kéw KRRIT do odpowiedzialnoéci konstytucyjnej. Jak widaé, to przestuchanie ma nie-
zwykle istotne znaczenie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

s.k.

Dziekuje panu postowi. Bardzo prosze, pan przewodniczacy Kropiwnicki.
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Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Posiadam sporo watpliwosci, jesli chodzi o powolanie tych §wiadkéw. Postaram sie wyttu-
maczy¢ precyzyjnie moje stanowisko. Jesli chodzi o powotanie §wiadkéw, to nie wyklu-
czam, ze wysluchanie ich zeznan, na rézne okolicznoSci, mogloby nawet by¢ interesujace,
ale uzasadnienie ich wezwania wskazane we wniosku, jak rowniez tezy dowodowe budzg
moja watpliwo$¢. Uwazam, ze tezy dowodowe sg stabe, gdyz w ogéle nie posiadajg zwigzku
z wnioskiem rozpatrywanym przez Komisje. Nie tgczg sie one z zadnym zarzutem.

Jesli pan posel Zubowski i pozostali wnioskodawcy zapoznali sie z treScia wniosku,
W co nie watpie, to na pewno zauwazyliscie panstwo, ze nigdzie nie ma zarzutu wobec
0s0b objetych wnioskiem, ze ktéra$ z nich wydata jakas$ promese firmie STAVKA. Poja-
wiajg sie pewne argumenty powiazane ze spétkg STAVKA, ale zaden z nich nie dotyczy
kwestii promesy. Z powyzszych wzgledéw mam watpliwosci, czy na wymienione okolicz-
nosci nalezy wzywac zarzad firmy STAVKA Sp. z o.o.

We wniosku sg podnoszone inne zarzuty, dotyczace uprzywilejowania niektérych pod-
miotow, ale nie odnoszg sie one do promesy. Jezeli bedzie taka wola Komisji, to spotka-
nie z zarzadem STAVKA mozemy odby¢ w celu poznania ich stanowiska, ale nadal nie
jestem calkowicie przekonany, ze jest to niezbedne.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Bardzo prosze, pani posel Pawlowicz. Pamietam, ze pan przewodniczgcy Duda miat jesz-
cze co$ do powiedzenia w trakcie wypowiedzi posta Kropiwnickiego. Podtrzymuje pan
che¢ zabrania gtosu? W takim razie nie wiem, kto z panstwa pierwszy? Ustalcie to pan-
stwo miedzy soba.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
To moze ja wypowiem sie jako pierwsza.

Posel Andrzej Duda (PiS):
Bardzo przepraszam, pani profesor. Dostownie za chwile odstapie pani mikrofon, ale
musze teraz dodac jedng rzecz. Czy moge? Dziekuje.

Prosze panstwa, pierwszy zarzut postawiony osobom objetym wnioskiem moéwi,
ze dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu, w tym réwniez z przewodniczacym Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji Janem Dworakiem, w nieustalonej blizej dacie pomiedzy 1
lutego a 1 czerwca bezprawnie udzielili spotce STAVKA z siedzibg w Warszawie promesy
przyznania koncesji przez KRRiT. Przypominam, ze to jest pierwszy zarzut.

W tej sytuacji wydaje mi sie niezbedne zaproszenie szefow spotki STAVKA i zapytanie
ich o to, jak ta sytuacja wygladala naprawde, co oni rozumieli pod pojeciem promesy.
Wowczas bedziemy mieli jasng sytuacje.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Panie poSle, zwracam uwage, i na ten temat juz rozmawialiémy, ze w ustawie nigdzie nie
jest zapisana promesa jako element procesu koncesyjnego. Zarzut o udzielenie promesy
zostal postawiony czlonkom Krajowej Rady, to prawda, ale jesli nie bylo tej promesy,
to mamy do czynienia, tak mi sie przynajmniej wydaje, z dezinformacjg opinii publicz-
nej. W jakim celu, tego nie wiem, ale na stronie internetowej spotki taka wiadomos¢ sie
ukazata. Uwazam, ze powinni§my to wyjasni¢, skoro posiadamy odpowiednig sposob-
nosc. By¢ moze konieczne do tego bedzie odbycie posiedzenia z udziatem $wiadkow. Taka
jest intencja wniosku pana posta Zubowskiego. Tak ja rozumiem jego wniosek.
Jeszcze pani posel Pawlowicz, bardzo prosze.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Bardzo krotko, panie przewodniczacy. Chee powiedzieé, ze udzielenie lub odmowa udzie-
lenia promesy, a nawet wziecie pod uwage promesy tylko w kontekscie jednego wniosko-
dawcy, bez jakichkolwiek watpliwosci, narusza zasade rownosci. To jest oczywiste.
Czy ustawa mowi o promesie? Nie méwi, ale my chcemy wykazac, ze KRRiT podej-
mowala nielegalne dzialania. Takg teze staramy sie udowodnic i to wlasnie pokazujemy.

6 s.k.
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Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Szanowna pani posel, chyba nie do konca sie rozumiemy. Jezeli moéwimy o czyms, czego
w procesie koncesyjnym udzieli¢ nie mozna...

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Glos z sali:

Jak to, nie mozna udzieli¢? Promesa jest instrumentem uregulowanym w ustawie o swo-
bodzie dziatalnoS§ci gospodarczej. Ustawa ta stwierdza, ze promesy udziela¢ mozna, acz-
kolwiek nie w sytuacjach, kiedy toczy sie postepowanie konkursowe.

Wydaje mi sie jednak, ze rozmawiamy nie na temat promesy w sprawie koncesji, ale
o promesie bankowe;.

No wlasnie nie, pani profesor.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

W takim razie, oznacza to, ze tym bardziej doszlo do naruszenia obowigzujacych prze-
pisow.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Jeszcze pan posel Piotrowicz, przedstawiciel wnioskodawcow. Prosze, panie poSle.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Postaram sie wypowiedzie¢ zwiezle i bardzo krotko.
W pelni popieram stanowisko zaprezentowane przez pana przewodniczgcego Andrzeja
Dude. Chcialbym dodac¢ tylko jedna rzecz. Skoro udzielanie promesy jest niedozwolone,
to tym bardziej powinniSmy sie postaraé o zbadanie, czy do takiej sytuacji doszlo, czy
moze nie miala ona miejsca?

Druga kwestia jest nastepujaca. Nie mozna oddali¢ wniosku dowodowego dlatego,
ze wezeSniej udowodniono co§ innego. Jest przepis, ktory to reguluje w przytoczony
przeze mnie sposob. Nie jestem w stanie wskaza¢ konkretnego artykutu, poniewaz
postuguje sie w tym momencie tylko wlasng pamiecig. Z powyzszych wzgledéw popie-
ram dopuszczenie dowodéw w postaci przestuchan §wiadkow, o co wnioskowal pan poset
Zubowski.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

s.k.

Dziekuje panu postowi.

Chce powiedziec, ze osobiscie przychylam sie do wniosku pana posta Zubowskiego.
Niezaleznie od kontrowersji, jakie ujawnily sie w trakcie dyskusji, uwazam, ze nic nie
stoi na przeszkodzie, aby odby¢ posiedzenie z udzialem wszystkich cztonkéw zarzadu
spotki STAVKA Sp. z o0.0. Wezwiemy calg trojke, poniewaz nie jesteSmy w tej chwili
w stanie rozstrzygnaé, kto z nich posiadat jakie kompetencje. Mysle, ze w trakcie prze-
shuchania bedziemy mieli rowniez mozliwo$¢ uzyskania odpowiedzi na szereg dodatko-
wych pytan, ktore pojawialy sie w kontekscie spotki STAVKA.

Opowiadam sie za przyjeciem tego wniosku. W tym celu jesteémy zobligowani do pod-
jecia stosownej uchwatly w sprawie dopuszczenia do postepowania dowodowego i wezwa-
niu na §wiadkow pana Stanistawa Krzeminskiego, prezesa zarzadu sp6tki STAVKA Sp.
z 0.0., panig Alicje Machale, cztonka zarzadu spotki STAVKA, i panig Wande Olszewska,
czlonka zarzadu sp6tki STAVKA. Wymienione osoby zostang wezwane w oparciu o wnio-
sek zlozony przez pana posta Zubowskiego.

Kto jest za wnioskiem w sprawie wezwania tych osob i za przyjeciem uchwaly w spra-
wie dopuszczenia do postepowania dowodowego zeznan zlozonych przez wymienionych
wyzej swiadkéw? (5) Kto jest przeciw? (1) Kto sie wstrzymatl od glosu? (5) Dziekuje.
Stwierdzam, ze wniosek posta Zubowskiego zostal przez Komisje przyjety.

Przystepujemy do rozpoznania kolejnego wniosku. Zostal on zlozony przez wniosko-
dawcow, ktorych reprezentuje pan poset Piotrowicz. W formie uchwaty podjelismy wcze-
$niej decyzje, ze przed Komisje zostanie wezwanych osiem osob. Nie zamkneliSmy jednak
mozliwoS§ci dopuszczenia kolejnych wnioskéw dowodowych, ktore okazg sie uzasadnione
na podstawie wynikow wezeéniejszych przestuchan. Taki wniosek pojawil sie. Obejmuje
on wymienione juz dzi$ trzy osoby: panig posel Kruk, pania posel Babule i pana Witolda
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Kotodziejskiego, bylego przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Wnio-
sek w sprawie tych os6b powinien zostac przyjety lub odrzucony przez Komisje w drodze
uchwaly, podobnie jak mialto to miejsce z wnioskiem posta Zubowskiego.

Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zglaszam wniosek o oddalenie dowodéw
z przestuchan wymienionych trzech osob na podstawie art. 170 §1 pkt 3 Kodeksu poste-
powania karnego. Przywolany przepis méwi o tym, ze oddala sie wniosek dowodowy,
jezeli dowod jest nieprzydatny do stwierdzenia danej okoliczno$ci. Uwazam, ze wlaénie
z takg sytuacja mamy do czynienia i postaram sie wykazac, ze tak rzeczywiscie jest.

Po pierwsze, w tresci wniosku nie wskazuje sie, na jakg okoliczno$¢ mialyby zostaé
przestuchane te osoby. Mozna sie domyslaé, ze te osoby, ktére znamy z dzialalno§ci
publicznej, sa w jaki§ sposob zwigzane z funkcjonowaniem Krajowej Rad Radiofonii
i Telewizji. Mowiac precyzyjnie, wymienione osoby byly wczeSniej zwigzane z KRRiT.
Pani Kruk byla jej przewodniczaca, podobnie jak pan Kolodziejski, ale nie braly one
udziatu w jakikolwiek sposob, na zadnym etapie postepowania koncesyjnego, ktore jest
rozpatrywane przez Komisje Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej. Nie byly one zaanga-
zowane ani po stronie ktoregokolwiek z wnioskodawcow, ani po stronie Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji. W zwigzku z tym dowdd z ich przestuchania nie bedzie w zadnym
stopniu powigzany z prowadzonym postepowaniem. Podobnie jest w przypadku pani
posel Bubuli. Jej osoba, tak samo jak osoba pani posel Kruk i pana Kotodziejskiego, nie
pojawia sie w zadnym materiale dotyczacym prowadzonego postepowania. Pani posel
nie zostala nawet wymieniona przez ktoéregokolwiek ze §wiadkéw. Uwazam, ze prze-
stuchanie tych oséb przez Komisje jest calkowicie bezprzedmiotowe. Bedziemy tylko
niepotrzebnie zawraca¢ im glowe i przedtuzaé prace Komisji.

Uwzgledniajac przedstawione wyzej racje, wnosze o oddalenie dowodow z przestu-
chania tych os6b. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Pan poset Piotrowicz, bardzo prosze.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Z przykroScig stwierdzam, ze nie moge sie zgodzié
ze stanowiskiem zaprezentowanym przez pana posta Kropiwnickiego. Odrzucam jego
stwierdzenie, ze dowdd jest nieprzydatny. Szczegolnie chee podkreslié, ze na okolicznosé
funkcjonowania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji skladaly dotychczas wyjasnienia
osoby, ktére nie miaty obowigzku moéwienia prawdy i wszystkiego, co jest im wiadome
w sprawie. Status tych osob pozwalal im na to. Wynika to z ich prawa do obrony. Nie
mozna tez mie¢ do nich najmniejszego zarzutu o to, ze rozmijaja sie z prawda, poniewaz
nie mozna komus zarzucac, ze korzysta z mozliwoSci, ktére daje mu prawo do obrony.
Mysle, ze jako Komisja chcielibySmy pozna¢ mechanizm funkcjonowania Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji. Na jakich zasadach to gremium dziata i podejmuje decyzje.
Zwracam uwage, ze przedstawiciele poszczegélnych stuzb Krajowej Rady, zeznajac przed
Komisja, zastaniali sie lukami w pamieci lub uzywali argumentu, ze co$ lezalo poza ich
kompetencjami. ZetkneliSmy sie z takimi stanowiskami. Kiedy przestuchiwaliSmy przed-
stawicieli Departamentu Prawnego KRRIT, twierdzili, ze to nie oni, tylko inny departa-
ment. Kiedy przestuchiwaliémy przedstawicieli wiasnie tego departamentu, to z kolei oni
mowili, ze to nie my, to Departament Prawny i w ten sposob koétko sie zamykato, a my nie-
wiele dowiadywalisémy sie o funkcjonowaniu Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.
Wydaje mi sie, ze jak najbardziej uzasadnione bedzie przestuchanie osob, ktore tkwity
w strukturach KRRiT oraz braly czynny udzial w jej pracach przez jakis czas, zajmujac
kierownicze stanowiska w tym organie. Rozmowa z bylymi przewodniczgcymi i bytymi
czlonkami Krajowej Rady pozwoli nam poznaé¢ mechanizmy rzadzace funkcjonowaniem
tej instytucji. Ich zeznania, podobnie jak kazdy inny dowod w sprawie, beda podlegaty
ocenie Wysokiej Komisji, jednak uwazam, ze nie wolno arbitralnie zrezygnowac z tak
istotnego dowodu i odrzuci¢ go a priori, przed wprowadzeniem. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Dziekuje postowi wnioskodawcy. Prosze, pani posel Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Znowu bede méwila bardzo kréotko, poniewaz pan poset
Piotrowicz w zasadzie wyczerpal argumenty, ktérymi chcialam sie postuzyc.

Uwazam, ze opinia pana posta Kropiwnickiego jest bardzo subiektywna, w gruncie
rzeczy jest to tylko opinia, ktérg on prezentuje. Pan poset Kropiwnicki nie moze doko-
nywac weryfikacji, kogo Komisja powinna przestucha¢, a kogo nie musi.

Jezeli chcemy zbadac jaka§ sprawe powaznie, to powinniSmy przestuchaé¢ kazdego
ze $wiadkow, zwlaszcza zgloszonych przez osoby biorace bezposredni udzial w pracach
Komisji. Powinno nam zaleze¢ na wszechstronnym wyja$nieniu wszystkich aspektow
sprawy. Zwracam uwage, ze w tym postepowaniu nie mamy do czynienia z ogromna
iloscig swiadkow i przestuchania nie sg dla nas nadmiernym obcigzeniem. Stusznie
stwierdzil pan posel Piotrowicz, ze powolujac tych §wiadkow, chcemy poznaé opinie oséb,
ktore posiadaja wiedze o funkcjonowaniu Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Ponie-
waz Swiadkowie roznie odpowiadajg dotychczas na nasze pytania, to chcielibySmy pewne
sprawy zweryfikowac i dowiedziec sie u zrodla, jak funkcjonuje w codziennej pragmatyce
shuzbowej cztonek Krajowej Rady. Uwazam, ze pani posel Bubula posiada na ten temat
szerokg wiedze, ktora pozwoli nam skonfrontowac dotychczasowe wypowiedzi §wiadkow
ze stanem faktycznym, ktory obowigzuje w KRRiT.

Jeszcze raz prosze, zeby zaprzestaé cenzurowania, weryfikowania i utrudniania nam
pelnego wyjasnienia sprawy.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Pan poset Zubowski, bardzo prosze. Czy jeszcze ktos? Prosze, panie posle.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Bardzo krotko, panie przewodniczacy. Chce tylko przypomnie¢ wczorajsza opinie
naszego eksperta i informacje, ze wnioski dowodowe sg odrzucane w postepowaniu bar-
dzo rzadko. Mam nadzieje, ze bedziemy o tym pamietali. To wszystko. Dziekuje.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Zwlaszcza w Sejmie.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Pan przewodniczacy Duda, prosze bardzo.

Posel Andrzej Duda (PiS):

Do tego, co juz zostalo powiedziane w ramach argumentacji za tym, ze wniosek powinien
zostaé rozpatrzony, chcialbym doda¢, iz musimy pamietaé, ze istniejg dwie podstawowe
kwestie, o ktore chcemy, a przynajmniej ja chce zadaé pytania bylym czlonkom Krajowe;j
Rady Radiofonii i Telewizji. Po pierwsze, nie wszystko jest uregulowane expresis ver-
bis w ustawach, jesli chodzi o proces koncesyjny i dlatego chcialbym zapytaé, jakie byty
praktyki i zwyczaje we wcze$niejszych postepowaniach prowadzonych przez Krajowa
Rade Radiofonii i Telewizji w czasie, kiedy osoby powolane na §wiadkéw pelnity funkcje
w KRRIiT. To pierwsze zagadnienie.

Druga sprawa jest nastepujaca. W trakcie przestuchan, bardzo czesto pojawial sie
watek pluralizmu w dzialaniach KRRiT. Jest on zresztg poruszony takze we wniosku.
Moim zdaniem, zasadne jest zadanie pytania, w jaki sposob kwestia pluralizmu byta
rozumiana w poprzednich latach funkcjonowania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.
To pojecie jest nieostre i uwazam, ze trzeba zapytaé o to, jak pojecie pluralizmu rozu-
mialy osoby powolane na §wiadkow w okresie, kiedy to one podejmowaly decyzje kon-
cesyjne w imieniu KRRIT. Jakimi wzgledami kierowali sie podczas wydawania decyzji
administracyjnych przez Krajowg Rade Radiofonii i Telewizji.

Wymienione kwestie majg niezwykle istotne znaczenie z punktu widzenia prowadzo-
nego postepowania. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Podazajac za tokiem myslenia pan przewodniczgcego Dudy, opowiadatbym sie za rozsze-
rzeniem wniosku zlozonego przez pana przewodniczgcego Kropiwnickiego. W tej chwili
sytuacja wyglada tak, ze obecnie zadna z os6b, ktore majg zosta¢ powolane na $wiad-
kéw, nie moze posiadaé jakiejkolwiek wiedzy o charakterze dowodowym, poniewaz nie
uczestniczyla w procesie koncesyjnym, ktory stanowi przedmiot wniosku rozpatrywa-
nego przez Komisje. Wezeéniej, w praktyce KRRiT nie bylo podobnego procesu, poniewaz
nie dzialalo nic takiego, co przypominaloby obecny multipleks. W zwiazku z tym rozsze-
rzylbym wniosek przewodniczgcego Kropiwnickiego. Moim zdaniem, w gre wchodzi nie
tylko art. 170 ust. 3, ale rowniez ust. 4, ktory jest wrecz kluczowy. Dowodu nie da sie
w tym przypadku przeprowadzi¢. Wymienione osoby nie mogg posiada¢ zadnej wiedzy
o postepowaniu koncesyjnym bedgcym przedmiotem naszego badania.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Wypowiedz poza mikrofonem.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Innymi slowy, dlatego przeprowadzamy...

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Przeciez my tez chcemy wiedzie¢, jak to wszystko funkcjonuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Z calym szacunkiem, pani poset, ale dzi§ nie prowadzimy analizy tego, jak funkcjonowata
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji jako calo§é. Naszym zadaniem jest przeanalizowa-
nie konkretnego postepowania, ktére toczylo sie w konkretnym czasie i z udziatem kon-
kretnych os6b. To one sg §wiadkami dla Komisji i to ich zeznania stuzg potwierdzeniu
faktow lub ich negatywnemu zweryfikowaniu.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Panie przewodniczacy, trzeba stwierdzi¢, czy wszystko funkcjonowalo prawidlowo, czy
stosowano przewidziane prawem procedury.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Pani posel, ale co majg do powiedzenia te osoby na temat wydarzen, ktore mialy miejsce,
gdy one juz w Krajowej Radzie nie pracowaly?

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Jesli pan nie widzi zwigzku, to znaczy, ze blednie pan rozumuje. Ustawa obowigzuje caly
czas. Jest to ten sam akt prawny. Art. 36 jest caly czas taki sam. Nic sie nie zmienito.
Panie przewodniczacy, dlaczego pan wszystko nagina do swoich tez, zamiast prezen-
towac otwarto§c¢?

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Wlasnie dlatego, ze opowiadam sie za otwartoScig.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Uwazam, ze powinni§my korzystaé ze wszystkich mozliwosci zbierania koniecznych
wyjasnien. Dlaczego pan jest temu przeciwny?

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Pani posel, proponuje, zebySmy jednak nie moéwili jednoczesnie, bo to wprowadza chaos.
Spréobujmy uporzadkowaé naszg dyskusje.
Bardzo prosze, jeszcze raz pan posel Piotrowicz, przedstawiciel wnioskodawcow,
a pozniej pan posel Borowczak.

Posel Stanistlaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Pierwsza sprawa, do ktérej chce sie odniesc, jest zwia-
zana ze stwierdzeniem pana przewodniczgcego, ze dowodu nie da si¢ przeprowadzi¢. Nic
podobnego, panie przewodniczacy. Swiadka da sie przestuchaé, poniewaz jest on dostepny,
moze sie stawi¢ na wezwanie i moze zostaé przesluchany. Ten argument odpada.
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Druga rzecz, na ktorg chee zwroci¢ uwage, jest zwigzana z tym, ze panstwo dyskutu-
jecie na temat ewentualnej treSci wypowiedzi §wiadkow i czy moze ona sie nam do czego$
przydac. Niewatpliwie, Swiadkowie sg zwigzani ze sprawa, ktorg rozpatrujemy.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
W jaki sposéb?

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Poprzez posiadang wiedze. Nawet jesli nie dotyczy ona bezposrednio tego procesu kon-
cesyjnego, a Smiem twierdzic, ze w jaki§ sposob jednak dotyczy, to posiadaja wiedze
na temat mechanizméw funkcjonowania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Poza tym uwazam, ze wiedza posiadana przez swiadkéw utatwi nam wlaciwa ocene
zebranych wczesniej dowodow dotyczacych istniejacego procesu koncesyjnego. Z powyz-
szych przestanek wyciggam wniosek, ze nie wolno pozbawia¢ sie skorzystania z tej moz-
liwoSci i nie mozna ocenia¢ zeznan Swiadka a priori. Nie mozna ocenia¢ dowodu przed
jego przeprowadzeniem.

Poza wszelkim sporem pozostaje kwestia, czy dowod jest mozliwy do przeprowadze-
nia. Jest on mozliwy do przeprowadzenia, a dodatkowo jest przydatny do rozstrzygniecia
sprawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Uznaje uwage pana posta i koryguje swojg wypowiedz. Ma pan racje, ze fizycznie jest moz-
liwe stawienie sie §wiadkow przed Komisjg, ale jakg merytoryczng warto§¢ ma zeznanie
§wiadka, ktéry nie bral udzialu w procesie koncesyjnym? Nie bardzo widze sens takiego
dzialania. Inaczej mowiac, trzeba postawic pytanie, czy taka osoba moze by¢ swiadkiem
w dostownym znaczeniu tego stowa?

Nie chce wdawac sie w szczegbélowe rozwazania na ten temat. Pan poset Piotrowicz
jeszcze raz? Prosze.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panowie mecenasi uSmiechaja sie, bo czego$ takiego jeszcze w sadzie nie uslyszeli.

Posel Andrzej Duda (PiS):
Panie przewodniczacy, przepraszam najmocniej, ale czy pan ma dzisiaj wiedze o tym,
jaka wiedze chociazby na temat tego postepowania majg osoby, ktére chcemy ewentu-
alnie wezwac w charakterze §wiadkow? Bo ja nie mam takiej wiedzy i chciatbym ich
o to zapytac, czy maja jakie$ informacje dotyczace takze tego procesu koncesyjnego,
a mogg je mie¢, poniewaz znajg ludzi w Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji i moga
mie¢ rézne informacje.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Trzymajmy sie kolejnosci, bo zaraz beda uwagi.

Posel Jerzy Borowczak (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Chcialbym sie dowiedzie¢, czy obie postanki podpisaty
sie pod wnioskiem o skierowanie?

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Pan mecenas, bardzo prosze.

Mecenas Jerzy Trela:

Panie przewodniczacy, ja tylko tytulem kroétkiego wtretu, jako ze pan poset Piotrowicz
skomentowal nasz u$miech jako krytyczny wobec stanowiska pana przewodniczacego
w przedmiocie art. 170. Spiesze wyjasni¢, ze nie z tego powodu sie $§mialiSmy, tylko z tej
przyczyny, ze przy tak sformulowanych okoliczno$ciach, na ktére ma byé¢ przeprowa-
dzony dowdd, rzeczywiScie ten dowdd jest nieprzydatny, dlatego ze sg to okoliczno§ci
na okolicznoé¢ funkcjonowania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. A zatem to, o czym
moéwil pan przewodniczacy Duda, wymyka sie poza te teze dowodowa.

Po drugie, ten dowod, te okoliczno$ci moga by¢ przeprowadzone i wlasciwie zostaly
przeprowadzone przez Komisje poprzez zebrane materialy. W aktach Komisji znajdujg
sie: ustawa o radiofonii i telewizji i regulaminy funkcjonowania Krajowej Rady Radio-
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fonii i Telewizji. To sa akty, ktoére decydujg o okolicznosciach funkcjonowania Krajowe;j
Rady Radiofonii i Telewizji, a nie zeznania Swiadkow, ktorzy najprawdopodobniej w tym
procesie koncesyjnym nie uczestniczyli. Nawet nie ma znaczenia, czy uczestniczyli, czy
nie, bo oni majg zeznawac na okoliczno$¢ ustawy i regulaminu, na okolicznos¢ funkcjo-
nowania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Wniosek jest nieprzydatny.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Dziekuje bardzo. Spiesze z informacjg dla posta Borowczaka. Pani poset Bubula i pani
posel Kruk nie podpisaly sie pod wnioskiem. Pan Kotodziejski nie jest posiem.
Prosze, pan poset Piotrowicz i pan poset Zubowski.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Po pierwsze, jestem bardzo mocno zdziwiony
tym, ze przynajmniej niektorzy cztonkowie Komisji wzbraniajg sie przed poszerzeniem,
przed mozliwoécig uzyskania wiedzy. Pierwsze zasadnicze pytanie, gdy Swiadek sie
stawi, moze brzmie¢ w ten sposéob: co pani/panu jest wiadome na temat przebiegu tego
procesu koncesyjnego? Moze pas$¢ odpowiedz, ze niestety na temat tego procesu konce-
syjnego nie wiem nic. W praktyce sagdowej zdarzajg sie tzw. negatywne przestuchania,
swiadek przychodzi i powiada, ze nic w tej sprawie nie wie. To jest tez istotny dowod
w wielu sytuacjach.

Bardzo niebezpieczne jest w tej chwili przesadzanie, co ci §wiadkowie mogg powie-
dzie¢. Przed tym bym przestrzegal. Malo tego, wrecz rodzi sie pewna podejrzliwosc,
ze $wiadek moze powiedziec to czy tamto. Postuchajmy §wiadka, nie bojmy sie tego.
Wezwijmy tego $wiadka i zapytajmy go, co wie na temat przebiegu procesu koncesyj-
nego, a by¢ moze Swiadkowie dostarcza wiedzy nie tylko wprost, ale takze takiej wie-
dzy, ktéra nam pozwoli we wlasciwy sposob oceni¢ zaprezentowane juz przed Komisja
dowody. Dlatego bardzo goraco apeluje, zeby jednak dopuscié te dowody.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Pan poset Zubowski. Rozumiem, ze powoli konczymy te dyskusje.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Panie przewodniczacy, w pelni zgadzam sie z panem mecenasem, ze ocena dotyczy prze-
strzegania przepisow regulaminu i ustawy, natomiast pamietajmy tez o tym, ze — jak
wspomnial pan posel Piotrowicz — osoby objete wnioskiem nie mialy obowigzku skla-
dania w pelni prawdziwych zeznan, a to, co powinno nas jak najbardziej interesowac,
to uzyskanie materialu poréwnawczego. Jezeli czlonkowie Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji funkcjonuja w ramach jakiego$ regulaminu czy jakiej$ ustawy, maja jakas
dowolno§é w wypelnianiu ich zapiséw, to w sytuacji, gdy np. - panstwo pamietaja
to na pewno z posiedzen Komisji — pojawiajg sie watpliwosci dotyczace terminéw infor-
mowania, przeprowadzania postepowania zwigzanego z nierozpoczeciem nadawania,
to jak sie okazuje nie byt to przypadek odosobniony, takie sytuacje mialy miejsce weze-
$niej i w tym momencie przestuchanie tych §wiadkéw, chociazby na tego typu okolicz-
nosci, pozwolitoby nam uzyskaé¢ informacje na temat tego, jakie byly standardy albo
jak wygladalo regulowanie tych spraw wczesniej. Od §wiadkow, ktorzy dotychczas byli
przestuchiwani, informacji wyczerpujacych na ten temat nie uzyskalismy.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Dziekuje serdecznie. Jeszcze przewodniczacy Kropiwnicki prosit o glos.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

12

Myéle, ze mamy przeklamania w tej dyskusji. Ot6z sposrod osob, ktore przestuchiwali-
$my w Komisji, tylko osoby objete wnioskiem mogly nie mowié prawdy. Wszyscy Swiad-
kowie byli zobligowani do méwienia prawdy, a bylo to 8 os6b zwigzanych najczesciej bez-
posrednio z zainteresowang Fundacjg Lux Veritatis albo z postepowaniem prowadzonym
w Krajowej Radzie. My§le, ze jezeli chodzi o pracownikéw Rady, to stuchaliSémy ich do§é
szeroko, bo réwniez byli oni z departamentow niezwigzanych bezposrednio z procesem
koncesyjnym, jak chociazby wczorajszy §wiadek, czy z departamentu prawnego, ktéry
nie uczestniczyl w tym procesie. Uwazam, ze idziemy do§¢ szeroko.

s.k.
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Powiem, ze sluchanie §wiadkow zwigzanych z Krajowa Radg Radiofonii i Telewizji
we wezesniejszym okresie moze da¢ Komisji mylny obraz na temat stanu rzeczywistego,
poniewaz kazda Krajowa Rada w swoim skladzie stanowi okre§lone procedury, okreslony
tryb podejmowania decyzji czy zwyczaje. Jest suwerenna. Powolywanie weze$niejszych
czlonkéw Krajowej Rady moze pokazywac, jak by to kto§ widzial. Byly przewodniczacy
moze mie¢ swdj poglad na to, w jaki sposob obecnie sprawuja swdj urzad obecni czlonko-
wie. Nie musi sie z nimi zgadzac, ale nie jest czlonkiem Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji i nie mial zadnego wplywu na podejmowanie tej decyzji. W zadnym tez momencie,
mam nadzieje, ze doczytalem dobrze, wéréd dowodéw wskazywanych w materiale nie
ma wymienionych osob, o ktorych méwimy, czyli ani pani poset Kruk, ani pani poset
Bubuli, ani pana Kotodziejskiego. Nie ma tego wérod dowodéw wskazywanych we wnio-
sku. Mysle, ze rownie dobrze moglibySmy przestluchiwac wszystkich cztonkéw Krajowej
Rady: panig Waniek, pana Brauna, wszystkich, ktorzy kiedykolwiek mieli z tym do czy-
nienia, tylko pytam, po co? Co nam oni powiedza o tym konkretnym postepowaniu, ktore
sie toczylo przed Krajowa Rada? Rozumiem, ze to jest objete wnioskiem i jesteSmy zwig-
zani tym, co jest we wniosku, a nie tym, co nam w duszy zagra.

Podtrzymuje swoj wniosek o oddalenie dowodow z przestuchania tych osob. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Dziekuje serdecznie. Jeszcze pan?

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:

Odpowiem, ze dowod, w tym rowniez zeznania konkretnego §wiadka, podlegaja ocenie
Komisji. Te obawy pana przewodniczacego Kropiwnickiego, jak my§le, w tym kontekscie
nie jawig sie jako zasadne. Po prostu nie wezmie tych zeznan w jakiej$ czesci za wiary-
godne, za przekonujace. Przeciez takie Komisja ma prawo, zeby dokonywa¢ oceny war-
tosci dowodowej poszczegblnych dowodow.

Mysle, ze kurczowe bronienie sie przed tym nasuwa do$¢ zle skojarzenia. Chciatbym
jednak, zeby na Komisji nie cigzy! zarzut, ze zrezygnowano - z takich czy innych wzgledéw
- z dopuszczenia pewnych dowodow, przesadzajac a priori. Nie wnosimy daleko wstecz,
nie sktadamy takiego wniosku, zeby kogo$ jeszcze z Krajowej Rady w tej chwili przestu-
chiwaé. Mogliby$cie wtedy rzeczywiScie panstwo uznac, ze sa to dowody, ktére zmierzajg
do przediuzania postepowania. Poki co wydaje mi sie, ze nie naduzywamy w tym zakresie
Wysokiej Komisji, nie obarczamy nadmierng iloScig wnioskéw. To sg wnioski konstruk-
tywne, przydatne, a ich ocena bedzie dokonana po przestuchaniach.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Dziekuje serdecznie.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

WypowiedZ poza mikrofonem.
...nalezaloby jednak to wzia¢ pod uwage. Dzisiaj sg pierwsze wnioski.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

s.k.

Dziekuje. Przejdzmy do glosowania. Powinniémy podja¢ uchwale zgodnie z propozycja
posta Kropiwnickiego. Przeczytam jeszcze raz, bylaby to uchwata o oddaleniu wniosku
dowodowego w oparciu o przestuchania osob: pani Elzbiety Kruk, pana Witolda Koto-
dziejskiego i pani Barbary Bubuli, na mocy art. 170 ust.3 Kodeksu postepowania kar-
nego, a wiec przepisu, ktéry brzmi, iz oddala sie wniosek dowodowy, jezeli dowod jest
nieprzydatny do stwierdzenia danej okolicznoSci.

Kto jest za tak sformutowanym wnioskiem? (8) Kto jest przeciw? (5) Czy kto§ sie
wstrzymatl? (0) Dziekuje bardzo.

Zeby nie by¢ posgdzonym o to, ze nie dopuszczamy kolejnych wnioskow dowodowych,
a jednak okresli¢ sobie czas, zeby nie bylo sugestii, iz postepujemy w sposéb niezorga-
nizowany, to mysle, ze powinni$my wyznaczy¢ sobie termin na sktadanie ewentualnych
wnioskéw dowodowych. Sadze, ze najdalej do nastepnego posiedzenia, bo chyba nie
ma powodéw, aby przedluzaé ten czas.

Dyskusja poza mikrofonem.
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Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Jak pan przewodniczacy sobie wyobraza, gdyby to bylo do kofica maja, sktadanie wnio-
skow? Mamy wystaé fax?

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Tak jak wczoraj pan posel ztozyl, moze by¢ fax, moze by¢ e-mail do Komisji. Prosze, pan
posel Piotrowicz.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Chciatbym tylko daé¢ pod rozwage, czy zasadne jest wyznaczanie terminu do skiada-
nia wnioskow dowodowych. Z jednej strony, owszem, moze by¢ tak intencjonalnie, zeby
sklada¢ wnioski, ale chce podkreslié, ze po przestuchaniu tych §wiadkow, ktérych mamy
przestuchaé, teoretycznie moze sie wyloni¢ koniecznos$¢ sluchania dalszych. Chyba
ze traktujemy to w ten sposdb, ze nie jest zamykajace.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Oczywiscie tak, pan posel ma racje. Po analizie dokumentéw mozemy zechcie¢ wezwaé
swiadka raz jeszcze przed oblicze Komisji, ale zawsze jest to nasza komisyjna decyzja.
Proponuje wiec koniec maja jako intencjonalng date, ale i tak czeka nas posiedzenie
Komisji w sprawie oceny wnioskéw dowodowych w ogéle i ewentualnie zamkniecia
postepowania dowodowego. To wszystko jest przed nami.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Czyli wtedy nastepne posiedzenia bylyby z zarzadem firmy STAVKA.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Nastepne posiedzenie bytoby w dluzszej sesji Sejmu. Byloby to wezwanie §wiadkow, kto-
rych dzisiaj objeliémy uchwala, czyli tych trzech osob, czlonkéw zarzadu firmy STAVKA.
Natomiast formalnie nie przyjeliémy jeszcze tej daty. Uwazam, ze powinni§my to zrobié
tez w drodze uchwaly. Méwie o dacie sktadania wnioskow.

Kto w takim razie jest za przyjeciem 31 maja, jako daty intencjonalnej na skiadanie
ewentualnych wnioskow do sekretariatu Komisji?

Dyskusja poza mikrofonem.

Posel Andrzej Duda (PiS):
Panie przewodniczacy, czy ja dobrze rozumiem, ze pan chce, abySmy podjeli uchwale
w sprawie tego, ze juz zakre§limy granice postepowania dowodowego, jezeli chodzi
o $wiadkow?
Dyskusja poza mikrofonem.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Chodzi o to, zeby zorganizowacé posiedzenia Komisji i nie czekaé¢ do kolejnych dat, kiedy
nie bedziemy mogli ulozy¢ sobie kalendarza wezwan kolejnych §wiadkéw, jezeli maja
panstwo w glowie wezwanie kolejnych os6b. Mowie o wszystkich cztonkach Komisji.
Rzeczywiscie, 31 maja to pigtek pomiedzy Swiatecznymi dniami. Moze w takim razie
3 czerwca? Kto jest za datg 3 czerwca, jako terminem na skladanie pisemnych, w kazdej
postaci, wnioskow o rozszerzenie listy §wiadkow? (8) Kto jest przeciw? Nie ma takich
glosow. Czy kto$ sie wstrzymal? (4) Dziekuje. OkresliliSmy intencjonalnie te date na skla-
danie kolejnych wnioskéw.
Wyczerpaliémy porzadek obrad. Czy sg jakie§ inne sprawy? Dziekuje serdecznie.
Zamykam posiedzenie Komisji.

14 s.k.




