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Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej, obradujgca pod przewodnictwem
posta Andrzeja Halickiego (PO), przewodniczgacego Komisji, zrealizowata naste-
pujacy porzadek dzienny:

— ocena materiatlu dowodowego zebranego w sprawie z wniosku wstepnego
o pociagniecie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej przewodniczacego
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Jana Dworaka oraz cztonkéw Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji Witolda Grabosia, Krzysztofa Lufta i Stawomira
Rogowskiego;

— sprawy biezace.

W posiedzeniu uczestniczyli: Jacek Trela, Grzegorz Zuchowicz adwokaci, pelnomocnicy prawni
czlonkéw Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, Zbigniew Standar adwokat, Michal Bernaczyk
radca prawny - stali doradcy Komisji Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Stuzewska-Idzikowska,
Wioletta Wieciorkowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Dzien dobry, witam wszystkie przybyte osoby, otwieram posiedzenie Komisji Odpowie-
dzialnoéci Konstytucyjnej. Na podstawie podpisow zlozonych przez postéw na liScie
obecnosci stwierdzam, ze na sali jest wymagane kworum. Porzadek dzisiejszego posie-
dzenia obejmuje dwa punkty. Pierwszy z nich, to ocen materialu dowodowego zebranego
w sprawie z wniosku wstepnego o pociggniecie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej
przewodniczgcego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Jana Dworaka oraz czlonkéw
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Witolda Grabosia, Krzysztofa Lufta i Stawomira
Rogowskiego. Drugi planowany punkt posiedzenia to sprawy biezace.

Przed rozpoczeciem posiedzenia nie wptynety do prezydium zadne propozycje doty-
czace zmian w planowanym porzadku dziennym. Czy sg jakie$ propozycje w tej sprawie
w chwili obecnej? Bardzo prosze, pan poset Zubowski.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Panie przewodniczacy, w zwiazku z pkt 1 porzadku dziennego, chce zlozy¢ wniosek
dowodowy o powolanie kolejnych §wiadkow. Z tego, co mi wiadomo, nie jestem jedyna
osoba, ktora zamierza zlozyc¢ taki wniosek.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Przypominam czlonkom Komisji, ze w sprawie wnioskow dowodowych uméwilismy
sie na okre§lony tryb postepowania, a nawet wyznaczyliSmy graniczng date, do kiedy
mozna sklada¢ wnioski.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Zgoda, panie przewodniczacy, ma pan racje, dlatego chciatbym wytlumaczyc¢, jaka przy-
czyna spowodowala, iz nie zlozylem wezeéniej tego wniosku dowodowego. Gtéwny powdd
lezy w tym, ze dopiero na ostatnim posiedzeniu czlonkowie Komisji OdpowiedzialnoSci
Konstytucyjnej pozyskali okreslone informacje od §wiadka Stanistawa Krzeminskiego,
prezesa spotki STAVKA. Przestuchanie pana Krzeminskiego trwato dos¢ dlugo i dopiero
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weczoraj miatem sposobno$c zapoznania sie ze stenogramem z tego przestuchania. Ponie-
waz wezesniej nie byto sposobnoSci poznania tresci stenogramu, uniemozliwito to przy-
gotowanie wnioskéw w terminie, jaki sobie w tym zakresie wyznaczyliSmy. Zgloszony
przeze mnie wniosek wynika m.in. z poznania nowych faktéw ujawnionych w zezna-
niach zlozonych przez §wiadka Krzeminskiego.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Rozumiem pana argumentacje, panie posle. Ztozony przez pana wniosek mieSci sie w pkt
1 dzisiejszego porzadku obrad i za moment poddam go pod ocene czlonkéw Komisji.
Udziele panu glosu, jako pierwszemu mowcy — to za chwile.

Poniewaz nie zostaly zgloszone uwagi do przedlozonego porzadku dziennego, stwier-
dzam, iz Komisja przyjela porzadek w zaproponowanym brzmieniu. Dziekuje bardzo.

W posiedzeniu Komisji uczestniczg dzi$: pan mecenas Jacek Trela i pan mecenas
Grzegorz Zuchowicz — pelnomocnicy os6b objetych wnioskiem wstepnym. Witam panéw
mecenasOw w imieniu Komisji. W obradach biorg takze udzial stali doradcy Komisji
OdpowiedzialnoSci Konstytucyjnej, pan mecenas Zbigniew Standar i pan dr Michat Ber-
naczyk. Witam réwniez przedstawiciela wnioskodawcow, pana posta Stanistawa Piotro-
wicza. Przypominam wszystkim, ze posiedzenie Komisji odbywa sie zgodnie z art. 28a
ustawy o Trybunale Stanu.

W ten oto sposob uczyniliémy zado$¢ niezbednym formalnoSciom i mozemy przejsé
do realizacji pkt 1 porzadku dziennego, ktory jest poSwiecony ocenie materiatu dowo-
dowego. Pierwsze pytanie zwiagzane z tg kwestig dotyczy tego, czy zebrany materiat jest
kompletny i czy w zwigzku z tym mozemy zamkna¢ liste §wiadkow, ktérych wezwaliSmy
przed oblicze Wysokiej Komis;ji?

Ze wstepnej wypowiedzi pana posta Zubowskiego wnosze, ze jego zdaniem konieczne
jest przesluchanie kolejnych §wiadkow. Pan poset chce ztozyé wniosek dowodowy. Bardzo
prosze, panie posle, niech pan uzasadni swoje stanowisko w tej sprawie.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Mysle, ze najlepiej bedzie, kiedy odczytam tresc przygo-
towanego wniosku: ,,Na podstawie art. 167 k.p.k. wnosze o przesluchanie w charakterze
swiadkow nastepujacych osob: Golinska Malgorzata, Szakiel Tomasz bedacych czlon-
kami zarzadu spotki Lemon Records sp. z 0.0. w okresie od 26 kwietnia 2011 r. do 19
grudnia 2011 r. Uzasadnienie — podczas toczacego sie postepowania poruszono kwestie
zwigzane z zarzutem niezachowania przez Krajowg Rade Radiofonii i Telewizji wymo-
gbéw dotyczacych administracyjnego rozstrzygniecia o przyznaniu miejsca na cyfrowym
multipleksie. Podczas ostatniego posiedzenia Komisji, §wiadek Krzeminski Stanistaw
Kazimierz zeznal, ze nie jest w stanie okre§li¢, na jakich zasadach przyznano miejsce
na multipleksie kanatowi Polo TV po zlozeniu rezygnacji z miejsca na multipleksie przez
Kino Polska TV. Z dotychczasowych zeznan §wiadkéow nie wynika tez, by zaproszenie
do ubiegania sie o zwolnione miejsce skierowano do wszystkich zainteresowanych nim
podmiotéw. Brak jest informacji na temat sposobow rozstrzygniecia i kryteriow, jakimi
sie przy tym posluzono, wskazujac nadawce uprawnionego do zajecia miejsca po Kino
Polska TV. Komisja ustyszata za to o mozliwosci uzyskania takiej informacji przez zain-
teresowane podmioty drogg nieformalng. Swiadkowie fundacji Lux Veritatis zeznali,
ze nie byli informowani o mozliwosci wej$cia w miejsce zwolnione przez podmiot, ktory
dostal koncesje, ale z niej zrezygnowal, dlatego tez, zasadne jest przestuchanie zarzadu
spotki Lemon Records sp. z o.0., aby ustali¢, w jaki sposob przebiegal proces informo-
wania podmiotéw i rozstrzygania o sposobie zagospodarowania zwolnionego na multi-
pleksie miejsca”. Tak brzmi uzasadnienie do mojego wniosku, panie przewodniczacy.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Panie posle, czy mogtbym od pana otrzymac ten wniosek na piSmie? Ulatwi to nam pro-
cedowanie. Dziekuje.
Prosze panstwa, oprécz wniosku pana posta Zubowskiego mamy jeszcze trzy wnioski
zlozone przez pana przewodniczgcego Dude. Proponuje, zebySmy przyjeli nastepujaca
kolejnosc dziatan. Wszystkie wnioski zostang przedstawione Komisji przez ich auto-
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row — posel Zubowski juz to uczynit. Nastepnie do ztozonych wnioskéw ustosunkujg sie
obroncy osob objetych wnioskiem wstepnym, po czym przeprowadzimy dyskusje i Komi-
sja podejmie decyzje co do dalszych loséw zgloszonych wnioskéw. Czy jest zgoda na taki
tryb postepowania? Nie sltysze sprzeciwu, dziekuje.

Przedstawiciel wnioskodaweéw, pan poset Piotrowicz prosit o glos. Bardzo prosze,
panie poéle.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Poprositem o mozliwo§é zabrania gltosu w tej chwili,
poniewaz niestety nie bede mogl uczestniczy¢ w dalszej czeSci posiedzenia Komisji.

Chce ponowi¢ moj wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan swiadkéow: Elzbiety
Kruk, Witolda Kotodziejskiego i Barbary Bubuli. Na wczes$niejszym posiedzeniu uzasad-
nialem potrzebe dopuszczenia tych wnioskow dowodowych. Jeszcze raz przypominam
o tym i uprzejmie prosze o dopuszczenie dowodéw z zeznan wymienionych $wiadkow.
Podkreslam, ze w kontekScie prowadzonego postepowania nie chodzi o polityczng czesé
aktywnosci tych osob, lecz o skorzystanie z ich wiedzy na temat zasad funkcjonowania
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Wymienione osoby doskonale znaja wewnetrzne
mechanizmy dziatania KRRIiT i na te okoliczno$¢ chcialbym je przestuchaé. Uwazam,
ze posiadana przez nich wiedza na temat KRRiT moze mie¢ znaczenie dla oceny prowa-
dzonego postepowania przed Komisja.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Przypominam panu postowi oraz cztonkom Komisji, ze ten wniosek byl juz przez nas glo-
sowany. Mimo to, uwzgledniajgc opinie zaprezentowang przez pana posta Piotrowicza,
poddam ten wniosek pod glosowanie po raz kolejny, in gremio, w sposob dotyczacy tych
trzech os6b tgcznie. Dyskusje na ten temat mamy juz za soba, odbyliémy jg wczeéniej.

W tej chwili poprosze pana posta przewodniczgcego Dude o przedstawienie trzech
wnioskow, ktorych jest autorem. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Andrzej Duda (PiS):

s.k.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, na rece przewodniczacego Halickiego
zlozylem trzy wnioski dowodowe o przestuchanie przez Komisje nastepujacych osob:
po pierwsze, bylej prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej pani Anny Strezynskiej,
po drugie, pani minister Malgorzaty Gaj, bylej podsekretarz stanu w Ministerstwie
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej oraz po trzecie, o ponowne przestu-
chanie pani Agnieszki Ogrodowczyk, bytej dyrektor Departamentu Koncesyjnego w Kra-
jowej Radzie Radiofonii i Telewizji w okresie objetym postepowaniem.

W tej chwili wyjasnie czlonkom Komisji przyczyny, ktére legly u podstaw ztozonych
przeze mnie wnioskow. Wszystkie wnioski to konsekwencja informacji, ktére w swoich
zeznaniach przekazal Komisji na poprzedni posiedzeniu w dniu 12 czerwca br. pan Sta-
nistaw Krzeminski - prezes firmy STAVKA Sp. z o.o.

Jesli chodzi o przestuchanie pani Anny Strezynskiej, chcialbym, zeby podzielita sie
ona z Komisjg posiadang wiedza na temat okolicznosci spotkan, ktére po wydaniu przez
Krajowa Rade Radiofonii i Telewizji uchwaly nr 241/2011 z 26 kwietnia 2011 r. odby-
waly sie z przedstawicielami KRRiT i beneficjentow tej uchwaly w siedzibie Urzedu
Komunikacji Elektronicznej oraz w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospo-
darki Morskiej. Chciatbym takze dowiedziec sie, co wiadomo pani Strezynskiej na temat
okolicznoéci i trybu, w jakim doszlo do przyznania Lemon Records Sp. z 0.0. miejsca
na multipleksie cyfrowym, do czego doszlo w drodze zmiany uchwaly nr 241 z 26 kwiet-
nia, uchwalg nr 371 z 6 lipca 2011 r.

Przestuchanie prezesa zarzadu firmy STAVKA Sp z o0.0., pana Stanistawa Krzemin-
skiego, ktore mialo miejsce na posiedzeniu Komisji w dniu 12 czerwca, ujawnito m.in.
takie informacje — §wiadek mowil o tym w sposob wyrazny, odsylam do zapisow w pro-
tokole z przesluchania na stronie na stronach 23 i 31 - ze zanim spétka STAVKA otrzy-
mala z Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji oficjalng wiadomo§¢, ze zostala przyjeta
uchwala z 26 kwietnia, pan Stanistaw Krzeminski posiadl wcze$niej, w drodze niefor-
malnej, informacje, ze jego firma jest objeta uchwalag KRRiT w sensie pozytywnego
rozstrzygniecia procedury koncesyjnej. Prezes Krzeminski zeznal, ze oficjalne pismo
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z Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji wraz z kopig uchwaly otrzymat pod koniec maja,
po dacie 20 maja 2011 r., ale wczesniej docieraly do niego drogg nieformalng informa-
cje, ze STAVKA otrzymala koncesje. Prezes Krzeminski zeznal rowniez, ze otrzymywat
zaproszenia na spotkania i bywal na spotkaniach w Urzedzie Komunikagcji Elektronicz-
nej, w ktorych uczestniczyla pani prezes Strezynska. Podobne spotkania byly takze orga-
nizowane w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z udzia-
tem pani wiceminister Malgorzaty Gaj. Swiadek Krzeminski takze bral w nich udzial.
Zaréwno w spotkaniach organizowanych przez UKE, jak i przez MTBiGM braly udziat
wylacznie podmioty, ktore zostaty beneficjentami uchwaly Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji z kwietnia 2011 r. Pytanie dotyczace tej kwestii zostalo zadane $wiadkowi,
a on bardzo wyraznie potwierdzil, ze grono uczestnikow stanowily tylko podmioty-bene-
ficjenci. W spotkaniach nie brali udziatu przedstawiciele pozostatych firm, ktére ubiegaty
sie 0 miejsce na multipleksie cyfrowym, ale nie uzyskali od Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji uprawnienia do nabycia miejsca na tymze multipleksie w drodze przyznanej
koncesji. OczywiScie, w spotkaniach tych uczestniczyli takze przedstawiciele Krajowe;j
Rady Radiofonii i Telewizji.

Chcialbym sie dowiedziec¢, skad pani minister Strezynska posiadala informacje o tym,
ktore podmioty zostaly objete uchwatg KRRiT, skoro nawet same podmioty o tym ofi-
cjalnie nie wiedzialy? Chcialbym dowiedzie¢ sie, jaka byla tematyka spotkan? O czym
rozmawiano w ich trakcie? Chcialbym takze dowiedzie¢ sie, jak pani prezes Strezynska
pamieta przypadek firmy Kino Polska, ktérego miejsce zajela ostatecznie spotka Lemon
Records? Ta sprawa jest bardzo interesujaca, poniewaz w zeznaniach zlozonych przed
Komisjg pan prezes Krzeminski wyraznie stwierdzil, odsytam do strony 36 i 37 steno-
gramu z przestuchania §wiadka, iz sygnalizowano, ze wobec rezygnacji przez Kino Polska
nabyte przez te spotke uprawnienia zostang rozdzielone pomiedzy innych beneficjentow
uchwaly z 26 kwietnia. Takie sygnaly pojawily sie w trakcie spotkan, o ktorych mowitem
przed chwilg. Prezes nie pamietal, czy dzialo sie to na spotkaniu w ministerstwie, czy
w Urzedzie Komunikagcji Elektronicznej. Cheiatbym sie dowiedzie¢, jak naprawde wygla-
dala ta sytuacja, stoi ona bowiem w sprzecznosSci z tym, co ostatecznie nastapito, czyli
nie doszlo do rozdzielenia uprawnien pomiedzy pozostatych beneficjentéw, ale koncesje
otrzymata spotka Lemon Records. Mysle, ze warto dokladnie zbadac przebieg procesu
decyzyjnego, ktory doprowadzit do znanego wszystkim finalu. By¢ moze pani minister
Gaj lub pani prezes Strezynska pamietajg tamte zdarzenia i przedstawig ich chronologie
czlonkom Komisji.

Mam nadzieje, ze przestuchanie wymienionych §wiadkéw pozwoli odtworzy¢ proce-
dure, ktéra doprowadzita do przyznania miejsca na multipleksie cyfrowym spotce Lemon
Records. Interesujacym byloby pozna¢ jakie ustalenia poczyniono w trakcie spotkan
w UKE i w ministerstwie oraz czy mozemy ocenic, iz byly one w jaki§ sposob wigzace
dla tych podmiotow?

Prezes Krzeminski zeznal, ze w spotkaniach uczestniczyli reprezentanci Kino Polska,
ale nie odbywaly sie one z udzialem przedstawicieli Lemon Records. Pojawia sie pytanie,
czy na jakim§ etapie rozméw zaczeli bra¢ w nich udzial przedstawiciele Lemon Records,
a jesli tak, to kiedy do tego doszlo? Czy uczestniczyli oni w spotkaniach zmierzajacych
do wylonienia wspdlnego operatora dla wszystkich nadawecéw? Jesli nie brali w nich
udzialu, to na podstawie jakich regulacji zajeli w tych ustaleniach miejsce zwolnione
przez Kino Polska? Odpowiedzi na te pytania nie znamy i nie dowiedzieliémy sie ich
takze od pana prezesa Krzeminskiego. Jest to dla mnie dos§¢ oczywiste, poniewaz nie
posiada on wiedzy na ten temat, gdyz nie prowadzil tych postepowan, a uczestniczyt
w nich wylgcznie jako strona.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze prezes Krzeminski bardzo wyraznie stwierdzit,
ze oficjalnie nic nie wiedzial na temat toczgcego sie postepowania w sprawie wstapienia
na miejsce Kino Polska spétki Lemon Records. Widomym mu byto jedynie, ze Kino Pol-
ska rezygnuje z koncesji, natomiast nie wiedzial, ze toczy sie w tej sprawie postepowanie,
ktorego efektem bylto miejsce na multipleksie dla Lemon Records, co formalnie okreslita
druga uchwala Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, z dnia 6 lipca 2011 r.
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Oczekuje, ze przestuchanie wezwanych §wiadkéw pozwoli nam na wyjasnienie wspo-
mnianych wyzej kwestii. W przesluchaniu pani Anny Strezynskiej, bylej prezes UKE
i pani Malgorzaty Gaj, bylej wiceminister w resorcie budownictwa, transportu i gospo-
darki morskiej chcialbym zadaé¢ podobne pytania.

Uwzgledniajac przedstawiony kontekst, uwazam, ze bardzo istotnego znaczenia
nabiera ponowne przesluchanie bylej szefowej Departamentu Koncesyjnego w Krajowej
Radzie Radiofonii i Telewizji pani Agnieszki Ogrodowczyk. W tej chwili dysponujemy
bowiem zupelnie nowymi informacjami, ktore rzucajg inne $wiatlo na naszg wiedze
na temat szczegblnego momentu w postepowaniu koncesyjnym, gdy doszlo do zmiany
podmiotu uprawnionego. Mam na mysli wydanie drugiej uchwaly, z 6 lipca, zmieniaja-
cej uchwate poprzednia, ktéra umozliwita wstgpienie spéice Lemon Records w miejsce
Kino Polska. Chcialbym, aby pani Ogrodowczyk odpowiedziala na pytania, jak to sie
stalo, ze STAVKA nie wiedziala, iz taka zmiana nastagpi, jak to sie stalo, ze inni poten-
cjalni beneficjenci, jak np. Fundacja Lux Veritatis, rowniez nie miala na ten temat zadnej
wiedzy? Jak w ogole doszlo do zmiany uprawnionych podmiotéw? Co pani Agnieszka
Ogrodowczyk wie na temat spotkan odbywajacych sie w Ministerstwie Transportu
i w Urzedzie Komunikacji Elektronicznej? Czy wie, w jaki sposob podmioty byly zawia-
damiane przez Krajowa Rade Radiofonii i Telewizji o podjetej uchwale, o tym jaki jest
krag jej beneficjentow? Kto podjat decyzje o organizacji tych spotkan? Prezes Krzeminski
zeznal, ze w spotkaniach brali udzial przedstawiciele Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji. Chciatbym wiedzie¢, kto to byl? Czy byli to czlonkowie KRRIT, czy zatrudnieni
w niej urzednicy?

Chcialtbym takze dowiedziec sie od pani Ogrodowczyk, jak wygladala kwestia zacho-
wania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, a Scislej méwigc jej cztonkow i przewodni-
czgcego wobec zawiadomien o sprzedazy na rzecz TVN udzialow przez firme STAVKA?
Przypomne, ze prezes Krzeminski zeznal, iz pierwsza sprzedaz udzialow miala miejsce
w sierpniu 2011 r., o czym powiadomit Krajowg Rade we wrze$niu, a druga sprzedaz
to grudzien, natomiast informacja do KRRiT zostala wystana w styczniu nastepnego
roku. Prosze zwrécic uwage, ze obydwie te transakcje zostaly zawarte w toku postepo-
wania odwolawczego, a wiec wtedy, kiedy decyzja koncesyjna byla jeszcze decyzja nie-
ostateczng. Caly czas toczylo sie postepowanie odwolawcze. Chciatbym wiedzieé, jak te
fakty wplynely na ocene dokonywang przez Krajowa Rade Radiofonii i Telewizji?

Oczekiwalbym rowniez, ze pani Agnieszka Ogrodowczyk wypowie sie na temat oko-
licznoéci i trybu, w jakim doszlo do wydania koncesji na rozpowszechnianie satelitarne
dla STAVKA Sp. z 0.0. Prezes Krzeminski w swoich zeznaniach, znajdujacych sie na 71
stronie stenogramu, stwierdzil, ze 4, 5 lub 6 lutego ztozy! wniosek o koncesje na nada-
wanie satelitarne i otrzymalt ja, o ile dobrze pamietam, juz 25 lutego, a wiec w tempie
niezwykle szybkim. Nastepnie 4 marca, na podstawie udzielonej koncesji satelitarnej
ztozyl wniosek o jej rozszerzenie w wyniku przyznania miejsca na multipleksie cyfro-
wym. Chciatbym, aby pani Agnieszka Ogrodowczyk, szefowa Departamentu Koncesyj-
nego, wyjasnila jak to sie stato, ze procedury przebiegaly w tak btyskawicznym tempie?
Jak to sie stalo i dlaczego Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji podejmowata uchwaty tak
szybko? Jak to sie stalo, ze pan Stanistaw Krzeminski, prezes jednoosobowego zarzadu
i jedyny wtasciciel firmy STAVKA Sp. z o.0., mogt zlozy¢ wniosek koncesyjny, kiedy
pierwsza wydana decyzja byla caly czas decyzjg nieostateczng?

Uwazam, ze wspomniane przeze mnie kwestie posiadajg bardzo istotne znaczenie
dla prowadzonego postepowania i muszg zosta¢ wyjasnione, a jak na razie wyjasnione
nie zostaly. Moim zdaniem, aby Komisja posiadala pelng jasno$¢ odnosnie do spraw,
jakie wyniknely w trakcie prowadzonego postepowania dowodowego, konieczne, wrecz
niezbedne jest przestuchanie wymienionych przeze mnie oséb. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Dziekuje panu postowi. Wydaje mi sie, ze trzy wnioski ztozone przez pana przewod-
niczacego Dude odnoszg sie do osob, stanowisk i instytucji oraz procedur, w stosunku
do ktoérych posiadaliémy juz wiedze zdobyta w toku wcze$niejszego postepowania dowo-
dowego. Mam takze wrazenie, ze mieszczg sie one w kategorii tych wnioskow, dla zto-
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zenia ktorych okresliliSmy sobie wcze$niej nieprzekraczalny termin. Graniczna data,
przypominam, to byl 3 czerwca br.

Poset Zubowski, skiadajac swdj wniosek, nawigzal do przebiegu ostatniego posiedze-
nie Komisji, z 12 czerwca, i dlatego uzasadnienie wniosku jest odmienne od tego, ktorym
postuzyl sie pan przewodniczacy Duda. Do wniosku posta Piotrowicza odniesiemy sie
za chwile. Za chwile rozpoczniemy réwniez dyskusje.

Zanim to nastgpi, chciatbym jeszcze oddac glos panom mecenasom, pelnomocnikom
0s0b objetych wnioskiem wstepnym. W miedzyczasie notuje nazwiska chetnych do wypo-
wiedzenia sie w dyskusji.

Bardzo prosze, glos maja obroncy, pelnomocnicy oséb objetych wnioskiem. Ktory
z pandéw bedzie sie wypowiadal? Pan mecenas Jacek Trela, bardzo prosze.

Pelnomocnik 0s6b objetych wnioskiem wstepnym mec. Jacek Trela:
Wysoka Komisjo, wnosimy o nieuwzglednienie przedstawionych wnioskow z kilku roz-
nych, niezaleznych od siebie powodéw, z ktorych kazdy stanowi odrebng przestanke
do nieuwzglednienia.

Jesli chodzi o wniosek pana posta Piotrowicza, uwazamy, ze w tym przypadku wyste-
puje wzglad formalny, o ktérym wspomnial takze pan przewodniczacy. Ten wniosek zostat
juz wezeéniej rozstrzygniety przez Komisje i od tamtego czasu nie zaistnialy zadne nowe
okolicznoSci, ktore uzasadnialyby ponowne rozpoznawanie tej kwestii. Pomijam zagad-
nienia natury politycznej, ktore kryja sie za tym wnioskiem. Na posiedzeniu, na ktérym
wniosek byl rozpoznawany, postawiono zasadne pytanie o to, dlaczego ograniczac prze-
shuchanie tylko do trzech bytych czlonkow Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji? Mozna
przeciez siegngc takze do wiedzy jeszcze wczesSniejszych przewodniczacych i czlonkow
KRRIT, np. pani Waniek lub pana Markiewicza. Przyjecie takiej opcji powodowaloby
jednak, ze praca Komisji koncentrowalaby sie na przestuchiwaniu byltych czlonkéw Kra-
jowej Rady Radiofonii i Telewizji. Ta kwestia ma jednak poboczny charakter. Wniosek
w sprawie przestuchania osob zaproponowanych przez pana posla Piotrowicza zostal
rozstrzygniety i nie ma powodu ponownie sie nim zajmowac.

Jezeli chodzi o pozostate wnioski, ztozone przez pana przewodniczgcego Dude i pana
posta Zubowskiego, to takze nie zastuguja one na uwzglednienie z powodow, ktore teraz
przedstawie. Pomijam w tym momencie fakt, ze temat jest znany Komisji z materiatu
dowodowego, ktory zostal zebrany w sprawie, ale chce podkresli¢ nastepujace kwestie.
Ot6z, odpowiedZ na pytania stawiane przez pana przewodniczgcego Dude znajduje sie
w materiale dowodowym. Naszym zdaniem, pan przewodniczacy Duda stawia blednie
teze, ze nie wiadomo, w jaki sposob spétka STAVKA zostala poinformowana o uchwale
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 26 kwietnia 2011 r. Z zeznan zlozonych
przez $wiadka Krzeminskiego wynika wyraznie, jak do tego doszto. W stenogramie
z poprzedniego posiedzenia Komisji znajdujg sie stowa §wiadka Krzeminskiego, ktory
stwierdza, iz Polska Agencja Prasowa podala te informacje i kto§ do niego zadzwonit
i mu jg przekazal. Ta sama informacja znalazla sie w portalu Wirtualna Polska, zamiesz-
czona w dniu nastepnym po podjeciu uchwaly przez KRRiT. Z przytoczonych zeznan
wynika, ze zrédlo, z ktérego Swiadek powzigl informacje, zostalo zidentyfikowane i nie
wystepuje potrzeba drgzenia tej kwestii. Poza tym w ogdle nie wiadomo, czy zgloszone
wnioski dowodowe w postaci przestuchan pan Strezynskiej, Gaj lub Ogrodowczyk mia-
lyby doprowadzi¢ do pozyskania takiej informacji.

Powiedzialem juz, ze odpowiedzi na pytania stawiane przez przewodniczgcego Dude
znajdujg sie materiale dowodowym. Teraz wykaze, ze tak rzeczywiscie jest. Pierwsza
kwestia, w jaki sposob doszlo do postepowania w Urzedzie Komunikacji Elektronicz-
nej? Odpowiedz brzmi: stalo sie tak z przyczyn formalnych. Ta wiedza wynika wprost
ze zgromadzonych akt sprawy. 11 maja 2011 r. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji skie-
rowala pismo do Urzedu Komunikacji Elektronicznej, w ktorym KRRiT informowata
o podjeciu uchwaly z dnia 26 kwietnia, na podstawie ktorej wytypowano cztery podmioty
do nadawania na platformie cyfrowej. Kopia uchwaly byta zalgczona do pisma przewod-
niego. Z tymi podmiotami, zgodnie z obowigzujacymi przepisami, nalezy przeprowadzié
postepowanie uzgadniajgce. Nie bylo w tym zadnej tajemnicy, nic nie odbywalo sie pouf-
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nymi kanatami, wszystko przebiegalo oficjalnie, zgodnie z procedurami. Postepowanie
bylo postepowaniem wpadkowym, wymaganym przez przepisy w ramach procedury
przed Krajowa Radg Radiofonii i Telewizji oraz postepowaniem wpadkowym w UKE
majacym na celu ustalenie technicznych warunkéw nadawania. Taka byla przyczyna
organizowanych spotkan z przyszlymi nadawcami.

Z akt sprawy wynika réwniez, ze kiedy Kino Polska zlozyla rezygnacje — pismo w tej
sprawie znajduje sie w aktach postepowania administracyjnego — zaistniala potrzeba
uzupelnienia, konieczno$¢ obsadzenia miejsca zwolnionego przez Kino Polska. Na ten
temat zeznawali cztonkowie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Rozpoczeto stosowna
procedure, ktéra miata wyltoni¢ najlepszy podmiot odpowiadajacy okre§lonym warun-
kom. W jej wyniku, w dniu 6 lipca 2011 r. dokonano wyboru tego podmiotu. Byta nim
spotka Lemon Records. Po§wiadcza to uchwata KRRiT nr 371. W dyspozycji Komisji
znajduja sie rowniez protokoly posiedzenia Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, na kto-
rym dokonano wyboru tego podmiotu. W wyniku tej uchwaly podjeto decyzje. Nastapito
to 29 lipca. Stalo sie tak, poniewaz musialy zostaé jeszcze przeprowadzone uzgodnie-
nia z UKE. W tej sprawie dysponujemy zebranym materialem dowodowym. Naszym
zdaniem, nie wystepuje obecnie potrzeba poszukiwania innych, alternatywnych zrédet
informacji na ten temat, tym bardziej, ze teza dowodowa postawiona przez przewodni-
czacego Dude, czyli w jaki sposob to sie stalo, jak bylo prowadzone postepowanie, jest
juz wyjasniona. Siegajac do art. 170 § 1 pkt 2, nalezy stwierdzi¢, ze okoliczno§é, ktora
ma byé udowodniona, jest juz udowodniona i to zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy.
Nie wiem, czy ta okoliczno$c jest udowodniona zgodnie z oczekiwaniami pana przewod-
niczacego Dudy, ale z pewnoécig jest udowodniona zgodnie z tezg, ktéra pan przewod-
niczacy przedstawil.

Nastepna kwestia, do ktérej chciatbym sie krotko odnie$é, to szybki tryb postepowa-
nia, ktory zastanawia pana przewodniczacego Dude. Spotka STAVKA 4 lutego zlozyla
wniosek o nadawanie satelitarne, 25 lutego otrzymala decyzje Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji w tej sprawie, a 4 marca zlozyla wniosek o przyznanie miejsca na platformie
cyfrowej. Z powyzszych faktow pan przewodniczgcy Duda wywodzi zarzut zbednego
pospiechu w postepowaniu Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji oraz nieprawidlowoSci
zwigzanych z tym, ze koncesja na nadawanie satelitarne, z 25 lutego nie byla ostateczna,
ajuz zlozony zostal przez spotke STAVKA, w ostatnim dniu wyznaczonego terminu,
wniosek o przyznanie miejsca na platformie cyfrowej. Ta kwestia zostata wyjasniona
przez pana Krzeminskiego i uczynil on to dos¢ precyzyjnie. W grudniu 2010 r. odbywaty
sie w Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji konsultacje z zainteresowanymi podmio-
tami. Nikt nie robit z tego zadnej tajemnicy, informacje o konsultacjach byly umieszczane
na stronach internetowych Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. W wyniku konsultacji
ustalono, ze podmioty, ktore nie posiadaly wczesniej zadnej koncesji na nadawanie pro-
gramu telewizyjnego, a bedg chcialy ubiegac sie o miejsce na platformie cyfrowej, musza
najpierw wystapi¢ o koncesje satelitarng, ktorej przyznanie jest stosunkowo proste pro-
ceduralnie i nie wymaga zadnego szczegélnego trybu postepowania. Powyzsze wyjaénia,
dlaczego przyjeto taki, a nie inny tryb postepowania i dlaczego koncesja na nadawanie
satelitarne dla spotki STAVKA zostala wydana tak szybko, tzn. calo§¢ postepowania
zamknela sie pomiedzy 4 a 25 lutego 2011 r.

Nastepna kwestia jest zwigzana z faktem, ze 25 lutego wydano koncesje satelitarna,
ktoéra zdaniem pana przewodniczacego Dudy uprawomocnia sie¢ w terminie 14 dni
od daty wydania, a zatem termin wykracza poza 4 marca, ktéry byl ostatnim dniem
na zlozenie wniosku o nadawanie na platformie cyfrowej, przy czym taki wniosek mogt
ztozy¢ tylko taki podmiot, ktory posiadal juz koncesje satelitarng. Chce rozwiac¢ wat-
pliwoéci pana posta Dudy w tej sprawie, zreszta mowilem juz o tym wczesniej, na jed-
nym z poprzednich posiedzen Komisji. Rozumiem, ze stanowisko pana posta opiera sie
na tym, ze koncesja satelitarna dla sp6tki STAVKA nie miala jeszcze ostatecznego cha-
rakteru i dlatego zaszly nieprawidtowosci proceduralne. Moim zdaniem, takich niepra-
widlowosci nie bylo w tym przypadku. Ta kwestia jest jasno rozstrzygnieta w doktrynie
prawa i w orzecznictwie sgdow administracyjnych. Od decyzji wydawanej przez organ
administracji centralnej, ktérym jest Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, przystuguje

9




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl ODPOWIEDZIALNOSCI KONSTYTUCYINEJ (NR 28)

wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy, a nie odwolanie. Wniosek o ponowne rozpozna-
nie sprawy nie niweczy przedmiotu ostateczno$ci decyzji. Méwitlem na ten temat na jed-
nym w posiedzen Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej, podczas przestuchania pan
Kochanowicz i Hurtuk z Fundacji Lux Veritatis, ktére eksponowaly ten aspekt sprawy.
Uwazam, ze nie jest on wart az takiej ekspozycji, poniewaz prosto i jednoznacznie wypo-
wiada sie o nim doktryna i orzecznictwo sgdéw administracyjnych.

Wzgledy, na ktore powolalem sie przed chwila, uzasadniajg takze oddalenie wnio-
sku dowodowego ztozonego przez pana posta Zubowskiego, poniewaz ma on analogiczne
podloze jak wnioski pana przewodniczgcego Dudy, chociaz odwoluje sie do materii oma-
wianej w trakcie ostatniego posiedzenia i w tym sensie moze by¢ usprawiedliwiony, jesli
chodzi o czas jego zlozenia, czyli iz ma to miejsce dopiero w tym momencie.

Chcialbym jeszcze powrécic do wnioskow ztozonych przez pana przewodniczacego
Dude. Jesli materiat dowodowy postrzegalibySmy w sposéb przedstawiony przeze mnie,
to nalezaloby powiedziec, ze niezaleznie od tego, iz tezy dowodowe przedstawione przez
pana poslta zostaly juz udowodnione, to skladane przez pana wnioski zmierzajg w pro-
sty sposob do przewleklosci postepowania, czyli mamy do czynienia z art. 170 § 1 pkt 5.
Wymienione przez pana posta okolicznos$ci mogly by¢ podniesione wczes$niej, poniewaz
zgromadzony material dawal takie mozliwosci. Nie trzeba bylo czekaé z tym az do dnia
dzisiejszego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Dziekuje panu mecenasowi. Zanotowalem chetnych do dyskusji. Liste otwiera pan prze-
wodniczacy Kropiwnicki, pézniej pan posel Zubowski, pan przewodniczacy Duda i pani
posel Pawlowicz.

Udzielam glosu panu przewodniczacemu Kropiwnickiemu, bardzo prosze, panie poSle.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
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Dziekuje, panie przewodniczacy. Wlasciwie, to pan mecenas Trela wykonal za mnie
prace, poniewaz odniost sie do wiekszoS§ci kwestii, ktore zamierzalem poruszy¢ w moim
wystgpieniu. Moja wypowiedz bedzie bardzo krotka. Chee powiedzieé, ze jestem przeciw
zgloszonym wnioskom dowodowym i bede glosowat za ich niedopuszczeniem.

Po pierwsze, uwazam, ze zmierzajg one do przediuzenia postepowania. Nie pojawity
sie zadne nowe okolicznoSci, o ktorych bySmy nie wiedzieli wezeéniej. To, ze Kino Polska
zrezygnowalo z miejsca na platformie cyfrowej, wiedzieliémy od poczatku i kazdy miat
wystarczajaca ilo§¢ czasu, aby zastanowi¢ sie, jak to sie stalo, iz Lemon Records zastg-
pit spotke Kino Polska. Ta sprawa nie jest nowa i nie pojawila sie nagle, na ostatnim
posiedzeniu Komisji, dlatego uwazam, ze zlozony wniosek stuzy jedynie przedtuzaniu
postepowania. Poza tym, jesli komus§ sie co$ przypomnialo i chcialby o to zapyta¢, nie
oznacza, ze cala Komisja musi tego wystuchiwac. O tych rzeczach juz méwiono, sg doku-
menty, ktére dotyczg tych kwestii, trzeba jednak bylo do nich siegnaé¢ wczeéniej, a nie
wystepowac obecnie z nowymi, watpliwymi wnioskami dowodowymi.

Po drugie, wszyscy musimy pamietaé o tym, ze procedura postepowania byta bardzo
skomplikowana. Konieczne bylto przeprowadzenie uzgodnien pomiedzy dwiema powaz-
nymi instytucjami — Urzedem Komunikacji Elektronicznej a Krajowa Rada Radiofo-
nii i Telewizji. Moim zdaniem, obydwa podmioty spisaly sie bardzo dobrze. Miejmy
na wzgledzie, ze to Sejm wyznaczyl obowigzujace terminy, w ktérych wspomniane insty-
tucje musialy sie zmie§cic. UKE i KRRiT musialy realizowac swoje zadania w taki spo-
sob, zeby nie przekroczyé¢ terminow ustawowych. Gdyby te terminy zostaly naruszone,
to mielibyémy pretensje do wszystkich stron, jakie byly zaangazowane w proces przy-
znawania koncesji i uzgadniania warunkéw nadawania. Komunikacja pomiedzy dwiema
panstwowymi instytucjami przebiegata sprawnie, cele zostaly osiggniete i to jest naj-
wazniejsze, chociaz kto§ moze mie¢ zarzuty do poszczegolnych aspektow tego procesu.

Przypominam takze cztonkom Komisji, ze podjelismy uchwale, iz nowe wnioski dowo-
dowe skladamy do 3 czerwca br. Nie wystgpily zadne nowe okolicznosci, ktore uzasadnia-
lyby ponowne przestuchanie ani pani Ogrodowczyk, ani pani Gaj, ani pani Strezynskie;.
Spotkania w UKE i w ministerstwie odbywaly sie, poniewaz jaka§ procedura uzgod-
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nien pomiedzy tymi instytucjami a potencjalnym beneficjentami procesu koncesyjnego
musiala zosta¢ przyjeta.

Ze wzgledu na powyzsze jestem przeciwny przyjeciu wnioskow zlozonych przez pana
przewodniczacego Dude i przez pana posta Zubowskiego.

Na zakoniczenie jeszcze kilka stéw odno$nie do wniosku zlozonego przez posla Pio-
trowicza. Komisja wypowiedziala sie juz w tej sprawie. Przestuchiwanie oséb, ktore
w jakikolwiek sposob byly kiedy$ zwigzane z Krajowg Radg Radiofonii i Telewizji, moze
sie ciggna¢ w nieskonczono$é. Zwracam uwage, ze uzbieraloby sie znaczna liczba osob,
ktore sg powigzane z funkcjonowaniem KRRiT, gdybySmy uwzglednili caly okres jej
dzialania, od momentu powolania tej instytucji. Pamietajmy, ze kazdy sktad osobowy
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji posiada swoj wlasny styl urzedowania. Jesli kto§,
kto byt czlonkiem KRRIiT, posiada inny poglad na pewne sprawy niz obecni czlonkowie
tej instytucji, wcale nie oznacza, ze musi posiadaé racje, a inni sie myla. Najwazniejsza
kwestig jest to, zeby dzialania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji odbywaly sie zgod-
nie z obowigzujacym prawem. Uwazam, ze powinniSmy podtrzymacé stanowisko Komisji
w sprawie oddalenia wnioskow dotyczacych bytych cztonkéw KRRiT.

Podsumowujgc, wnosze o nieprzyjmowanie wszystkich zgloszonych wnioskow dowo-
dowych i o przeprowadzenie w tej sprawie glosowania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Zgodnie z weze$niejszg zapowiedzig, teraz pan poset Zubowski. Bardzo prosze, panie po§le.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Pozwole sobie nie zgodzic sie z argumentami przedsta-
wionymi przez pelnomocnika os6b objetych wnioskiem wstepnym. To pierwsza kwestia.

Druga kwestia, panie przewodniczacy, jest nastepujaca — chodzi o wnioski skladane
przez pana przewodniczgcego Dude. Pan poset Duda zapewne sam zabierze glos na ten
temat, ale chcialbym zwroci¢ panstwa uwage, ze w znacznej mierze opierajg sie one
na zeznaniach §wiadka Krzeminskiego, ktory byl przestuchiwany na ostatnim posie-
dzeniu Komisji. To taka mata uwaga, porzadkujgca prowadzong dzi§ dyskusje. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Dziekuje postowi Zubowskiemu. W tej chwili glos zabierze pan posel Duda, co wynika
zaréwno z kolejnosci na liScie mowcow, jak i niejako z wywolania do odpowiedzi przez
posta Zubowskiego. Prosze, panie przewodniczacy.

Posel Andrzej Duda (PiS):

s.k.

Pierwsza i podstawowa sprawa jest nastepujaca — prosze dokladnie przeczyta¢ moje
wnioski dowodowe. Wystepuje w nich wyrazne powigzanie z tym, co styszeliSmy
od $§wiadka Krzeminskiego, ktory byt przestuchiwany w dniu 12 czerwca. W tresci wnio-
skow powoluje sie na konkretne strony ze stenogramu posiedzenia, na ktorych zawarte
sg poszczegblne kwestie wynikajace ze slow Swiadka. Ze wzgledu na powyzsze prosze,
aby nie odwolywac sie do minionych, bylych okolicznos$ci, poniewaz ja odwoluje sie
od ostatniego posiedzenia, do tego, co wszyscy na nim ustyszeliSmy i z tym sg zwigzane
ztozone wnioski.

Odniose sie jeszcze do wypowiedzi pana mecenasa Treli. Szanowny panie mecenasie,
rozumiem, ze po pierwsze, przyznaje pan, iz strony nie zostaly zawiadomione o wydaniu
stosownej uchwaly Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Pan ma duze do§wiadczenie
procesowe, ale uwaza pan, ze medialna informacja stanowi skuteczne zawiadomienie
stron? Czy przypadkiem organ administracji publicznej lub sad, w zaleznosci od tego, kto
prowadzi sprawe, nie powinien wystaé¢ zawiadomienia? Mamy wowczas zwrotke i podpis
i taka informacja ma dopiero warto§¢ procesowg i dowodowa. Pokazuje ona, czy strona
brata udzial w postepowaniu, czy takiego udzialu nie brala. Pan mecenas stwierdzil,
ze informacja zostala ogloszona przez Polskg Agencje Prasowa. Prosze pana, PAP moze
oglosic takg informacje, jakg chce. Przystuguje mu wprawdzie co$ takiego jak domniema-
nie, ze publikowane przez te agencje wiadomosci sg wiarygodne, ale nie zmienia to faktu,
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iz PAP moze oglosic, co tylko zechce. Wartos¢ takich informacji, w sensie procesowym,
jest absolutnie zadna. Tak mi sie przynajmniej wydaje. To pierwsza sprawa.

Druga sprawa, do ktorej sie odniose wigze sie ze sfowami pana mecenasa, ze roz-
poczeta zostala procedura zmierzajaca do wylonienia najlepszego podmiotu, ktory
wejdzie na miejsce Kino Polska, a decyzja o wyborze tego podmiotu zostata podjeta
w drodze uchwaly. Panie mecenasie, rozumiem, ze jako pelnomocnik klientow przy-
znaje pan, ze w tym postepowaniu nie zostala zrealizowana zasada czynnego udziatu
stron. Zaré6wno bowiem przedstawiciele spotki STAVKA, jak i Fundacji Lux Veritatis,
zeznajgc przed Komisjg potwierdzili, ze nic nie wiedzieli o tej sprawie. Nic nie wiedzieli,
ze takie postepowanie w ogole sie toczylo. Jesli pan mecenas przyznaje, w imieniu swo-
ich klientow, ze tak wlagnie byto, to by¢ moze rzeczywiScie nie musimy juz przestuchiwac
na te okolicznoéc pani Ogrodowczyk. Skoro podmioty nie zostaly powiadomione, w zaden
sposob nie byly informowane, a postepowanie toczylo sie na podstawie prawa kaduka,
a nie w zgodzie z procedurg administracyjna, ktéra méwi wyraznie, ze o czynnoSciach
postepowania strony powinny by¢ zawiadamiane, a przypominam, ze nikt nie otrzymat
formalnej informacji o tym, iz Kino Polska zrezygnowalo — o tym sie tylko méwilo, przy-
znal to pan prezes Krzeminski, a weze$niej przedstawiciele Lux Veritatis, ktorzy zeznali,
iz nie otrzymali zadnej informacji na ten temat, to sytuacja w tym postepowaniu bylta
specyficzna od poczatku do konca. Chcialbym wspomniane okolicznosci dogtebnie wyja-
$ni¢ i dlatego ztozylem wniosek o ponowne przestuchanie pani Agnieszki Ogrodowczyk.
Celem przestuchania byto dowiedzenie sie, jak te sprawy wygladaly od wewnatrz, w Kra-
jowej Radzie Radiofonii i Telewizji. Mialem nawet wrazenie, ze takie przestuchanie moze
leze¢ w interesie panskich klientéw, panie mecenasie.

I wreszcie, po trzecie, panie mecenasie, chce powiedziec, iz nie podzielam pana stano-
wiska, ze w postepowaniu administracyjnym, kiedy nie ma juz organu stopnia wyzszego
i przysluguje wylgcznie wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy nie wystepuje zasada
dwuinstancyjnosci. Jest ona nieco kulawa, ale wystepuje. Stuzy temu wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Sytuacja jest podobna, jak w zwyklej dwuinstancyjnosci. Podmio-
towi, ktory w postepowaniu uczestniczyl, takze stuzyta mozliwo$¢ ponownego rozpo-
znania jego spawy, czyli zbadania jej jeszcze raz, wprawdzie przez ten sam organ, ktory
wydal decyzje wczeéniej, ale jednak po raz kolejny. Dopoki to nie nastgpi, decyzja nie
jest ostateczna i pozostaje taka do czasu, gdy procedura nie zostanie przeprowadzona.

Oprocz tego chcialbym bardzo wyraznie podkre§li¢ jeszcze jedng rzecz. Wysoka
Komisjo, ponownie zwracam uwage, ze w zeznaniach pana Krzeminskiego pojawila sie
niezwykle istotna kwestia. Wezoraj dokladnie przeczytalem stenogram z posiedzenia.
Prezes Krzeminski powiedzial bardzo wyraznie, ze podczas spotkan w UKE lub w Mini-
sterstwie sygnalizowano, ze wobec rezygnacji Kino Polska nabyte przez te spotke upraw-
nienia zostang rozdzielone pomiedzy innych beneficjentéw uchwaty z 26 kwietnia 2011 r.
O te sprawe dopytywalem pana Krzeminskiego specjalnie, poniewaz uslyszana wiado-
mo$¢ mnie zdumiala. Prezes Krzeminski potwierdzil, ze wlaénie tak bylo, ze wlasnie
tak sie mowilo, iz uprawnienia zostang rozdzielone pomiedzy pozostatych beneficjen-
tow procesu koncesyjnego. Chcialbym sie dowiedziec i jestem przekonany, ze rowniez
Komisja powinna takg wiedze pozyskac, jak to przebiegalto, kto o tym mowil, czy pani
Strezynska co$ o tym wie, czy wie co$ na ten temat pani minister Gaj, czy wie co$ na ten
temat pani Ogrodowczyk? Moim zdaniem, takie informacje sg istotne dla prowadzonego
postepowania, a poza tym jest to catkowicie nowy fakt, o ktorym weczeéniej nikt z czlon-
kéw Komisji nie slyszal.

Rozumiem, ze postepowanie Komisji jest prowadzone w pos$piechu, chociaz przyczyny
tego stanu rzeczy nie sg dla mnie do konica jasne. Nie mozna pomijaé zbadania istot-
nych kwestii tylko dlatego, ze komus sie spieszy z wydaniem ostatecznego werdyktu. Nie
wiem, dlaczego mamy sie tak spieszyc¢. Pospiech powoduje, ze pomijamy istotne kwestie
i watpliwoSci, ktére mogag mie¢ wplyw na wyjasnienie faktycznego stanu sprawy. Takie
procedowanie jest, moim zdaniem, niedopuszczalne. Uwazam, ze Komisja Odpowiedzial-
nosci Konstytucyjnej nie powinna w ten sposob pracowac.

Zostal ztozony wniosek o to, aby nie procedowac zlozonych wnioskéw dowodowych,
co jedynie potwierdza, ze postom z Platformy Obywatelskiej bardzo sie spieszy, aby
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te sprawe zamkna¢ jak najszybciej. Wedlug mnie, takie zachowanie PO to pdjscie na roz-
wigzanie sitowe. Wiecie, ze macie wiekszos$¢ i dlatego pozwalacie sobie na lamanie zasad
postepowania. Zreszta juz weze$niej zrobiliScie co$, co nie powinno mie¢ miejsca w poste-
powaniu, a mianowicie odrzuciliScie wnioski dowodowe wnioskodawcy. Dzi§ zamierza-
cie odrzuci¢ wnioski dowodowe czlonkow Komisji. Jezeli dalsza praca Komisji ma tak
wygladaé, to postepowanie przed Wysoka Komisjg utraci jakikolwiek sens. W tej chwili
uprawiacie panstwo czystg polityke i nikomu z was nie zalezy na wyja$nieniu sprawy.
Waszym celem jest zamkniecie sprawy i pokazanie, ze nikt niczemu nie jest winien.
Nie zgadzam sie na takie postepowanie. Golym okiem wida¢, ze w tej sprawie panowatl
megabalagan, ze informacje przekazywano na telefon, ze prowadzono szeptanke z ucha
do ucha, a cato$¢ postepowania byta prowadzona w sposéb bardzo specyficzny. Moim
celem jest wyjasnienie tych kwestii, ale jak widze panstwo z Platformy nie macie takiego
zamiaru. To pokazuje jedynie, jaki mamy w tej chwili stan faktyczny naszej parlamen-
tarnej pracy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Dziekuje, panie posle. Wbrew temu, co pan przed chwila powiedzial, uwazam, ze nie
powinniSmy sie ani zbytnio spieszy¢, ani prowadzi¢ postepowania w sposob nadmiernie
przewlekly. Bardzo prosze, pani posel Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

s.k.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Chee przylaczy¢ sie i poprzeé wszystkie uwagi i zastrze-
zenia pod adresem niektérych czlonkéw Komisji wypowiedziane przed chwilg przez pana
przewodniczacego Dude.

Je§li chodzi o zasade dwuinstancyjno$ci w orzecznictwie organéw administra-
cji panstwowej, to odsylam pana mecenasa reprezentujacego osoby objete wnioskiem
do Kodeksu postepowania administracyjnego i do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
Przypominam, ze konstytucja gwarantuje, zapewnia i nakazuje przestrzegania zasady
dwuinstancyjnosci organom administracji i organom sagdowym.

Chce zauwazy¢, ze w prowadzonym postepowaniu przede wszystkim obowiazuje
nas zasada prawdy obiektywnej. Jest to podstawowa zasada prawa. Argumenty, ktore
przywolywal pan przewodniczacy Kropiwnicki, sg nie na miejscu. Jezeli pan twierdzi,
ze nikomu sposrod czlonkow Komisji nie chee sie stuchac tego samego po raz kolejny, jest
nie do przyjecia. Jesli pan nie ma ochoty stucha¢, to w kazdej chwili moze pan opuscié
sale posiedzen. Inni chetnie wysluchajg tego, co ma do powiedzenia §wiadek. Osobom,
ktorym nie podoba sie przestuchanie, zawsze przystuguje prawo do wyjScia z sali.

Postuzyt sie pan takze twierdzeniem, ze pewne przestuchania sg niepotrzebne. To jest
wylacznie pana opinia. Przypominam, ze jesteSmy cztonkami Komisji Odpowiedzialno-
Sci Konstytucyjnej. Trudno z gory oceniac, co jest, a co nie jest wartosciowe, jesli cho-
dzi o rozpoznanie sprawy. Material przedstawiony przez pana przewodniczgcego Dude
opiera sie na nowych informacjach, ktére zostaly ujawnione po przestuchaniu ostatniego
z dotychczasowych éwiadkow. O sprawach nieformalnych kontaktéw, telefonicznego
przekazywania informacji itd. nie bylo zadnej mowy we wniosku wstepnym i nie mogto
by¢ takiej mowy, poniewaz pojawily sie one dopiero po zeznaniach pana prezesa Krze-
minskiego.

Poset Piotrowicz, przedstawiciel wnioskodawcow po raz kolejny ztozyt wniosek o prze-
stuchaniem m.in. pani Kruk i pani Bubuli. Z lekkg drwing pytacie panstwo, dlaczego nie
siegng¢ do zeznan innych, weze$niejszych czlonkéw Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji? Odpowiadam - dlatego, ze ustawa o radiofonii zostala zmieniona, a zalezy nam
na pozyskaniu wiarygodnych informacji. Przestuchiwani obecni czlonkowie i urzednicy
z Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji albo twierdza, iz nie wiedza jak co§ funkcjonuje,
albo twierdza, ze nie wiedza, kto za co odpowiada. Powoduje to, ze Wysoka Komisja nie
posiada punktu odniesienia do dokonania obiektywnej oceny. Chetnie postuchatabym,
jak opisujg pewne procesy i procedury byli cztonkowie Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji. Nie chce poruszac sie w tej tematyce jak dziecko we mgle. Przy swoistym bojkocie
pytan przez aktualnych czlonkéw KRRiT oraz jej pracownikéw chcialabym z innego,
wiarygodnego zrodia dowiedziec sie, jak wyglada pragmatyka stuzbowa w tej instytucji,
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jaki jest obieg dokumentow, kto komu i co przekazuje? Z powyzszych wzgledow, wniosek
pana posla Piotrowicza uwazam za catkowicie uzasadniony i stuszny.

Chcialabym takze powiedzie¢, ze bylam wrecz zdumiona tym, jak wiele pytan moze
pojawié sie po przesluchaniu éwiadka. Tak sie stato po ostatnim przestuchaniu. W tym
kontekscie jestem nieco zdegustowana postawag pana mecenasa Treli. Rozumiem,
ze pan zamierza nam zastgpi¢ odpowiedzi §wiadkéw i sam odpowiada na pytania. Nie-
stety, panie mecenasie, ja nie oczekuje od pana tych odpowiedzi. Poza tym pan udzie-
lit odpowiedzi zaledwie na jedno lub dwa pytania, a pan posel Duda zadat tych pytan
kilkadziesigt. Dotyczyly one m.in. nieformalnych spotkan z panig minister Strezynska,
sposobu uchwalania, a wlasciwie braku okreslonych procedur postepowania. Jak to sie
stalo, ze jeden podmiot wszed! na miejsce innego bez okreslonej procedury? Pan nie
moze na takie pytania zna¢ odpowiedzi, panie mecenasie. Pan jest jedynie na sluzbie
u osoby, ktora wyposazyla pana w pelnomocnictwa, natomiast nie zastgpi pan §wiadkow
przed Komisjg i bardzo prosze, aby nie staral sie pan odpowiadaé na pytania zamiast
swiadkow. Dla mnie nie jest pan Zrodltem informacji, lecz strong w sprawie. Chcee usty-
sze¢, co do powiedzenia majg $wiadkowie, konieczno§¢ powolania ktorych pojawilta sie
po ostatnich przestuchaniach.

Bardzo chciatabym dowiedzieé sie rowniez, w jakim trybie, w jakiej procedurze i przy
uwzglednieniu jakich kryteriow spotka Lemon Records weszta na miejsce Kino Polska?
Niech pan mecenas nam nie méwi, ze w dokumentach jest co§ na ten temat, poniewaz
czegos takiego tam nie ma. Ta kwestia dopiero sie pojawila. Zdaje sobie sprawe, ze wyko-
nuje pan najlepiej jak potrafi swojg adwokackg robote, ale chcialoby sie powiedziec: nie
z nami te numery, panie mecenasie. My tez jesteSmy prawnikami.

Kolejna rzecz — przylgczam sie do odczucia pana posta Dudy, ktéry ma wrazenie,
ze cala sprawa odbywala sie w drodze nieformalnych spotkan, posiedzen, telefonow
itd. Czlowiek dysponuje intuicja, ze co§ bylo nie tak. Przypominam, ze znajdujemy
sie na posiedzeniu sejmowej Komisji Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej. Jesli nie tu,
to w jakim innym miejscu mozemy uslyszeé odpowiedzi na zadawane pytania? To kwe-
stia odpytania zaledwie kilku os6b. Czy mamy i§¢ z tym az do Strasburga? Potrzebujemy
najwyzej dwoch posiedzen. Chceialabym wiedzieé, kto bral udzial w nieformalnych posie-
dzeniach, na czym opieral swoje przekonania, ze na pewno bedzie wérod grupy benefi-
cjentéw objetych uchwalg Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, itd.

Mowiac krotko, wszystko, co powiedzial pan mecenas Trela, to sg jedynie jego oceny
jako reprezentanta strony w postepowaniu. Uwazam, ze pan mecenas dokonuje nadinter-
pretacji faktow, wywodzi wnioski na podstawie czegos, czego w ogole nie ma w materiatach
zwigzanych z wnioskiem wstepnym. Po zeznaniu §wiadka Krzeminskiego pojawil sie nowy
obszar dotychczas nieznanych informacji. Moim zdaniem, Komisja powinna zaja¢ sie jego
szczegotowym i uczciwym zbadaniem, zgodnie z zasadg prawdy obiektywne;.

Zastrzezenia, ze grozi nam przewleklo§¢ postepowania, sg takze bezpodstawne.
Dotychczas odbylismy zaledwie kilka posiedzen. Postepowanie nie ciagnie sie latami. Nie
przesadzajmy. Prosze pana przewodniczacego Halickiego, pana przewodniczgcego Zycha,
ktorego osobe i opinie bardzo cenie, oraz pana przewodniczacego Kropiwnickiego o usza-
nowanie stanowiska innych postéw, cztonkéw tej Komisji. Do pana przewodniczacego
Zycha wrecz apeluje, panie przewodniczacy, byl pan przeciez marszatkiem Sejmu, bardzo
prosze o umozliwienie nam wypelniania posiadanego mandatu posta i umozliwienie doj-
Scia do prawdy obiektywnej. Prosze, zeby zabral pan glos, aby w stenogramie znalazto
sie odzwierciedlenia pana stanowiska w tej kwestii. My zmierzamy jedynie do dojscia
do prawdy. Nie zalezy nam na niczym wiecej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Dziekuje pani posel Pawlowicz. O glos w sprawach formalnych, zwigzanych ze zlozo-
nymi wnioskami poprosil pan mecenas Standar. Zanim bedziemy kontynuowali nasza
dyskusje, udziele gltosu doradcy naszej Komisji. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Staly doradca Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej mec. Zbigniew Standar:
Prosze panstwa, zanim przejdziecie do merytorycznego rozpatrzenia wnioskéw dowo-
dowych, chciatem przedtozy¢ kilka uwag. Po pierwsze, wniosek pana posta Piotrowicza,
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przedstawiciela wnioskodawcow, jest zasadny. Fakt, ze sprawa byla juz raz przegltoso-
wana nie stanowi przeszkody do jej ponownego rozpatrzenia. Wynika to z art. 170 §
4 Kodeksu postepowania karnego, ktéory moéwi, ze nie stanowi przeszkody, zeby wnio-
sek dowodowy raz oddalony byl rozpatrzony pozytywnie. W zwigzku z tym, nalezaloby
merytorycznie przeglosowac ten wniosek po raz drugi.

Po drugie, chce panstwa poinformowac, ze wnioski dowodowe mogg byé tylko i wyltacz-
nie oddalone, a nie odrzucone. Ta sprawa nie ma kluczowego znaczenia, ale przypomi-
nam o niej dla porzadku. Jesli sad rozpatruje wnioski dowodowe, to decyzje wydaje w for-
mie postanowienia. Z powyzszego, logicznie nalezy wywie§¢, ze Komisja powinna podjaé
decyzje w drodze glosowania. Natomiast, jesli chodzi o zamkniecie przewodu, do czego
kiedy$ niewatpliwie dojdzie, to taka czynno$é wykonuje jednoosobowo przewodniczacy
Komisji. Zamkniecie postepowania nie wymaga decyzji Komisji podejmowanej w formie
glosowania.

Ostatnia sprawa, na ktorg chce zwrécic uwage, wynika z faktu, ze Komisja jest jakby
quasi-sadem i powinna respektowaé prawa stron. Nie mam prawa panstwa o nic prosic,
ale chcialbym uzmyslowi¢ cztonkom Komisji, ze z zasadami postepowania ktoci sie ata-
kowanie stron, nawet jesli ich wnioski wydajg sie by¢ niezasadne. Takie jest prawo stron.
Komisja jest od tego, aby wnioski ocenia¢, ale powinna stara¢ sie ich nie komentowac.
Te uwage kieruje na rece pana przewodniczacego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Dziekuje panu mecenasowi za cenne uwagi. W tej chwili pan przewodniczacy Kropiw-
nicki ma prawo glosu, po nim pan przewodniczacy Zych. To wszystkie zgloszenia, jakie
udato mi sie do tej pory zarejestrowaé. Prosze, panie posle.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Panie przewodniczacy, tylko jedno zdanie komentarza do wypowiedzi pani prof. Paw-
fowicz, je§li pan pozwoli. Informuje, ze moje starania zmierzajg w kierunku, abySmy
nadmiernie nie przeciggali trwajacego postepowania. Uwazam, ze to, co mozna samemu
doczytaé w dostepnych dokumentach, nalezy doczytac, a nie wzywac $§wiadkéw, aby nam
opowiadali o tym, co znajduje sie w zgromadzonych dokumentach. Wiekszo§é z rzeczy,
o ktérych moéwila pani poset Pawlowicz, znajduje sie w dokumentach, ale aby sie o tym
przekonadé, nalezy je przeczytac.

Merytorycznie chcialbym jeszcze odnies¢ sie do jednej kwestii. Musimy pamietaé
o tym, ze jesteSmy zwigzani wnioskiem i postawionymi zarzutami. By¢ moze przeoczy-
tem, ale w zadnym z zarzutéw nie dostrzegam tezy, ze naruszono prawo, przyznajac kon-
cesje spolce Lemon Records po wycofaniu sie spotki Kino Polska. Nalezy mie¢ §wiado-
mo$c¢ faktu, ze wigze nas wniosek i zawarte w nim zarzuty. W innym przypadku mozna
by sobie rozszerzac zakres zainteresowan Komisji bardzo daleko.

Uwazam, ze przeshuchanie zarzadu sp6tki STAVKA bylo bardzo interesujace i wyja-
$nilo wiele istotnych kwestii, ale nigdzie nie spotykam zarzutéw dotyczacych sytuacji
zwigzanej z zastgpieniem Kino Polska przez Lemon Records i chociazby z tego powodu
zlozone wnioski nie zasluguja na rozpatrzenie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Pan przewodniczacy Zych, bardzo prosze.

Posel Jozef Zych (PSL):

s.k.

Wysoka Komisjo, pani posel Pawlowicz niejako wywotata mnie do odpowiedzi, dlatego
podziele sie z panstwem swoimi opiniami na temat kilku kwestii. Po pierwsze, postepo-
wanie prowadzone przez Komisje Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej musi byé bardzo
przemyslane, poniewaz dotyczy ono kwestii postawienia kogo$ przed Trybunatem Stanu.
Juz samo to powoduje, ze rola Komisji jest niezwykle odpowiedzialna.

Jezeli chodzi o to, jak szybko nasza Komisja proceduje, to pozwole sobie panstwu
przypomniec, ze sprawa o postawienie przed Trybunatem Stanu bylego ministra Skarbu
Panstwa, pana Emila Wasacza toczyla sie przez 2 lata i 8 miesiecy. Przez ten czas ana-
lizowaliSmy wszystkie okolicznoSci, zeby nie narazac sie p6ézniej na formalne zarzuty,
gdyz stanowisko Komisji musi zostac zaprezentowane Sejmowi. Na forum Wysokiej Izby
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odbywa sie debata i je§li okazaloby sie, ze nastgpilo jakiekolwiek formalne naruszenie,
wowczas prawdopodobnie nastapitby zwrot sprawy do Komisji lub tez Sejm podjalby
inng decyzje w tej sprawie.

Jesli chodzi o mojg opinie na ten temat, to jestem zdania, ze czas trwania postepowa-
nia przed Komisjg powinien by¢ racjonalny, w zaleznoSci od potrzeb wynikajacych z roz-
woju sytuacji. W tej chwili nie podejmuje sie oceny merytorycznej. Ta kwestia nastapi
dopiero na koncu, kiedy Komisja bedzie dysponowa¢ pelnym materiatem.

Zawsze uwazalem, ze prace Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej powinny
koncentrowac¢ sie na udowadnianiu postawionych zarzutow, ktore dotycza konkretnych
0s0b. W tym kontekScie jestem w stanie zrozumie¢ stanowisko obu stron. Jezeli nato-
miast chodzi o same wnioski dowodowe, to posiadam watpliwosci zwigzane z wnioskiem
w sprawie przestuchania bytych przewodniczacych i cztonkéw Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji. Moim zdaniem, ta kwestia jest calkowicie poboczna. Mozna jg potraktowaé
co najwyzej jako pomocniczg. Zasadniczym problemem prowadzonego postepowania jest
tryb ustawowego postepowania KRRiT. Rozumiem, ze wnioskodawcy chodzi o wyjasnie-
nie, jak w podobnych sytuacjach moglaby postepowaé Krajowa Rada Radiofonii i Tele-
wizji, gdyby jej sktad osobowy byl inny, ale ten fakt nie ma bezposredniego wplywu
na ocene trybu ustawowego postepowania Rady w obecnym ksztalcie.

Jesli chodzi o postepowanie dowodowe, to podzielam opinie przedstawiong przez
pana mecenasa Standara, ze nalezy starac sie o to, aby postepowania nie utrudniac.
Jezeli jakie§ sprawy wymagajg wyjasnienia, to nalezy sie tym zajac, ale dopuszczanie
swiadkow, ktérzy maja opowiadac o okolicznos$ciach nie majgcych wptywu na odpowie-
dzialno§¢ osob objetych wnioskiem nie jest wskazane. Jestem jednak za tym, aby w spo-
sob rozwazny podej$¢ do wszystkich zgloszonych wnioskéw i w tym dzialaniu problem
czasu nie powinien odgrywac istotnej roli. Czas jest zagadnieniem drugorzednym.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Dziekuje bardzo. W tej chwili udzielam glosu pani poset Pawlowicz, po niej jeszcze raz
pan poset Duda.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
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Dziekuje, panie przewodniczacy. Chce powiedzie¢, a w zasadzie uzupelnic swojg wypo-
wiedz o kontekst dotyczacy nieformalnych procedur zwigzanych z obsadzeniem wolnego
miejsca na multipleksie. Ta sprawa, przypominam, ze pominieto calkowicie TV Trwam,
posiada istotne znaczenie. Pokazuje ona bowiem w sposéb bardzo ewidentny, iz miato
miejsce naruszenie zasady rownosci oraz doszlo do zlamania kilku przepisow.

Pan marszalek Zych stusznie zauwazyl, ze trudno nam zarzucac przewleklosc, kiedy
sprawa ministra Wasacza byla prowadzona przez ponad dwa lata. Komisja musi pra-
cowat bardzo starannie, poniewaz sprawa jest przedstawiana do oceny Sejmowi. Jesli
my zglosimy, jak wygladata praca Komisji, to obawiam sie, ze dojdzie do kompromitacji,
gdy wszyscy sie dowiedzg, ze uniemozliwiano nam przeprowadzenie bardzo istotnych
czynnoSci. Nie mogliSmy uzyska¢ odpowiedzi na wazne pytania, ktore miatyby wplyw
na ocene wniosku. W procesie koncesyjnym, naszym zdaniem, dopuszczono sie narusze-
nia zasady réwnosci, dzialano w trybie nieformalnym, tamano takze zasade legalizmu
dziatania poprzez stosowanie nieformalnych procedur w procesie rozdziatu konces;ji
zamiast kierowac sie istniejgcymi przepisami prawa.

Zwracam uwage, ze nowe wnioski wcale nie przewidujg przesluchania nie wiem jak
duzej liczby §wiadkéw. Chodzi jedynie o kilka osob. Jeszcze raz powtorze, ze w sytuacji,
kiedy spotkali$my sie ze swoistym bojkotem ze strony obecnych cztonkéw Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji, zaslanianiem sie przez nich brakami w pamieci albo niewiedzg nie
mozemy sobie wyksztalci¢ rzeczywistego obrazu dzialan podejmowanych przez te insty-
tucje. Prawo wprawdzie jest jedno, ale nie mozemy zbadac, jak funkcjonowaly w rzeczy-
wisto§ci KRRIT jego przepisy i nie mozemy badanej sprawy w pelni wyjasni¢. Jeszcze
raz prosze o dopuszczenie zgloszonych wnioskow, a na zakonczenie pragne podziekowaé
panu marszalkowi Zychowi za zajete przez niego stanowisko w tej sprawie.

s.k.
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Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Uzupelniajgc wywaod pani posel, powiem tylko, ze niektore sprawy przed Komisjg Odpo-
wiedzialno§ci Konstytucyjnej toczyly sie nie tylko przez dwa lata, ale nawet przez trzy
kadencje Sejmu.

Bardzo prosze, pan przewodniczacy Duda.

Posel Andrzej Duda (PiS):

Panie posle Kropiwnicki, po pierwsze, chce powiedzieé, ze nie podzielam pana zdania
na ten temat, iz to si¢ nie miesci w zarzutach. Wrecz przeciwnie. Uwazam, ze miesci sig
i to jak najbardziej. Zeby rozwiaé jakiekolwiek watpliwoSci w tym wzgledzie, powiem
panu precyzyjnie, ktore zarzuty wchodza w gre. Po pierwsze, zarzut nr 3 wobec przewod-
niczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Jana Dworaka. Cytuje: ,, Dzialajac jako
przewodniczacy KRRiT, wykonujac swoje obowigzki po 26 kwietnia 2011 r., nie wykonat
niezwlocznie uchwaty Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji”. Dlaczego pan Dworak nie
wykonal tej uchwaly? Poniewaz w tym czasie wydawal drugg uchwale, w dniu 6 lipca.
Dlaczego wydawal drugg uchwale? Poniewaz Kino Polska sie wycofato i — w jaki§ spo-
sob — zostal wyloniony jego zastepca w postaci spotki Lemon Records. Od pana mece-
nasa Treli ustyszeliémy, ze stalo sie to w wyniku procedury, o ktérej zaden z podmiotow
uczestniczgcych w staraniach o koncesje, w tym Fundacja Lux Veritatis, nic nie wie-
dziala. Zasadne jest wiec pytanie o to, jakie kryteria stosowano w drugim postepowaniu
oraz jak ten proces przebiegal? Tego w tej chwili nie wiemy. To pierwsza rzecz.

dJesli chodzi o drugi przyklad, to prosze zauwazy¢, ze w zarzucie nr 12 powoluje sie
niezapewnienie przedstawicielom Fundacji Lux Veritatis czynnego udzialu w kazdym
stadium prowadzonego postepowania oraz nieumozliwienie im, przed wydaniem decy-
zji, wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw. Jest to bezsprzecznie jeden z zarzu-
tow. Nie mam w tej sprawie zadnych watpliwosci. Doktadnie o wyja$nienie tych kwestii
mi chodzi i podnositem to w zlozonych wnioskach dowodowych. Po to przygotowaltem
wnioski dowodowe, zeby moc kompetentnie wyjasnié¢ te zagadnienia, zeby zbadac, jak
to wszystko przebiegato.

Prosze pamietac, ze rownie dobrze miejsce zwolnione przez Kino Polska, ktére przy-
padlo w udziale Lemon Records, moglo zostaé przydzielone Fundacji Lux Veritatis. Taki
wniosek mozna wyciagnaé na podstawie posiadanej obecnie wiedzy. Chciatbym sie dowie-
dziec, jak to sie stalo, ze jednak Lux Veritatis miejsca nie otrzymata? Dlaczego? Co bylo
przyczyna? Moze to, ze Fundacja nic nie wiedziala o toczacym sie w tej sprawie poste-
powaniu? A jesli tak, to dlaczego Fundacja nic o tym nie wiedziala? Dlaczego o toczgcym
sie postepowaniu nie wiedziata roéwniez spotka STAVKA? Te kwestie sg bardzo istotne
i interesuje mnie uzyskanie odpowiedzi na postawione pytania.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Dziekuje panu przewodniczgcemu. W tej chwili mamy sytuacje taka, ze przewodniczacy
Duda zglosit trzy wnioski dowodowe, obejmujace trzy rézne osoby, jeden wniosek obej-
mujacy dwie rézne osoby — cztonkéw zarzadu spotki Lemon Records — zglosit pan poset
Zubowski oraz posel Piotrowicz ponownie zglosil wniosek obejmujacy trzy osoby. For-
malnie mamy wiec pie¢ wnioskéw obejmujgcych osiem os6b.

Proponuje, zeby najpierw przyja¢ uchwale, ktora okresli, ze sg to wszystkie wnio-
ski, jakie dotychczas wplynely do Komisji i na tym zamykamy procedure przyjmowania
nowych wnioskéw. Bylaby to pierwsza uchwala. Po niej ustosunkowaliby$Smy sie do kaz-
dego z wnioskéw osobno, glosujgc w sposéb merytoryczny zasadno$¢ dopuszezenia kaz-
dego z nich.

Posel Zubowski, bardzo prosze.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

s.k.

Panie przewodniczacy, jesli przyjmiemy zaproponowang przez pana uchwale, to jakg
mamy gwarancje, ze sytuacja nie rozwinie sie w ten sposob, iz beda jeszcze konieczne
przestluchania innych §wiadkow? W Swietle zaproponowanej uchwaly byloby to do§é
trudne do przeprowadzenia.
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Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Panie poéle, jest dla mnie sprawg oczywista, ze jezeli w trakcie kolejnych posiedzen
zaistniejg nowe fakty zwigzane z wnioskiem wstepnym i postawionymi zarzutami, ktore
wymagalyby doprecyzowania w postaci przestuchania §wiadkow, to w sposob naturalny
rozstrzygniemy te kwestie merytorycznie i zadecydujemy o ewentualnym dopuszczeniu
wnioskéw dowodowych, jesli takowe sie pojawia.

Pan mecenas Standar, prosze bardzo.

Mecenas Zbigniew Standar:

Uchwala, ktorg proponuje pan przewodniczacy, miataby znaczenie o tyle, ze wniosek
dowodowy mogtby zostaé przyjety, ale tylko na nowe okolicznosci, ktére wezesniej nie
byly znane. Prosze mieé¢ to na uwadze.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Czy po tych wyjasnieniach mozemy przyjac, ze wnioski, ktore ztozono dzis, sa ostatnimi
wnioskami zlozonymi do Komisji? Mam na mysli pie¢ wnioskéw wymienionych przeze
mnie wezesniej. Kto jest za przyjeciem uchwaly w tej sprawie? (9) Kto jest przeciwny? (0)
Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja jednoglo$nie przyjeta
uchwale w zaproponowanym brzmieniu.

Przechodzac do rozpatrzenia poszczegélnych wnioskéw, proponuje, abySmy zaczeli
od wniosku zlozonego ponownie przez pana posla Stanistawa Piotrowicza. Do tego wnio-
sku odniést sie w swojej wypowiedzi pan mecenas Standar. Na wstepie stwierdzilem juz,
ze fakt iz ta sprawa byla glosowana wcze$niej przez Komisje, nie wyklucza jej ponow-
nego rozpatrzenia.

Czy pan przewodniczacy Duda zglasza sie do zabrania glosu w celu uzasadnienia
wniosku pana posta Piotrowicza, czy kierujg panem jakies inne intencje? Bardzo prosze.

Posel Andrzej Duda (PiS):

Panie przewodniczacy, chciatbym prosi¢ o zarzgdzenie krotkiej przerwy w obradach.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Panie posle, jesli sprawnie przeprowadzimy glosowania, to za pie¢ minut zakonczymy
posiedzenie. Nie wiem, czy w tej sytuacji wskazane jest oglaszanie przerwy. Czy mozemy
kontynuowac?

Posel Andrzej Duda (PiS):

Jesli tak ma sie sta¢ rzeczywiScie, jak pan obiecuje, to bardzo prosze, panie przewodni-
czacy. Wycofuje swdj wniosek o przerwe.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Dziekuje. W tej chwili przystapimy do glosowania nad wnioskiem pana posta Piotrowi-
cza. Zanim zaglosujemy, pozwole sobie jeszcze na jedng krotkg uwage, ktora jest zbiezna
z opinig wyrazong przez pana przewodniczgcego Zycha. Jesli chcemy bada¢ wniosek
wstepny i zawarte w nim zarzuty, to analiza funkcjonowania Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji w przesztos$ci moze nam dac doktadny obraz obowiazujacych w tej instytucji
procedur, ale de facto nie bedzie to miato nic wspélnego z procedura dowodowa, ktorej
dotyczy ztozony wniosek.
Jeszcze raz pan przewodniczacy Duda, prosze bardzo.

Posel Andrzej Duda (PiS):
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Panie przewodniczacy, jeSli chodzi o wniosek zlozony przez pana posta Piotrowicza,
to z tego, co uslyszeliSmy dzi§, na co powolywal sie pan mecenas Trela i co na poprzed-
nim posiedzeniu Komisji zeznal §wiadek pan Stanistaw Krzeminski, mozemy wywiesc,
iz procedura przyznania koncesji satelitarnej jest bardzo prosta i szybka w realizacji.
Uwazam, ze w tym kontekscie wystuchanie informacji na ten temat ze strony bylych
czlonkow Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji ma istotne znaczenie, poniewaz pozwoli
na skonfrontowanie ich wiedzy z tym, co ustyszeliSmy na temat procedury satelitarnej
od przestuchanych wczes$niej Swiadkow. Takie dzialanie bytoby w pelni zasadne, jesli
chodzi o doglebne zbadanie sprawy przez Komisje. Warto wystuchaé opinii poprzed-
niego prezesa KRRiT i skonfrontowac¢ jg z opiniami aktualnych cztonkéw Krajowej Rady.

s.k.
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Woéwczas zweryfikujemy ich twierdzenia, czy faktycznie przyznanie konces;ji satelitarnej
jest takie bezproblemowe i szybkie, jak oni to przedstawiaja.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Dziekuje. Przystepujemy do glosowania. Kto jest za wnioskiem pana posta Stanistawa
Piotrowicza? (3) Kto jest przeciw? (5) Kto sie wstrzymat od glosu? (1)

Posel Jozef Zych (PSL):
Przepraszam, panie przewodniczacy, ale chcialbym usltysze¢ wyjaénienie, czy wniosek
posta Piotrowicza pokrywa sie z innymi wnioskami dowodowymi?

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Nie, panie pos§le, jest to odrebny wniosek, ktory dotyczy pani posel Kruk, pani poset
Bubuli i bylego przewodniczgcego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, pana Kolodziej-
skiego. Jak rozumiem, pan przewodniczgcy wstrzymat sie od glosowania w tej sprawie.

Posel Jozef Zych (PSL):
Panie przewodniczacy, wstrzymatem sie, poniewaz inaczej zrozumialem tre§é tego wnio-
sku. Po pana wyjaénieniach nie wstrzymywatbym sie od glosu.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
W zaistnialej sytuacji zarzadzam reasumpcje glosowania. Glosowanie zostanie powto-
rzone. Do sali posiedzen powrdcil jeszcze pan przewodniczgcy Mularczyk. Glosujemy
ponownie. Kto jest za wnioskiem pana posia Piotrowicza, zeby trzy osoby: pani poset
Kruk, pani poset Bubula i pan przewodniczacy Kotodziejski zostali uwzglednieni jako
swiadkowie w procedurze postepowania dowodowego? (4) Kto jest przeciw? (6) Kto sie
wstrzymal? (0) Stwierdzam, ze wniosek zostal oddalony.

Przechodzimy do glosowania wniosku dowodowego zgloszonego przez pana posla
Zubowskiego. Przypominam, ze wnosi on o wezwanie przed oblicze Komisji, w charak-
terze $wiadkow, cztonkéw zarzadu spoétki Lemon Records: panig Malgorzate Golinska
i pana Tomasza Szakiela. Spotka Lemon Records, po wycofaniu sie Kino Polska, otrzy-
mala zwolnione miejsce na multipleksie. Kto jest za wnioskiem pana posta Zubowskiego?
(4) Kto jest przeciw? (5) Kto sie wstrzymal? (1) Stwierdzam, ze wniosek zostal oddalony.

W tej chwili bedziemy rozpatrywac¢ wnioski ztozone przez pana przewodniczacego
Dude. Pierwszy dotyczy ponownego powolania na §wiadka pani Agnieszki Ogrodow-
czyk, dyrektor Departamentu Koncesyjnego w Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji
w okresie objetym postepowaniem. Przypominam, ze ta pani juz raz byla wezwana przed
oblicze Wysokiej Komisji. Przewodniczacy Duda twierdzi, ze pojawily sie okolicznoSci,
ktore uzasadniajg wezwanie pani Ogrodowczyk jeszcze raz. Kto jest za tym wnioskiem?
(5) Kto jest przeciw? (5) Kto sie wstrzymal? (0) Wynik glosowania jest remisowy, ale
poniewaz nikt sie nie wstrzymal od glosu, wniosek nie zostal uwzgledniony.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Moze pan przewodniczacy byltby tak wielkoduszny i zrobil uklon w nasza strone poprzez
poparcie tego wniosku?

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Pani posel, za chwile bedziemy glosowaé kolejne wnioski, w stosunku do ktérych mam
mniej watpliwosSci niz w przypadku zasadnoSci tego wniosku. Na réznych etapach poste-
powania w sprawie przyznania miejsca na multipleksie braty udzial instytucje centralne
w postaci Urzedu Komunikacji Elektronicznej oraz Ministerstwa Transportu, Budow-
nictwa i Gospodarki Morskiej. Drugi wniosek zlozony przez pana przewodniczgcego
Dude obejmuje osobe pani Anny Strezynskiej, bytego prezesa UKE. Kto jest za wnio-
skiem w sprawie wezwania przed Komisje Swiadka Anny Strezynskiej, wlaczenia jej
zeznan do postepowania dowodowego? (4) Kto jest przeciw? (4) Kto sie wstrzymal? (2)
Przystepujemy do glosowania wniosku w sprawie wezwania przed Komisje w cha-
rakterze Swiadka bylej podsekretarz stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej, pani Malgorzaty Gaj. W okresie objetym postepowaniem pani
minister wspoélpracowala z UKE w sprawie ustalenia wspolnego nadawcy dla beneficjen-
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tow procesu koncesyjnego. Kto jest za tym wnioskiem? (4) Kto jest przeciw? (4) Kto sie
wstrzymal? (2) Wynik dokladnie taki sam, jak w poprzednim glosowaniu.

Prosze panstwa, proponuje, abySmy w zaistnialej patowej sytuacji zastanowili sie nad
posiedzeniem Komisji, na ktore zaprosilibySmy panig Anne Strezynska. Mysle, ze przy-
jecie takiego rozwigzania byloby zasadne, kiedy z glosowania wychodzi remis i trudno
podjac jednoznaczng decyzje.

Bardzo prosze, pan poset Dunin.

Posel Artur Dunin (PO):

Mam propozycje dla prezydium Komisji. Prosze szanownego prezydium, uwazam, ze naj-
lepszym rozwigzaniem bedzie, je§li prezydium spotka sie i we wlasnym gronie przedys-
kutuje te kwestie, a nastepnie rekomenduje Wysokiej Komisji sposob dalszego procedo-
wania.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

To rozsadna propozycja, panie posle, przyjmuje ja. Jeszcze w dniu dzisiejszym zorgani-
zuje posiedzenie prezydium w tej sprawie. Na jutro przewidziane jest kolejne posiedzenie
Komisji, wprawdzie w sprawie raportu Najwyzszej Izby Kontroli, ale proponuje, abySmy
rozszerzyli porzadek planowanego posiedzenia i podjeli decyzje dotyczaca dyskutowa-
nych dzi§ wnioskéw.

Zamykam pkt 1 dzisiejszego porzgdku dziennego bez podejmowania decyzji odno-
$nie do postepowania w sprawie dwoch wnioskéw dowodowych zlozonych przez pana
przewodniczacego Dude. Takie stanowisko jest jednoznaczne z brakiem decyzji Komisji
w sprawie zamkniecia prowadzonego postepowania.

Przechodzimy do zrealizowania pkt 2 porzadku, ktorym sa sprawy biezgce. Infor-
muje czlonkow Komisji, ze otrzymatem korespondencje od objetego wnioskiem bytego
premiera, prezesa Prawa i SprawiedliwoSci, pana Jarostawa Kaczynskiego.

Mecenas Jacek Trela:

Bardzo przepraszam, panie przewodniczacy, ale czy nasza obecno§é jest jeszcze konieczna?

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
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Nie, panie mecenasie, bardzo panom dziekuje za przybycie. Zapraszam na jutro, kiedy
bedziemy ponownie zajmowac sie ustalaniem dalszej procedury postepowania wobec
0so0b objetych wnioskiem wstepnym dotyczacym czlonkéw Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji.

Wysoka Komisjo, powracam do przerwanego watku. W terminie ustawowym wply-
nelo do mnie pismo od pana prezesa Jarostawa Kaczynskiego, w ktérym informuje mnie,
ze jest zainteresowany skorzystaniem z przystugujacych mu praw i w celu rzetelnego
wyjasnienia probleméw opisanych we wstepnym wniosku jest gotéw do stawienia sie
przed Komisja Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej w kazdym terminie, jednak prosi
o wydluzenie trzydziestodniowego terminu, poniewaz umozliwi mu to zlozenie obszer-
nych wyjasnien na pi$mie.

Poniewaz zapisy ustawy sg jednoznaczne, nie mamy prawa do elastycznego trakto-
wania wyznaczonego terminu 30 dni. Ze wzgledu na powyzsze udzielitem panu postowi
Kaczynskiemu odpowiedzi, ze nie jestem wladny dokona¢ zmiany terminu ustawowego,
ale poinformowalem pana prezesa, iz dokumenty zlozone i kazde wyjasnienie przestane
do Komisji w kazdej chwili i w kazdej formie zostanie uwzglednione jako material dowo-
dowy. Oczekuje jednak raczej formy pisemnej, poniewaz formg ustng beda wyjasnienia
ztozone bezposrednio przed Komisja.

Proponuje, aby termin wezwania pana prezesa Kaczynskiego wyznaczy¢ na dzien 12
wrze$nia br. Godzina i miejsce sg jeszcze do ustalenia, ale wskazana data jest propozycja
na dzi$ aktualng i obowigzujaca. Jest wiec duzo czasu, aby wszystkie dokumenty zostaty
ztozone lub przestane do Komisji. Podana data, 12 wrzeénia, znalazla sie w piSmie, ktore
przestalem do pana prezesa Kaczynskiego. Rozumiem, ze nikt z czlonkow Komisji nie
zglasza uwag do zaproponowanego trybu postepowania, jesli chodzi o przestuchanie
pana prezesa Kaczynskiego. Dziekuje bardzo.

s.k.
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Informuje panstwa takze, ze nie otrzymatem zadnych wyjasnien pisemnych od posta
do Parlamentu Europejskiego pana Zbigniewa Ziobry. Specjalnie zaczekalem nawet
kilka dni dtuzej poza wyznaczonym terminem, ale nie zmienilo to sytuacji. Z powyzszego
wnosze, ze ze strony bylego ministra sprawiedliwosci nie wplyng zadne wyjasnienia.
W zwigzku z tym proponuje, aby§my rozpoczeli procedure komisyjng wobec pana Zbi-
gniewa Ziobry w dniu 11 lipca br., czyli na nastepnym posiedzeniu. Na ten dzien przed
oblicze Komisji wezwiemy bylego ministra, pana Zbigniewa Ziobre w celu ustosunkowa-
nia sie przez niego do zarzutéw zawartych we wniosku.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Czy to oznacza, panie przewodniczacy, ze Komisja bedzie r6wnolegle prowadzila dwa
postepowania?

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

s.k.

Praktycznie to bedg trzy postepowania, pani posel. Bedg sie one toczyly rownolegle.
W dniu 11 lipca rozpoczniemy procedure w stosunku do bylego ministra Zbigniewa Zio-
bry, a 12 wrze$nia w stosunku do bytego premiera, pana Jarostawa Kaczynskiego. Caly
czas trwa natomiast postepowanie wobec czlonkow Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

To wszystkie informacje, ktére chcialem panstwu przekazaé. Zgodnie z tym, co powie-
dzialem weczesniej, kolejne posiedzenie Komisji w sprawie sprawozdania i planu pracy
Najwyzszej Izby Kontroli odbedzie sie jutro. Tres¢ sprawozdania NIK znajduje sie w pan-
stwa skrzynkach poselskich. Jutrzejsze obrady poszerzymy o kwestie pozostate nam
do rozstrzygniecia po dzisiejszym posiedzeniu. Zajmiemy sie tym na poczatku jutrzej-
szych obrad.

Dziekuje wszystkim za dzisiejszg prace. Zamykam posiedzenie Komisji Odpowiedzial-
nosci Konstytucyjne;.




