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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej (nr 34)

24 lipca 2013 r.

Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej, obradujgca pod przewodnictwem
posta Andrzeja Halickiego (PO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata naste-
pujacy porzgdek dzienny:

— sprawy biezace,

— ocena materiatu dowodowego w zwigzku z wnioskiem o pociagniecie

do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu lub o umorzenie postepo-

wania w sprawie z wniosku wstepnego o pociagniecie do odpowiedzialno-
sci konstytucyjnej przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Jana Dworaka oraz cztonkéw Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Witolda
Grabosia, Krzysztofa Lufta i Stawomira Rogowskiego.

W posiedzeniu wzigl udzial Michal Bernaczyk staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Nestorowicz, Wioletta Wieciorkowska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

b.g.

Dzien dobry.

Otwieram posiedzenie Komisji Odpowiedzialno§ci Konstytucyjne;j.

Stwierdzam kworum.

Mam nadzieje, ze dojda jeszcze panowie przewodniczacy Duda i przewodniczacy
Mularczyk, bo potwierdzali swa obecnosé.

Witam serdecznie i zapraszam. Poniewaz wczoraj rozmawialiSmy o rozszerzeniu
porzadku obrad w sprawach biezacych takze o kwestie, ktora poruszyla pani posel Paw-
fowicz, to jestem winien tez panstwu gar§é informacji. Zaczalbym (i tak czekamy jeszcze
na pana przewodniczacego Mularczyka przede wszystkim, bo pan przewodniczacy Duda
juz jest) od informacji w sprawach biezacych.

Czy mozemy odwrdcic¢ kolejnosc?

Mozemy.

Odpowiedz na pismo pani posel Pawlowicz wszyscy otrzymali. Tam mieliSmy pyta-
nia dotyczace dostepu do materialéw w imieniu pana premiera, jak rozumiem, chociaz
oczywiscie byly to pytania pani posel Pawlowicz. Chce powiedzieé tak: jesteSmy w stalym
kontakcie, pan premier potwierdzil wole wspétpracy. Wyznaczyt pelnomocnika pana
Janusza Wojciechowskiego, ktory byl w Komisji, zapoznat sie z trybem dostepu do doku-
mentow i potwierdzit odbior daty, czyli 12 wrzesnia, jako naszego komisyjnego posiedze-
nia. To nie jest ten punkt, w ktérym uznajemy to pelnomocnictwo, bo nie rozstrzygamy
tej sprawy, ale — oczywiscie — bedzie to pelnomocnictwo wiazace do udziatu we wszyst-
kich czynnosciach pana mecenasa Wojciechowskiego.

Poniewaz padlo pytanie, ktore dokumenty sg juz w rekach Komisji, to odczytam,
o jakie sie staramy. Oczywiscie, calej odpowiedzi nie bede komentowal, bo to chyba nie
ma sensu.

Otoz wystgpiliSmy w sprawach dotyczacych przestuchan prowadzonych przez pro-
kuratoréw, a konkretnie panig prokurator Elzbiete Janicka, o protokoty przestuchania:
Cezarego Przasnyka, Damiana Grzesiaka, Ryszarda Pegla, Wlodzimierza Burkackiego,
Marzeny Kowalskiej. To otrzymamy od pani prokurator Szarek.
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Do Prokuratury Apelacyjnej w Warszawie zwrociliSmy sie o dokumenty, ktore tez
wymienione sg w zalgczniku do Prokuratury Okregowej w Zielonej Gorze. Te sg zastrze-
zone tym gryfem ,$cisle tajne”, o ktérym rozmawialiSmy wczoraj. Dotyczy to przestu-
chan panow: Janusza Kaczmarka, Konrada Kornatowskiego oraz Jarostawa Marca.

Do Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministréw — ten dokument dopiero otrzymamy.
Tamte sa rowniez czeSciowo uwzglednione w aktach w dokumentacji, ktorg miata komi-
sja §ledcza w kwestii Smierci Barbary Blidy. Z tych akt mozemy zatem korzystac na miej-
scu. Jest to osobne pismo, w ktérym zwracamy sie o udostepnienie tych akt — pismo
do Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Czy bedzie mozna to skserowac czy tez jakas$ kopie odrecznie sobie zrobic?

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Wszystkie dokumenty sg do wgladu.

To akurat jest dokument jednozdaniowy, wiec dosy¢ tatwo jest przepisa¢. Nie nama-
wiam do przepisywania wszystkich dokumentéw, bo to by troche trwalo. Powtarzam:
dokumenty sg do wgladu. Nie mozemy tworzy¢ jakby wtérnej dokumentacji. Zwlaszcza
dokumentéw zastrzezonych, w tym dokumentow, ktore docierajg do nas na zasadzie
oryginalow.

Do pana ministra Czapli - to oczywiscie te dokumenty, ktére sg w gestii Sejmu
i w innych pomieszczeniach, w archiwach po przeprowadzonych czynnosciach przez
komisje nadzwyczajne. Jezeli pani posel chcialaby to cata lista tych dokumentow jest
w sekretariacie. Moge oczywisScie, na wniosek panstwa, rozszerzy¢ liste, jezeli pan-
stwo uznacie to za wlasciwe. Wtedy, juz na zasadzie komisyjnej decyzji, liste dowodow
bedziemy rozszerzaé¢ o wnioski, ktore beda plynety od panstwa...

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Czy dzisiaj mozna juz je mie¢ do wgladu?

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Nie, dopiero zwrociliSmy sie o to, bo pytanie padto wezoraj.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Chodzi o certyfikat?

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Nie, certyfikat to praktycznie dostep do trzech dokumentow, tych trzech z Zielonej Gory,
o ktérych wspomniatem. Chodzi o przestuchania trzech oséb.
Tak, tak — sg to tez dokumenty z komisji naciskowej, stuszna podpowiedz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
A kiedy bedzie mozna zajrzeé?

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Mysle, ze w ciggu 2-3 tygodni powinnismy otrzymac gros z tej dokumentacji. Podobnie,
jak to bylo w przypadku postepowania w sprawie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Co jeszcze? O czym jeszcze powinienem poinformowac?

No c6z, bedg te analizy prawne, o ktore wystapiliémy, zgodnie z wczorajszymi wnio-
skami pana przewodniczgcego Dudy i pana przewodniczacego Mularczyka. One tez
bedg do wgladu. Mysle, ze w ciagu dwoch tygodni otrzymamy odpowiedzi prawnikéw.
O wszystkim bede informowal. Bedziemy je rozsytac. Mysle, ze tu akurat te dokumenty
otrzymamy w wersji elektronicznej, zeby w czasie wakacji rozeslaé¢ je na panstwa
skrzynki.

Mamy tu jasnosc, tak?

Przechodzimy zatem do drugiego punktu porzadku obrad. Jestesmy prawie w kom-
plecie. Witam pana przewodniczgcego Mularczyka.

Przypominam, ze realizujemy ten punkt porzadku obrad w oparciu o procedure
zwigzang z art. 28a ustawy o Trybunale Stanu. To gwoli przypomnienia, bo nic sie
nie zmienia. W dniu dzisiejszym dokonamy oceny zebranego materialu dowodowego
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i podejmiemy decyzje albo o pociggnieciu do odpowiedzialnoéci przed Trybunalem Stanu
czlonkow Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji (czterech os6b wymienionych wecze$niej
w tytule) lub o umorzeniu tego postepowania. Wniosek przeciwny mozemy przyjac —jako
Komisja - jako rekomendacja dla Izby.

Przypomne panstwu, ze wniosek zostal skierowany do nas w dniu 12 pazdziernika.
Calej historii nie bede przypominal, ale w toku ponad dwudziestu posiedzen i kilkunastu
przestuchan §wiadkow (nie bede ich chyba wymienial) zebraliSmy material dowodowy,
ktore to postepowanie, jezeli chodzi o analize materialu dowodowego, w praktyce zakon-
czyliSmy dwa tygodnie temu mowami stron, czyli wystapieniami zaréwno pelnomocni-
kéw osob objetych wnioskiem, jak i reprezentanta wnioskodawcow. Ilos¢ materiatow,
ktore w dalszym ciggu posiadamy w reku, uzupelnionych (przypominam) o te, o ktore
panstwo takze wnioskowaliScie, korespondencji, w tym korespondencji mailowej, jest
ogromna.

Gdyby kto$ chcial jeszcze przy formulowaniu wnioskéw ostatecznych oraz przy ewen-
tualnych propozycjach uzupelnienia sprawozdania, siegna¢ do tych materiatow — w dal-
szym ciagu sg do panstwa dyspozycji.

Whniosek o postawienie przed Trybunal Stanu glosujemy na zasadzie wiekszosci. Musi
by¢ zgloszona tre§é tego wniosku i glosowanie formalne na zakonczenie dyskusji.

Sa juz zgloszenia.

Pan przewodniczacy Kropiwnicki, bardzo prosze.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, po wystuchaniu §wiadkéw, zapoznaniu sie
z dokumentami, ale réwniez po wnikliwym wysluchaniu méw przedstawicieli stron
na ostatnim posiedzeniu i po dwutygodniowym przemysleniu tej sprawy, z pelng odpo-
wiedzialnoécig sktadam wniosek, w trybie art. 9g ust. 2 ustawy o Trybunale Stanu,
0 umorzenie postepowania w tej sprawie.
Krétko uzasadnie...

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Krétko? Nie, to ma by¢ pelne uzasadnienie.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dobrze.

To znaczy ,,krétko” to i tak bedzie do§é dtugo, ale — oczywiscie — nie bedzie tak diugo,
jak mozna byloby. Dlatego bede jednak starat sie skraca¢ te argumentacje, poniewaz te
argumenty byly juz poruszane przez strony, jak i w odpowiedzi na wniosek osob objetych
wnioskiem.

W pierwszych zdaniach trzeba odniesé¢ sie do dwoch kluczowych elementow, ktore
nas powinny interesowac.

Pierwszy to delikt konstytucyjny, ktory — oprocz pogladéw doktryny — my tez sami dla
siebie powinnismy zdefiniowac, bo nie jest bardzo czesto uzywane pojecie. Nie jest ono
tez szeroko komentowane. Jest kilka ekspertyz, kilka artykutow o doktrynie i - mozna
powiedzie¢ — zdrowy rozsadek kazdego z nas. I to jest (uwazam) jedna z wazniejszych
przestanek, w oparciu o ktérg trzeba definiowaé delikt konstytucyjny.

Ja przychylam sie do tego pogladu, ze delikt konstytucyjny to jest uporczywe czy
tez razgce naruszenie przepiséw konstytugcji i innych ustaw. Czyli musi tu wystepowac
ta kategoria ,,razgcego naruszenia” poprzez zaniechanie, poprzez przekroczenie upraw-
nien — cala kategoria, ktorg mamy dostepna.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Jakie przepisy, jesli juz pan uzasadnia opierajac sie na prawie? Bo to ma by¢ caltkowicie
oparte o prawo, tak? Zatem niech pan to uzasadni prawnie.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Proponuje, zeby wystapienie bylo wystapieniem a p6zniej i tak bedziemy dyskutowac,
bo mamy czas. Moze nie nieograniczony, ale szanujgc sie nawzajem nie przerywajmy
sobie. Dobrze?
Bardzo prosze.

b.g. 5
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Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Czyli samo pojecie deliktu konstytucyjnego (bo to przede wszystkim powinien oceniaé
Trybunal Konstytucyjny) musi nam przy$wiecaé, zebySmy mogli te poszczegélne zarzuty
w tym §wietle rozwazyc. To uporczywe czy razgce naruszanie prawa musi po prostu
w tym zachodzié.

Drugi element z tych poje¢ ogblnych, ktory warto tez zdefiniowac (to jedna z najcze-
Sciej pojawiajacych sie kategorii we wstepnym wniosku podpisanym przez pana posta
Stanistawa Piotrowicza i innych postéw), dotyczy tego, iz osoby objete wnioskiem dzia-
taly wspdlnie i w porozumieniu. I tutaj warto sie zastanowi¢ nad samym tym pojeciem,
ktore sie tam pojawia. Ot6z ,,wspdlnie i w porozumieniu” to kategoria dla przestepcow,
dla osob, ktore chcg dokonaé czynu zabronionego i domawiajg sie wczesniej, iz wspolnie
co$ beda chcialy jaka$ korzysc osiggnaé, albo generalnie dokonaé czynu zabronionego.

Czy w tym przypadku mogto do czego$ takiego dojs¢? W moim odczuciu — nie, ponie-
waz nie udowodniono w zaden sposoéb, zeby czlonkowie Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji umawiali sie, spiskowali wcze$niej przed podjeciem decyzji, iz chcg dziataé
na szkode lub na nieuprawniong korzysé jakiegokolwiek podmiotu. Tymczasem tu sfor-
mulowanie ,,wspdlnie i w porozumieniu” jest wlasciwie przy prawie kazdym zarzucie
stawiane poszczegolnym osobom. I, w moim odczuciu, jest absolutnie nieuprawnione,
poniewaz dzialanie w organie kolegialnym (legalnym, panstwowym, konstytucyjnym
organie) nie moze mie¢ znamion dzialania wspélnie i w porozumieniu poprzez gloso-
wanie, bo to zupelnie nie o to chodzi w tej kategorii prawa. I dlatego uwazam, ze ten
argument nalezy odrzuci¢ na samym poczatku. I to w takim, mozna powiedzieé, sensie
proceduralnym.

Teraz przejde do poszczegblnych zarzutéow, ktore sa postawione. Pozwolicie panstwo,
ze nie bede ich rozwijal bardzo szczegélowo, aczkolwiek — w drodze dyskusji — bardzo
chetnie tego dokonam. Bede ,,szedl” kategoriami czy zarzutami postawionymi panu
przewodniczacemu Dworakowi, jako ze one sg najszersze. Jest ich trzynascie ijest
to najdiuzsza lista.

Pierwszy zarzut dotyczy nieuprawnionego zastosowania art. 155 Kodeksu postepo-
wania administracyjnego, czyli tego, ktory dotyczy zmiany decyzji pierwotnej podjetej
w trybie administracyjnym. Otoz, cala doktryna, orzecznictwo Naczelnego Sagdu Admini-
stracyjnego, wojewodzkich sadéw administracyjnych czy tez Wojewodzkiego Sadu Admi-
nistracyjnego w Warszawie (bo dotyczy to Warszawy) potwierdza, ze w tym przypadku
art. 155 k.p.a. ma jak najbardziej zastosowanie, poniewaz dotyczy on zmiany wczeSniej
podjetej decyzji. Czyli rozszerzenia... zwezenia. I Fundacja Lux Veritatis stosowala
to wezeéniej przy nadawaniu Telewizji Trwam, jak rowniez wszystkie inne telewizje sto-
suja ten artykul. Rowniez wszyscy wczeSniejsi prezesi Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji stosowali go we wszystkich wezes$niejszych trybach, w ktérych miata do czynienia
zmiana pierwotnej decyzji. Tak wiec, stawianie nagle zarzutu rangi deliktu konstytucyj-
nego, ze organ konstytucyjny stosuje art.155 k.p.a. uwazam za absolutnie niezasadny.

Drugi zarzut dotyczy promesy wydanej spoice Stavka. W tym zarzucie wnioskodawcy
twierdza, ze byla promesa, ktorg wykorzystata spotka Stavka. Mysle, ze przestuchanie
$wiadka Stanistawa Krzeminskiego nam tu bardzo duzo dalo. On bardzo obrazowo, ale
tez kompetentnie, wytlumaczy! nam catg procedure, cate podejscie jak gdyby ,,jego” pod-
miotu, ale tez calej branzy do tego zagadnienia. Prawie przepraszal za to, ze uzyl moze
zbyt lekkomy§lnie sformulowania ,,promesa”, ktorego — rzeczywiscie — uzyl na stronie
internetowej swojej spolki, ale ciezko za to wini¢ Krajowg Rade Radiofonii i Telewizji
i czlonom tejze stawia¢ zarzut przekroczenia uprawnien. Bo rzeczywiScie, jezeli juz,
to nalezaloby stawiaé zarzuty zarzadowi spolki Stavka, tak naprawde, a nie KRRiT,
ktora nie miata na to wplywu. A organ panstwowy nie bardzo ma wplyw na to, co kto§,
kto jest objety postepowaniem, pisze na swojej stronie. Tak wiec, tu tez uwazam, ze ten
zarzut jest absolutnie nieuzasadniony.

Kolejne zarzuty dotycza niewykonywania uchwaly i przekroczenia terminu dwoch
miesiecy wynikajacych z k.p.a. I tu prosze zwréci¢ uwage (co tez pan mecenas Trela bar-
dzo wyraznie w swoim wystgpieniu pokazywal, wyliczajac wrecz poszczegdlne dni — ot6z
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wychodzito mu, ze postepowanie trwalo miedzy 65 a 70 dniami. Bo prosze pamietac,
ze w momencie, kiedy méwimy o terminie 30 dni z mozliwoscig przedluzenia, zapomina
sie bardzo czesto, ze wylacza sie z biegu tych terminéw terminy, ktore ma strona na zaje-
cie stanowiska lub inne organy, ktére maja czas na zajecie stanowiska. A w tej konkret-
nej sprawie Urzad Komunikacji Elektronicznej rowniez mial swoj udzial. Jak rowniez
czas na odpowiedzi, ktére miala Fundacja Lux Veritatis. I cale postepowanie, pomimo
ze trwalo dos¢ dlugo, w sensie procesowym i administracyjnym (liczac te terminy) nie
wychodzi wcale az tak bardzo, bardzo dlugo. OczywiScie, mozna powiedzie¢, ze przekro-
czenie o 10 dni jest tez przekroczeniem, ale nie jest to przekroczenie rangi przestepstwa,
ktorym powinien sie zajmowac Trybunal Stanu. Gdyby$my chcieli i§¢ w tg strone to,
rzeczywiscie, bardzo wiele podmiotoéw musieliby$my stawiaé przed Trybunatem Stanu.

Kolejny zarzut dotyczy nie wezwania spotki Stavka do rozpoczecia dziatalnosci.
Podobnie zresztg dotyczy to spoétki ATM. Odniose sie krotko do tych zarzutow. Otoz
i czlonkowie KRRIiT i pan przewodniczgcy Dworak bardzo wyraznie mowili w swoim
zeznaniach (ich lekture bardzo goraco panstwu polecam - o tym, ze byli w kontakcie
z tymi podmiotami, ze je wzywali i podejmowali czynnoSci. I to nie jest tak, ze mozna
w ciggu dwoch dni czy nawet miesigca cofng¢ koncesje, jezeli kto$ po sze$ciu miesigcach
nie rozpoczyna zadania. Podmiot ma sze§¢ miesiecy na rozpoczecie. I dopiero po tych
szeSciu miesigcach Krajowa Rada moze wymuszaé podjecie dzialan. I to mialo miejsce.
A, ze to sie przeciggalo, to trudno za to wini¢ KRRiT. Trudno wini¢ czlonkéw Krajowej
Rady, ze podmioty, ktore powinny uruchomic dzialanie w ciggu szesciu miesiecy, uru-
chomity je po kilkunastu miesigcach. Bo prosze tez pamietac, ze nie jest to przedtuzenie
jakie§ bardzo...

Posel Andrzej Duda (PiS):

To tylko wina tego wstretnego czasu, ktory uplywat.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

b.g.

Tez taki poglad moze mie¢ pan przewodniczacy, w tej sprawie, jednak musimy pamietac,
ze dzialania byly podejmowane.

A zarzut, ktory stawiajg wnioskodawcy, mowi o tym, ze nie podejmowano dziatan,
ze nie wzywano i, ze Krajowa Rada byla bezczynna i nie wypelniata swojego ustawowego
obowigzku cofania koncesji. No, nie miala tez takiej mozliwoSci.

Dlatego uwazam, ze jest to zarzut catkowicie nieuprawniony, ktory nie spetnia kry-
teriow razgcego naruszenia norm konstytucyjnych.

Kolejny zarzut dotyczy zaniedbania obowigzkéw podejmowania dziatan dotyczacych,
mozna powiedziec szerzej, pluralizmu informowania i tych, gdzie zarzuca sie cztonkom
Krajowej Rady, iz nie monitorowali tego pluralizmu informowania. Trzeba powiedziec,
ze w calym uzasadnieniu do wniosku, w ktorym dosc szeroko jest opisywane pojecie plu-
ralizmu, jednak nie wytrzymuje ono krytyki rzeczywistoSci, ale tez argumentéw podno-
szonych przez osoby objete wnioskiem, jak iich pelnomocnikow, jak nalezy rozumieé
ten pluralizm. Ot6z pluralizm w tym rozumieniu, to nie jest tylko i wylacznie pluralizm
wlasnosciowy, ale przede wszystkim pluralizm informowania, w rozumieniu réznych
programéw, réznego przekazu, réznych prezentowanych profili medialnych poszczegol-
nych stacji. I wedtug Krajowej Rady, ale tez po analizie, my nie powinni$my sie tym tak
doktadnie zajmowac, bo badatl to bardzo szczegétowo wojewddzki sagd administracyjny.
Ten wyrok, ktory jest w naszych aktach, panstwu rowniez goraco polecam, bo jest tam
napisane, ze to spelnia kryteria, ze Krajowa Rada nie naruszyla tutaj zadnej normy —
ani ustawowej, ani tym bardziej konstytucyjnej. Stad uwazam, ze stawianie tego typu
zarzutu jest takg bardzo publicystyczng wersjg raczej a nie stricte prawna, jakg powin-
ni$my sie poslugiwaé w podejsciu do oskarzania kogo$ o przekroczenie norm konstytu-
cyjnych czy ustawowych.

Jesli chodzi o kolejny zarzut, dotyczacy pokrzywdzenia Fundacji Lux Veritatis czy
niemalze dzialania na jej szkode to tu tez wnioskodawcy poruszajg m.in. art. 32 kon-
stytucji, ktory jednak ma do§é bogatg linie orzecznictwa, w ktéorym do$¢ wyraznie sie
mowi (i Trybunal Konstytucyjny i doktryna prawa), w jaki sposob nalezy rozumiec dys-
kryminacje. I nie jest ta dyskryminacja wykazana, tak naprawde, ze ten podmiot byt
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dyskryminowany. Bo nalezaloby wskazac¢, ze inne podmioty w tej samej sytuacji prawnej
byly wyraznie lepiej traktowane.

I teraz to, co mamy tutaj podnoszone, czyli ze Fundacja Lux Veritatis jest w tak
$wietnej sytuacji finansowej a inne podmioty byly w slabej sytuacji finansowej. Warto sie
do tego odnies¢ chociazby wlaénie na przykltadzie spotki Stavka i zeznan §wiadka Krze-
minskiego, ktéry — moim zdaniem — §wietnie opisal calo§é sytuacji spotki Stavka i kapi-
talow za nig stojacych w postaci spélek ijego osobistego majatku, jak réwniez spotki
Besta-Film, ktora jak gdyby gwarantowala calo§¢é majatku, catosé linii programowej, jak
i zdolnoéci organizacyjnych do podjecia dziatan.

Uwazam, ze Fundacja Lux Veritatis w tym zakresie — poprzez te zeznania podat-
kowe czy rachunek zyskow i strat, ktore rowniez analizowaliSmy a ktéry na dziatalnosci
operacyjnej mial jednak duze straty, jak rowniez nie wykazanie faktycznych zobowig-
zan w stosunku do Zakonu Redemptorystéw — nie wykazala sie jawnoscig. To, co pan-
stwo czesto tez pytajac swiadkéw podnosiliscie (przynajmniej cze§é z panstwa postow)
moéwige: a tam byt jaki§ kwitek z banku. No, ale taki kwitek z banku dla kazdego organu
panstwowego jest jakas gwarancja, ze bank w mysl procedur prawa bankowego dokonat
weryfikacji wiarygodnos$ci danego podmiotu. I w przypadku Fundacji Lux Veritatis tutaj
nie mieliSmy z tym do czynienia.

Zwroce uwage, ze w obecnym postepowaniu Fundacja Lux Veritatis ma juz gwarancje
spotdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych, ktore majg tez wymiar taki bardziej
bankowy, ktory pokazuje, ze kto$ sprawdzit te zeznania finansowe.

Odnoszac sie jeszcze do argumentow, w ktorych panstwo cytujecie duzo norm kon-
stytucyjnych, ktore zostaly naruszone. Niestety, one nie zostaly wykazane w zaden spo-
sob. Kazdy z artykuléw konstytucji — przynajmniej wiekszo§¢ — ma bogate orzecznic-
two, ma swoje rozumienie i w doktrynie i w orzeczeniach Trybunalu Konstytucyjnego.
I calo§é uzasadnienia, oprocz wykazania naruszenia art. 2, 7, 32 i innych, nie ma odnie-
sienia. Rowniez postepowanie dowodowe prowadzone przez nas nie wykazalo, ze zostaly
naruszone normy konstytucyjne.

I dlatego, w oparciu o analize tego materialu, wniosku wstepnego, zeznan §wiadkow,
materialu dowodowego, sktadam wniosek o umorzenie postepowania.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Dziekuje serdecznie.
Kto chciatby zapisa¢ sie do dyskusji?
Pani poset Pawlowicz.
Ktos jeszcze?
Pan przewodniczacy Duda i pan przewodniczacy Mularczyk.
Bardzo prosze, pani poset Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Dziekuje.

W pierwszym rzedzie chcialam powiedzie¢, ze méj przedmowca dokonuje sobie zupet-
nie swobodnej interpretacji poje¢ konstytucyjnych. Bardzo swobodnej oceny pojec...

Przepraszam, bardzo przepraszam panow.

...konstytucyjnych, poniewaz, jesli chodzi o art. 198 pan przyjat jaka$ wersje, ktorag
nam tutaj przedstawiono z jakiejs ekspertyzy czy opinie pana Gebethnera, ktory wyktada
na dziennikarstwie. W jego ocenie, zeby mowic¢ o delikcie konstytucyjnym, to musi by¢
,razace naruszenie” a nie ,naruszenie” (przepisow prawa).

Otoz, to jest poglad pana Gebethnera, bo konstytucja méwi wyraznie: ,,za naruszenie
konstytucji lub ustawy” a nie mowi: za razgce naruszenie konstytucji lub ustawy. Prosze
wiec nie zacie$niac.

Ja rozumiem, ze pan przyjmie takg taktyke, zeby najbardziej zdja¢ odpowiedzialnoscé...
No i tak panstwo macie wiekszo$¢ to zrobicie co chcecie. My tu bawimy sie ,,sztuka dla
sztuki” tylko. Niemniej jednak bardzo prosze nie zawezac pojec¢ konstytucyjnych i sfor-
mulowan, poniewaz to jest kazde naruszenie, chocby jednorazowe.
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b.g.

A jesli kto§ dokona zbrodni czy jakie§ przestepstwa jednorazowo to pan uwaza,
ze to juz nie jest naruszenie konstytucji?

Jest.

Pan chcialby, pan przyjmuje....nie, nie, nie... pan ttumaczyl, ze to musi by¢ jakies$
razace naruszenie. Pan w ogole tak to pozacie$nial, ze tej odpowiedzialnoSci nie ma.

Jeszcze raz powiem: konstytucja uzywa okre§lenia ,naruszenie konstytucji lub
ustawy”. Ono nie musi by¢ razgce, nie musi by¢ wielokrotne, natretne czy jak tam pan
to nazwie, to jest nieprawda. Tak wiec, to nie jest zaden argument.

Kolejna rzecz. Pan tutaj przeprowadzil caly wywoéd kompletnie ignorujgc fakty
co do naruszen prawa iprzepisow konkretnych ustaw i konstytucji, ktére bardzo
zwiezle, bardzo jasno (i tu ja pana odsytam do lektury) wykazala pani Lidia Kochano-
wicz, ktora zrobita to bardzo wyczerpujaco i kompetentnie. Pan nie odniést sie nawet
do jednej setnej argumentéw, ktore pani Lidia Kochanowicz nam przedstawita a ktore
rowniez przedstawil pan posel Piotrowicz.

I tutaj trudno rozmawiac¢. Pafistwo po prostu nie macie argumentow, czy tez pan nie
przedstawil argumentow. Pan na okragto méwi tylko, ze pana to nie przekonuje. To nie
jest zaden argument, ze pana nie przekonuje. Dlatego wiaénie prositam na poczatku:
niech pan odnosi sie do prawa, niech pan odbija argumenty prawne, pan tego nie zrobit.

Pan moéwi teraz, ze nie udowodniono... I to, ze kto§ lekkomys§lnie uzywa stowa ,,pro-
mesa”, pan to bagatelizuje. No, niech pan nie méwi, ze czlowiek, ktory ,,siedzi” w branzy
telewizyjnej, finansowej nie wie, co znaczy promesa, czyli jedno z podstawowych stéw
obrotu finansowego. On dobrze wie i niech go pan nie ttumaczy, bo to jest naiwne ttu-
maczenie.

Pan réowniez bardzo lekcewazaco i bagatelizujgco odniost sie do kwestii czasu.
Tu poset Duda zwrécit na to uwage. Dla pana takie przekroczenie o jeden...

Wie pan co? Przekroczenie nawet o godzine po polnocy skutkuje tym, ze zaptaci
pan ogromne kary np. za niezaplacenie podatku. Po to sg terminy zakreslone, ze jakie$
skutki sie z tym wigza.

Pan jest prawnikiem? Widocznie nie jest pan prawnikiem, bo dla pana ,,co tam, dwa
tygodnie pézniej czy dwie godziny!”

Ot6z ma to znaczenie, wlasnie — na przyklad - przy odpowiedzialnoSci za rézne rze-
czy. I prosze nie bagatelizowaé tego.

Pan nie odnidst sie rowniez do razacych nieréwnosci w traktowaniu Fundacji Lux
Veritatis. Oczywiscie, nie bede tutaj méwita o tych osiemdziesieciu kilku kryteriach
finansowych, ktore stosowano do postepowania przy Fundacji Lux Veritatis. Bardzo pro-
sze sobie przypomnie¢ material, bo nie chce tu zabierac zbyt duzo czasu. Byl ogromny
material naruszen konkretnych przepiséw prawa, ktore Swiadczyly i bardzo wyraznie
pokazywaly naruszenie konstytucji i kolejnych przepiséw, o ktorych pan mowil.

Pan tlumaczy Krajowa Rade i mowi, ze pluralizm informacyjny to nie jest pluralizm
wlasnoSciowy. Wiadomo, ze nie, ale oznacza rowniez pluralizm informacji. I nie moze
pan twierdzic, ze jeSli wszystkie koncesje dostaly jakie$ stacje, ktore pokazujg fikajace
osoby i osoby falszujace pioseneczki, to jest to pluralizm informacyjny. To nie jest zaden
pluralizm. Tak wiec tu, w tej plaszczyZnie rowniez mamy do czynienia z dyskryminacja.

Pan méwi, ze jesli chodzi o art. 32 konstytucji to wlasciwie nie wykazano dyskrymi-
nacji. Ja jeszcze raz pana odsytlam do nier6wnego traktowania w czasie postepowania:
niepowiadamiania, organizowania nieformalnych spotkan, w czasie ktoérych ustalano
jednak, kto dostanie koncesje, nieorganizowania na wolne miejsce zadnego dodatkowego
konkursu, czyli nieinformowania o podstawowych rzeczach. Jest to oczywiste narusze-
nie i dyskryminacja.

Ja wlasciwie nie bardzo potrafie zrozumie¢: z czego pan wywodzi, ze nie bylo dyskry-
minacji? Przeciez tyle faktow tutaj przedstawiono takiego traktowania, jakby ta funda-
cja w ogole nie startowala, jakby jej nie dotyczyly zadne przepisy, jakby Krajowa Rada
w ogoble tutaj nie miata zadnych obowigzkéw w stosunku do tego wnioskodawcy. Nadto,
tutaj pan méwi, ze nie wykazano naruszenia konstytucji i ustaw. Dlatego jeszcze raz chce
powiedziec: wszystkie wskazane we wniosku okolicznoSci, wszystkie wskazane przepisy,
zostaly wykazane w wielonasdb.
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Jeszcze raz powiem: pan pomija, nie odnosi sie do zadnych argumentéw prawnych.
Przedstawia pan wlasciwie swojg wlasng interpretacje przepisow konstytucji. Prosze
sobie jednak przeczyta¢ dokladnie konstytucje. My stoimy dokladnie na gruncie kon-
stytucji, na gruncie przepisow prawa, ktore — je§li podajg terminy — to te terminy co$
muszg znaczyc¢ i jakie§ skutki prawne wiazg sie z tym. Pan tutaj jest nadto pobtazliwy,
co — oczywiscie — rozumiem...

Ja z kolei stawiam wniosek o postawienie przed Trybunalem Stanu Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji.

I tyle, potem, by¢ moze, zabiore jeszcze glos.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Dziekuje serdecznie.
Rozumiem, ze ten wniosek musiatby by¢ w oparciu o ust. 3 ustawy, czyli miatby cha-
rakter aktu oskarzenia, bo tak to musiatoby by¢ sformutowane.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Prosze tak to okreslic, ze jest wniosek.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Tak to rozumiem.

W tej chwili rozmawiamy o treSci podjetej uchwaly, pozniej bedziemy precyzowac,
jezeli chodzi o sam sposo6b zapisania tego wniosku tak, zeby mogt byc glosowany i przy-
gotowany jako dokument dla pani marszatek.

Pan przewodniczacy Duda.

Posel Andrzej Duda (PiS):
Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo...

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Przepraszam, chodzi oczywiscie o ust. 3 w art. 9g ustawy o Trybunale Stanu, przypomi-
nam o tym na marginesie.

Posel Andrzej Duda (PiS):
...japrzychylam sie do wniosku zlozonego przez panig prof. Pawlowicz. Uwazam,
ze absolutnie sg podstawy do tego, aby cztonkowie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
w tej sprawie zostali postawieni przed Trybunalem Stanu. Jestem zbulwersowany i jest
mi przykro z powodu uzasadnienia wygloszonego przez pana posta Kropiwnickiego.

Panie poéle, jedna rzecz jest pewna (zresztg prawnicy piszg o tym w doktrynie prawa
konstytucyjnego juz coraz odwazniej): jest deficyt odpowiedzialnosci. Prawda jest naste-
pujaca: nikt w Polsce za nic nie odpowiada. Tymczasem w tej sprawie mamy takie fakty.
Bylo prowadzone postepowanie. Ta sprawa w ogble w wielu aspektach jest, delikatnie
mowigc, dziwna. Chociaz w wielu aspektach jest to trudne do ujecia prawnego. Ale juz
sam, opisany przez §wiadka pana Krzeminskiego, fakt btyskawicznego wydania koncesji
(tej poprzedniej) w wyniku zmiany, ktorg uzyskata jego firma na multipleksie cyfrowym,
pokazuje charakter calej tej sprawy.

Doskonale wszyscy panstwo wiecie i czujecie, ze w tej sprawie jest po prostu ,,wielki
smrod”.

Doskonale to panstwo wiecie, widzicie i czujecie.

Nie ma zadnych watpliwosci, ze te koncesje, ktore zostaly wydane na multipleks
cyfrowy z jakimkolwiek pluralizmem nadawania i r6znorodno$cig programowg nie
maja nic wspolnego. To sg w wiekszoSci kanaly muzyczne, ktore nadajg przez calg dobe
»sieczke”, po prostu. Tak wiec r6znorodnos¢ programowa wymagana przepisami prawa
jest tutaj zadna. Méwie w tej chwili o pewnych aspektach ogélnych, jeszcze nie o abso-
lutnych konkretach.

Natomiast, je§li chodzi o konkrety — doskonale panstwo wiecie (bo wyszlo to w tym
postepowaniu jasno i wyraznie - i z tego, co mowili tutaj przedstawiciele Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji, i z tego co méowili inni §wiadkowie), ze Krajowa Rada Radiofonii
i Telewizji nie reagowala de facto w zaden sposéb na to, ze to nadawanie programu nie
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nastgpilo - tak, jak jest tu zarzut podniesiony. Nie reagowala, bo gdyby zareagowala,
to musiataby dokonac tego, co jest kolejnym postawionym zarzutem we wniosku a mia-
nowicie — pozbawienia koncesji przynajmniej dwoch podmiotéw, przynajmniej Stavki
i ATM. I wtedy by sie okazalo, ze Fundacja Lux Veritatis dostalaby miejsce na multiplek-
sie cyfrowym.

Nie ma zadnych watpliwosci (wyszlo to i z materialéw, i ze skladanych zeznan),
ze podmioty nie byly informowane przez Krajowg Rade Radiofonii i Telewizji o czynno-
§ciach postepowania. Nie byly informowane. Pan Krzeminski opowiadal tutaj, ze jeszcze
nie otrzymatl tresci uchwaly a juz byt zapraszany w innych sprawach do Urzedu Komu-
nikacji Elektronicznej. Tak wiec, wszystko bylo na zasadzie ,,mrugania oczkiem” i tele-
fonéw, ktérymi zawiadamiano. Nie jest zadnym sposobem informowania stron o czyn-
noSciach postepowania i o decyzji oglaszanie czego$ w Internecie.

Doskonale wszyscy panstwo, ktorzy majg chociaz cien wiedzy na temat postepowania
administracyjnego, wiecie o tym, ze sg to postepowania, ktore toczg sie w formie pisem-
nej. W ten sposob zawiadamia sie strony o czynno§ciach postepowania i zawiadamia sie
strony o decyzji.

Wyjatkows sytuacja (zwyczajowo przyjeta) jest ogloszenie o wydanej decyzji. Podkre-
Slam: wyjatkowa sytuacja, tu nie przewidziana. Tutaj strony powinny by¢ zawiadamiane
w formie pisemnej o wszystkich czynnoSciach.

Nie ma zadnych watpliwoSci, ze strony nie byly powiadamiane o czynnosciach. Nie
ma zadnych watpliwosci, ze stronom nie zapewniono mozliwosci wypowiedzenia sie,
co do caloSci zgromadzonego w sprawie materiatu, przed wydaniem decyzji. Nie ma,
bo nie zostaly zawiadomione i nie stworzono im takiej mozliwosci wypowiedzenia.

Co wiecej, w dziwny sposob zostalo przydzielone miejsce, kiedy spotka Kino Polska
zrezygnowala de facto, juz po wydaniu uchwaly, z przydzialu tego miejsca na multiplek-
sie cyfrowym. To miejsce zostalo przydzielone nastepnej spolce i pozostale podmioty
nie braly udzialu w tym postepowaniu czynnego udziatu. Czyli to tak wygladalo, jakby
to bylo jakie$ odrebne postepowanie. Tymczasem ono nie bylo odrebnym postepowa-
niem. I dalej te podmioty braly w nim udzial, tylko ze nie zapewniono im czynnego
udziatu w tym postepowaniu.

W zwigzku z czym, nie ma zadnych watpliwoSci, ze doszlo tutaj do istotnych naru-
szen prawa. Ja bym nawet powiedzial, ze to byly razace naruszenie prawa, chociaz (tak
naprawde) ustawa tego nie wymaga, bo stawia sie przed Trybunalem Stanu (okreslone
osoby przewidziane w ustawie) za naruszenie konstytucji lub ustaw. A konstytucja prze-
ciez wyraznie mowi (chodzi o art. 7, w ktorym jest powiedziane,) ze organy administracji
publicznej dzialajg na podstawie i w granicach prawa.

Tutaj to prawo nie bylo przestrzegane i to w kilku punktach. I wszyscy doskonale
zdajemy sobie z tego sprawe, prosze panstwa.

Powiem tak: apeluje o poparcie wniosku o postawienie przed Trybunalem Stanu
cztonkow Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, poniewaz golym okiem, bez glebszej
analizy, wida¢, ze to prawo bylo naruszane, nie ma co do tego zadnych watpliwoSci.

Dlatego bardzo prosze, zebySmy sie nie osmieszali jako Wysoka Komisja, i zrobili to,
co po prostu do nas nalezy.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Dziekuje serdecznie.
Pan marszatek Zych, bardzo prosze.

Posel Jozef Zych (PSL):

b.g.

Prosze panstwa, chcialbym sie odnie$é do zagadnien ogélnych, ktore zostaty tu poru-
szone zarowno przez pania, jak i pana posta.

Po pierwsze — rozréznienie deliktu karnego i deliktu konstytucyjnego. Otéz delikt
konstytucyjny (zresztg pani bardzo dokladnie zacytowala z konstytucji, bo tak to jest)
to — wedlug niezmienionego Kodeksu karnego przed 1997 r. (art. 286 k.k.) — przestep-
stwo urzednicze. I na tle tego przestepstwa urzedniczego, ktore przewidywalo, iz odpo-
wiada sie za przekroczenie lub niedopelnienie obowigzkéw, mozna by dzi§ powiedziec,
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ze ta definicja z art. 286 sprowadza sie wlaénie do takiej oceny takiego czynu konstytu-
cyjnego. To jest pierwsza sprawa.

Druga - skad w ogole wziela sie definicja, czy w ogdle wyjasnienie, ze ma to byc
»razgce”? Prosze siegna¢ do naszego Wydawnictwa Sejmowego, gdzie mamy trzy ksigzki
na ten temat. Najbardziej zajmowali§my sie tym problemem przy wniosku o postawienie
przed Trybunatem Stanu bylego prezydenta Jaruzelskiego i Kiszczaka. Tam powsta-
waly problemy zwigzane z niszczeniem dokumentoéw itd., gdzie trzeba bylo odpowiednio
to ocenic.

I tu najistotniejszy problem podjal przed chwilg pan przewodniczacy Duda, méwigc
o0 istotnym naruszeniu, bo razgce naruszenie czy niedbalstwo wystepuje w doktrynie.
Tylko, ze zaczelo sie to wszystko od prawa pracy, kiedy chodzilo o stwierdzenie, co to jest
naruszenie prawa np. uzasadniajgce rozwigzanie stosunku pracy. Czy to moze by¢ jed-
norazowe, czy wielokrotne? I w ten sposéb zaczeto dochodzi¢ do przekonania, ze w pew-
nych sytuacjach, zeby pocigga¢ do odpowiedzialnoéci, to musi by¢ razace, nie zwykte, nie
jednorazowe. Ale potem orzecznictwo szto w tym kierunku, ze to raczej chodzito o pod-
stawy do umorzenia postepowania, bo nie byto to istotne, nie bylo to najwazniejsze itd.

A zatem, my, wychodzac przede wszystkim z koncepcji postawienia przez Trybuna-
fem Stanu czy umorzenia, musimy bra¢ pod uwage, po pierwsze (i ja to bede bral), czy
przepis zostal konkretnie naruszony. Jezeli przepis zostal naruszony, to musze sobie
odpowiedzie¢ na pytanie: czy on byl w tym przypadku tak wazny, istotny, ze powinien
ten, ktory dopusScil sie tego, stangé i odpowiadac za ten czyn? I tylko w tych katego-
riach mozna brac postawienie lub umorzenie. Bo jezeli chodzi o umorzenie postepowania
w naszym prawie, to wielokrotnie umarza sie postepowania, pomimo, ze czyn byl popet-
niony ewidentnie. Tylko, ze bierze sie pod uwage inne okolicznoSci, ktore towarzyszyty
temu, jako podstawe do umorzenia.

OczywiScie, trzeba od razu powiedziec, ze jezeli chodzi o sam zapis konstytucyjnej
odpowiedzialnosci i ustawe o Trybunale Stanu to tutaj nie ma spgjnosci, bo konstytucja
moéwi, tak jak pani odczytala, ,,0 odpowiedzialnoSci za naruszenie prawa”, a jezeli cho-
dzi o ustawe to ona poszla dalej i nie méwi o naruszeniu konstytucji, tylko ,, konstytu-
cji i ustaw”. I traktuje sie, ze konstytucja i ustawy stanowig jedno§c. A w ogole trzeba
siegng¢ rowniez (i to jest z teorii prawa), skad wzielo sie pojecie konstytucji? To jest
nic innego, jak zbior praw. I wlasnie ten zbior praw réznych w systemach jest réznie
nazywany.

Tak wiec, prosze panstwa pozwolilem sobie zauwazy¢, ze z jednej strony mamy kon-
kretne, jasne okreslenie. A z drugiej strony chcialem oSwiadczy¢, ze ja, jako prawnik
i cztowiek, ktory cale zycie uczy! sie bronic¢ (bo mam uprawnienia adwokackie i w tej roli
wystepowalem), zgodnie z wlasnym sumieniem, musze oceni¢ czy czyn kwalifikuje sie
do oskarzenia, czy tez kwalifikuje sie w tej sytuacji do umorzenia.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Dziekuje serdecznie.
Pan przewodniczacy Mularczyk.

Posel Arkadiusz Mularczyk (SP):

12

Dziekuje.

Przypomne, ze sprawa postawienia przed Trybunalem Stanu czlonkéw Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji wyniknetla z inicjatywy Solidarnej Polski. My, w styczniu
2012 r. oglosiliémy, ze rozpoczynamy zbieranie podpiséw pod wstepnym wnioskiem,
ktory zostal rozestany do wszystkich klubéw parlamentarnych. I ten wniosek byt
zupelnie inaczej skonstruowany niz wniosek, ktory zlozyl PiS, ktory — niestety — nie
wykorzystal w zaden sposob argumentow, jakie tam byly przedstawione a ktére wskazy-
waly naruszenie konstytucji i odpowiednich przepiséw ustawy, takze Kodeksu karnego.
Myémy tam w szczegdlnoSci wskazywali na kwestie przekroczenia uprawnien, czy tez
niewypelnienia obowigzkow przez urzednikéw Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.
Niestety, ku naszemu zdziwieniu, wnioskodawcy nie wykorzystali zadnych argumen-
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tow z tego wniosku i praktycznie napisali nowy wniosek, ktory — moim zdaniem — nie
do konca byt sporzadzony poprawnie.

OczywiScie, co do zasady zgadzam sie, ze decyzja Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
—organu, ktéry ma sta¢ na strazy wolnoS§ci stowa w naszym kraju, naruszyla te wolnosc
stowa. Naruszyla jg w zakresie dostepu obywateli do informacji, w zakresie rownego
traktowania podmiotow gospodarczych. Nie mam tu zadnych watpliwosci, ze nagieto
decyzje po to, zeby nie przyznac koncesji dla Telewizji Trwam. Rowniez zachowanie
cztonkow Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, w szczeg6lnosci jej przewodniczacego
- pana Jana Dworaka bylo, powiem szczerze, niestosowne. Nie spotkalem sie nigdy
z takim zachowaniem $wiadka na salach sadowych czy innych: butne, bunczuczne. Byt
to pewny siebie urzednik, ktory wie, ze i tak nikt mu nic nie zrobi.

I o ile ten wniosek, w mojej ocenie, nie do konca jest skonstruowany poprawnie, o tyle
— co do zasady — oczywiScie, ten wniosek jest stuszny. Bo z tych nie do konca, w mojej
ocenie, przywolanych przepisow, we wniosku teza jest uzasadniona, iz doszto do naru-
szenia konstytucji w tych obszarach, o ktérych moéwitem, i naruszenia ustaw, choé
tu nie do konca zgadzam sie z tezami, ktore sg postawione w tym wniosku. Byé moze
nie wszystkie te przepisy przywolano stusznie, ktore powinno sie przywotac.

To jednak nie zmienia faktu, ze doszlo do ztamania prawa, doszlo do ztamania kon-
stytucji, doszto do ztamania ustaw i doszlo do dyskryminacji podmiotow.

Dlatego, pomimo uchybien (tu zatuje, ze wnioskodawcy nie skorzystali z przygotowa-
nego wezeSniej wniosku, ktoremu poswieciliémy duzo czasu i pracy) i nie podpisali go
czy tez nie uzupelnili o wlasne elementy — oczywiScie, ja takze...

Pani poset trzeba sie uczyc, jestem w Sejmie troszke dtuzej niz pani, wiec prosze sie
uczy¢, naprawde.

Tak wiec, ja rowniez bede glosowat za postawieniem czlonkow Krajowej Rady Radio-
fonii i Telewizji przed Trybunalem Stanu.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Dziekuje serdecznie.
Bardzo prosze, pan poset Dunin.
Zanotowalem jeszcze dwa glosy.

Posel Artur Dunin (PO):
Dziekuje.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ja przychylam sie do stanowiska zaprezen-
towanego przez pana posta Kropiwnickiego. Chcialem jednak zwroéci¢ na jedna rzecz
uwage. Otoz, tak naprawde, nie zajmowalibySmy sie sprawg tego wniosku, ktory zreszta
(jak uslyszeliSmy przed chwila) jest czystg rozgrywka polityczng pomiedzy Prawem
i Sprawiedliwoscig a Solidarng Polska. To wykrzykiwanie kto lepiej napisal wniosek —
czysta polityka.

Zacznijmy jednak od genezy, dlaczego tg sprawa sie zajmujemy? Ano dlatego, ze jeden
z podmiotow, ktory cheial uzyskac koncesje, nie dostat jej. Ale dlaczego nie dostal? Bo Zle
zlozyl dokumenty wymagane przez Krajowa Rade. Gdyby te dokumenty byly zlozone
prawidlowo to dzisiaj bySmy sie tym nie zajmowali.

Przypominam panstwu - w momencie, kiedy ta organizacja, ta spétka zlozyla pra-
widlowe dokumenty, to — jak wiemy — otrzymata koncesje. Tak wiec, wszystko zaczeto
sie od tego, ze spotka, ktora wniosek o koncesje, zlozyla go Zle. Miejcie zatem panstwo
pretensje (méwie tu do kolezanek i kolegow z Prawa i Sprawiedliwosci oraz z Solidarne;j
Polski) tylko i wylgcznie do tej spotki czy fundacji. I tu jest problem a nie w Krajowej
Radzie Radiofonii i Telewizji.

Dlatego przychylam sie do wniosku pana przewodniczacego Kropiwnickiego i z wielkg
przyjemnoscia go popre.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Dziekuje serdecznie.
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Pan poset Dunin chciat dopisaé¢ do sukcesu wnioskodawcow ten element postepowa-
nia obecnego...

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Nie, pan posel po prostu nie chodzi na przestuchania i madrzy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Wracam do kolejnosci zgloszen.
Pan poset...

Posel Artur Dunin (PO):
Nie, panie przewodniczacy, ja nie pozwole na takie uwagi, bo bylem na kazdym przestu-
chaniu, czego nie robita pani posel.
Dlatego bardzo prosze o zwrécenie uwagi pani posel, zeby zachowywala sie jak par-
lamentarzysta.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Ja tez o to prosze.
Bardzo prosze, pan poset Zubowski.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje.
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, nie bede sie odnosil do dyskus;ji, ktora sie
toczyla, bo nie taki mialem zamiar. Natomiast, jak pan zaklada, panie przewodniczacy,
bedziemy mieli dwa wnioski. Przynajmniej na chwile obecng wszystko na to wskazuje. S
zanowni panstwo...

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
To znaczy, uzupelnie — wtedy musi by¢ zgloszony wniosek mniejszoSci do sprawozdania.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Przepraszam, to jak to bedzie? Glosujemy albo za umorzeniem, albo za przyjeciem, tak?

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Dzi$§ musimy podjaé uchwate.
Uchwata, oczywiscie, jest jedna, nie mozemy mie¢ dwoch uchwal. Natomiast wiedzac
i pamietajgc o tym, przy sprawozdaniu musimy sformulowac wniosek mniejszo§ci. Wnio-
sek mniejszoSci tez musi by¢ w formie pisemnej z uzasadnieniem.
Nie, nie — niczego nie przesadzam. Bez wzgledu na to, jaki wniosek mniejszosci bedzie,
musi mie¢ forme pisemng, uzasadnienie itd.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Mogtbym powiedzie¢, ze mialem tu na mysli wniosek panéw postéw: Kropiwnickiego
i Dunina, ktorzy juz sie okreslili, ale — oczywiScie — zostaloby to odebrane jako zart.

Natomiast, prosze panstwa, bede méwit bardzo krétko.

W grudniu albo styczniu sekretariat Komisji dostarczyl nam opinie ekspertow, doty-
czgce postepowania przed Komisja Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej. Cheialbym dzisiaj
zwroci¢ uwage na jeden bardzo wazny aspekt, ktory tutaj nie byl poruszony, méwigcy
o tym, ze Komisja Odpowiedzialnoéci Konstytucyjnej nie jest Trybunalem Stanu jako
takim. My nie rozstrzygamy o winie bgdz niewinno§ci 0s6b objetych wnioskiem, naszym
zadaniem jest tylko wskazanie Trybunalowi Stanu czy powinien dany wniosek zbadac.

Dlaczego o tym méwie? Dlatego, ze z tych opinii (ja ich teraz nie zacytuje, natomiast
pozwole sobie, jezeli bedzie tworzony dokument, postarac sie o to, zeby one sie w tym
dokumencie znalazly) wynikato, ze dla podjecia pozytywnej decyzji o skierowaniu sprawy
przed Trybunal Stanu wystarczy przekonanie o niejasnosci, co do badanego postepowa-
nia.

W zwiazku z czym, prosze panstwa, nie musicie mie¢ stuprocentowej pewnosci,
ze doszlo do naruszenia konstytucji czy przepisow ustaw, wystarczy samo uzasadnione
podejrzenie, ze moglo do niego doj$¢. Natomiast to Trybunal powinien zbadac czy to sie
stalo faktycznie, czy tez nie, w zwigzku z czym (méwie tu do parlamentarzystow, ktorzy
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moze wahajg sie czy glosowac w taki, czy w inny sposob) my, prosze panstwa nie orze-
kamy o winie bgdZ niewinnoSci - my mamy tylko wskaza¢ Trybunalowi czy by¢ moze
faktycznie powinien sie jakiej§ sprawie przyjrzec.
PowinniSmy to rozrézni¢ — nie orzekamy o winie. Jezeli mamy watpliwosci, co do tego
czy postepowanie bylto przeprowadzone zasadnie, powinni$my zaglosowac za sprawdzeniem.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Dziekuje serdecznie, ale tez pozwole sobie sie wtracic.

Pamietajmy o tym, ze w sprawie postepowania zwigzanego z Kodeksem postepowa-
niem administracyjnego, odbyly sie dwa postepowania sgdowe zakoniczone juz wyrokami.
Jedno chyba jeszcze nieprawomocnym, bo wyrok NSA jest jeszcze nieprawomocny. Nato-
miast badamy, jako Komisja, delikt konstytucyjny, o ktérym mowa byta na poczatku.

Tu z definicjg pani posel sie zgadzam, aczkolwiek pan posel przewodniczacy zwraocit
uwage, ze dowod musi by¢ rowniez kategoryczny i mocny. I to wlasciwie jest glownym
przedmiotem naszego postepowania dowodowego, bo Trybunat Stanu nie orzeka w spra-
wach karnych czy tez administracyjnych, przedmiotem jest odpowiedzialno§¢ publiczna.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Ale pan przewodniczacy zgadza sie?

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Tak, tak — zgadzam sie, tylko dopetniam te wypowiedZ rowniez swoja uwaga.
Pan poset Hoc, prosze bardzo.

Posel Czeslaw Hoc (PiS):

b.g.

Dziekuje panie przewodniczacy.

Ja tez chcialbym sie podzieli¢ kilkoma refleksjami. A przede wszystkim — panie prze-
wodniczacy i Wysoka Komisjo — chcialbym zwroéci¢ uwage na naszg nazwe, jesteSmy
Komisjg Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej, a wiec wydawaé by sie mogto (a wlasciwie
wszyscy powinniSmy by¢ tego pewni), ze stanowimy wiarygodno$c i ta odpowiedzialnosc
juz na najwyzszym szczeblu. Bo praktycznie nic nie powinno by¢ ponad nami. Mamy
przestrzegac konstytucji a wiec tej najwazniejszej ustawy ustanowionej przez narod.
I dlatego, mysle, mamy taka szczegélng odpowiedzialno§é i szczegdlny szacunek, atencje
do tego prawa. I powinni§my tak to rozumiec.

Pan przewodniczacy Duda powiedzial bardzo stusznie, ze nie tylko nam sie wydaje,
nie tylko tak sie méwi, ale to sg fakty, ze ten deficyt odpowiedzialnosci na kazdym szcze-
blu wymiaru sprawiedliwosci czy tez organow Scigania, my widzimy jako postowie, jako
obywatele. Jako obywatel chciatbym bardzo, zeby byla przestrzegana ustawa zasadni-
cza, art. 2 Konstytucji RP, gdzie méwi sie o konstytucyjnej zasadzie ochrony zaufania
obywateli do panstwa, to znaczy. ze kazdy organ ustawodawczy, wykonawczy powinien
z nalezytym szacunkiem prawa podchodzi¢ do kazdego obywatela, bo mamy demokra-
tyczne panstwo prawa. Tak samo art. 7 konstytucji, ktory mowi, ze wszystkie instytu-
cje, organy administracji panstwowej dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Tego
oczekuje kazdy obywatel. A tym bardziej oczekujemy tego od Komisji Odpowiedzialno§ci
Konstytucyjnej.

Jak tutaj jesteSmy, to kazdy z nas wydaje, iz powinien czugé, ze to prawo na pewno byto
naruszane, w aspekcie przydzielania koncesji w stosunku do Telewizji Trwam i do Fun-
dacji Lux Veritatis. Ja mam takie wrazenie (by¢ moze jest to moje osobiste odczucie),
ze — poza panem Krzeminskim, na ktérego wypowiedzi powolywal sie pan poset Kro-
piwnicki, jesli chodzi o réznych dyrektoréw departamentéw Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji — to tam nie bylo 0s6b kompetentnych. Oni wlaSciwie nic i o niczym nie wie-
dzieli. W efekcie mozna bylo wysnué taki wniosek, ze uznaniowos¢ catkowicie byta tam
podstawowym prawem.

Powtarzam: uznaniowosc.

Tam nie kierowano sie zasadami prawa, tam byla uznaniowosc. Przeciez wiemy wszy-
scy, ze bylo kryterium uznaniowosci, bo — jesli chodzi o kryterium finansowe — byta tam
dowolno§é catkowita. Wiemy jak ten pluralizm tam pojmowano itd., itd. Ja odniostem

15




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi ODPOWIEDZIALNOSCI KONSTYTUCYJNES (NR 34)

takie wrazenie, ze ci dyrektorzy departamentu prawnego w ogodle sie nie orientowali. Oni
dawali taki przekaz, ze owszem my jesteSmy, ale decyduje tak naprawde przewodniczacy.
A przewodniczacy - jak pan przewodniczacy Mularczyk podkreslil — wlasciwie mowit,
co chcial, bo wiedzial, ze to prawo, niestety, jest jakie jest w Polsce.

Chcialbym mieé takie poczucie, ze my, jako przedstawiciele najwazniejszej z komisji
- Komisji Odpowiedzialno§ci Konstytucyjnej, podchodzimy do tego powaznie i nie zacho-
wujemy sie w aspekcie popularnosci politycznej. Nie zachowujemy sie w aspekcie pewne;j
uznaniowosci, czy — rzeczywiscie — czyn byl az tak razacy, czy istotny.

No, panie przewodniczacy Zych — w mojej ocenie oczywiscie to bylto krzywdzace, bo jesli
2,5 mln 0so6b fizycznie podpisuje sie, jesli tyle ludzi wychodzi na marsze protestacyjne, jesli
zostal naruszony w tak istotny sposob interes spoleczny to wlasnie to kryterium spoteczne
jest dla mnie bardzo istotne. OczywiScie, kazdy z nas moze mie¢ pewien rozrzut tej wraz-
liwosci spotecznej i rézne odczucia, ale to sg fakty. To sg niezaprzeczalne fakty.

Ja juz nie wspomne o tym, co widze jako lekarz, jak reaguja chorzy, przewlekle cho-
rzy. O wlaénie, jak zareagowali teraz. Musze powiedziec, ze bylem §wiadkiem, jak zare-
agowali ludzie w autobusie jadacym na wycieczke do Brukseli w momencie, kiedy kto$
dostal sms-a, ze Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji przydzielita koncesje Telewizji
Trwam. Autobus musial zatrzymaé sie, bo taka byla rados¢. Dlatego zastandwcie sie,
czy jest to krzywdzace, czy nie? Ja nie widzialem takiej spontanicznosci nigdzie indziej
w jakichkolwiek grupach. To jest piekne a jednoczes$nie bardzo przykre, ze my musimy
tak sie organizowac, tak musimy walczyc¢ o to, co zdrowy rozsadek podpowiada.

Ja apeluje (oczywiscie, zdaje sobie sprawe z realiow politycznych i z pewnych oko-
licznoéci) o to, bySmy byli powazni i podchodzili do tego jakby w sposob konstytucyjny,
bo jesteSmy reprezentantami narodu i poki co naréd, by¢ moze nie za bardzo jeszcze
nam wierzy, ale — jesli zobaczy, ze my podchodzimy do tego w bardzo, bardzo uznaniowy
sposob — to tym bardziej nam nie bedzie ufal. A zaufanie to bardzo wazna rzecz.

Oczywiscie, popieram wniosek pani profesor, pana przewodniczacego. A jednocze-
$nie moja smutna konstatacja, ze — niestety — czasami ten relatywizm prawny jest tak
widoczny, ze az przykro, bo prosze zwrdci¢ uwage, ze w WSA tez nie byt wyrok jedno-
znaczny. Na trzech sedziow jeden (pan prof. Wieczorek) praktycznie zmiazdzyt argumen-
tacje pozostatych. Tak, ze to tez daje jaki$§ asumpt do tego, ze ten relatywizm przedziera
sie i praktycznie kréluje praktycznie nie tylko jako wartoSci, ale tez w prawie. A tak
nie powinno byé. Prawo powinno nas chroni¢. Powinni§my przestrzegac prawa nie dla-
tego, ze sie go boimy, tylko dlatego, ze prawo nas chroni. My powinni$my mie¢ zaufanie.
Powinni$émy podchodzi¢ do tego prawa bardzo powaznie i z wielka, wielkg odpowiedzial-
noscig.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Dziekuje serdecznie.
Ostatni glos oso6b, ktore sie zglosily — pani poset Czaplicka.
Nie?
Aha, w innej prawie, rozumiem - czyli na koniec.
Ad vocem pan przewodniczacy Zych.
Pamietam, ze jeszcze dwie osoby zglosily sie, jakby w drugiej turze.
Prosze.

Posel Jozef Zych (PSL):

Ja wyjasénie, bo pan sie powotal na mnie...

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Przepraszam, ja nie mialem zadnych...

Posel Jozef Zych (PSL):

16

...w porzadku, ja nie mam pretens;ji.

Chce tylko jedng rzecz wyjasnic, poniewaz pan posel postawil teze, ze dopiero Try-
bunal Stanu bedzie wladny do rozstrzygniecia. Otoz, prosze panstwa, to nie jest tak
do konca. Prosze zwrdci¢ uwage na art. 9g ust. 3, ktory stanowi ,,wniosek o postawienie
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w stan oskarzenia albo o pociggniecie do odpowiedzialnoSci przed Trybunatem Stanu
powinien spelnia¢ warunki wymagane przez przepisy Kodeksu postepowania karnego
w stosunku do aktu oskarzenia, a wniosek o umorzenie postepowania zawieraé¢ uzasad-
nienie faktyczne i prawne”.

A wiec, musi by¢ ocena.

Jest jeszcze jeden bardzo wazny przepis, ktory stanowi, ze gdyby byt wniosek o posta-
wienie prezydenta przed Trybunalem Stanu, to zawiesza sie uprawnienia prezydenta
w tym czasie, czyli nie moze wykonywac czynnoSci.

A zatem wyraznie to wskazuje, iz to postepowanie przed Komisjg a p6zniej przed Sej-
mem, jest postepowaniem bardzo istotnym i musi opierac¢ sie mocno na prawie...

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
...a nie tylko na podejrzeniu, jak rozumiem?

Posel Jozef Zych (PSL):
0O, wlasnie tak.

Posel Andrzej Duda (PiS):

Zaraz, zaraz.

Panie przewodniczacy, nie, nie, nie — w jednej sprawie sprowadZmy sie na ziemie jako
Komisja.

Wlaénie podejrzenie, bo o tym czy jest winien, czy nie jest winien, rozstrzyga sad
a w tym przypadku — Trybunat Stanu. I to prokurator ma jakie§ przekonanie, podejrze-
nie popelnienia jakiego$ przestepstwa i w zwigzku z powyzszym formuluje akt oskarze-
nia, stawia zarzuty, ale oceny dokonuje sad ostatecznie.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Zglosily sie jeszcze trzy osoby.
Proponuje zamkna¢ ta drugg runde. Pan Zubowski tez, tak?

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Ja teraz prositbym, bo chcialbym sie odniesc...

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Dobrze, odwr6émy kolejnoS§é.
Najpierw pan poset Zubowski, jesli panstwo pozwola.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Panie marszalku, ja - tak jak méwilem — nie mam przed sobg tych ekspertyz. Dla-
tego tez, kiedy spotkamy sie na nastepnym posiedzeniu Komisji, bede mogt je panu
przedstawic i na piSmie poprzeé swoj wywod. Aczkolwiek nie méwie, ze nie zgadzam sie
z tym, co pan powiedzial. Tutaj tez zgadzam sie z wypowiedzig pana posta Dudy. Bedzie
to w tych dokumentach, ktore nam przedstawiono jako cztonkom Komisji.

Dziekuje.

Posel Jozef Zych (PSL):
Panie posle, nie musze opieraé sie o ekspertyzy konstytucjonalistow, bo ja bylem przy
ich tworzeniu, jestem przy ich stosowaniu.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Pani poset Pawlowicz, potem przewodniczacy Kropiwnicki i w ten sposob wyczerpiemy liste.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Ja krotko.
Chciatam tylko odnies¢ sie do tego, co pan powiedzial Dunin — méj ulubiony kontrdys-
kutant. Bardzo pana lubie, naprawde.
Chce powiedziec¢, ze to, co pan powiedzial, to powiedzial pan w sposéb catkowicie
powierzchowny, bo pan w zaden sposob nie argumentowal swojego zdania. Pan powie-
dzial: ,,Zle zlozyli dokumenty” a to tak, jakby pan nic nie powiedzial.
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Jesli pan ma takie zdanie to trzeba bylo to udowodnic, powiedzie¢, dlaczego pan tak
twierdzi. Natomiast pan kompletnie pomija wszystkie twarde dowody, ktore przema-
wiajg za oczywistym naruszeniem konstytucji. Tak, ze tylko taka uwaga. Bo to jest pana
ulubiony sposéb - Zle, zle ztozyl dokumenty.

I druga moja uwaga, jakby uzupelniajaca do tego, co mowitam wcze$niej, jednak
warto wzigé¢ pod uwage (to pan posel Hoc zwrdcil na to uwage), ze czlonkowie Krajowe;j
Rady zachowali sie w sposob, ktory weale nie mial nam umozliwi¢ wyjasnienie sprawy.
Zachowali sie, jak podkreslit pan poset Duda, w sposéb — powiedziatabym — wrecz aro-
gancki.

Przypomnijmy sobie, ze pan Dworak najczesciej odmawial odpowiedzi albo mowit,
ze nie pamieta (nawet podstawowych rzeczy). I wlasciwie w tym wyczuwalo sie takie
lekcewazenie Komisji.

Tak wiec, tutaj to tez pokazuje, ze wcale nie chodzilo o wyjaénienie sprawy, tylko
o uniemozliwienie Komisji doj$cia do prawdy. Zreszta wszyscy pracownicy Krajowej
Rady, ktorzy przyszli, wyraznie udawali (bo ja nie wierze, zeby nie wiedzieli), ze nie
wiedzg o co chodzi, nie wiadomo, kto co wykonuje i jakie ma kompetencje. W kazdym
badz razie osoby objete wnioskiem nie wykazaly checi wyjasnienia sprawy, co rowniez
w pewien spos6b moze przemawiaé przeciwko nim.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Dziekuje serdecznie.
Pan przewodniczgcy Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
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Dziekuje bardzo.

Odniose sie do kilku rzeczy, ktore pojawialy sie tez w odniesieniu do mojego wystapienia.

Chcialbym przypomnie¢ kolezankom i kolegom, ze méwimy o odpowiedzialnosci
indywidualnej kazdego z czlonkéw a decyzja byla podejmowana kolegialnie, jako czton-
kowie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Czyli nalezaloby naprawde udowodnié bar-
dzo powaznie, ze kazdy z nich dziatal z indywidualnym zamiarem przekroczenia upraw-
nien Krajowej Rady, tak naprawde. To jest bardzo istotny element, ktory musimy bardzo
powaznie wazy¢ w tym zakresie. To jest pierwsze element.

Drugi element — musimy tez pamieta¢ o tym, ze mamy do czynienia (czy nam sie
to podoba, czy nie) z czym§ takim, jak swoboda administracyjna. Czyli kazdy organ
ma pewien luz decyzyjny, tak naprawde. I nie mozemy (my, jako Sejm, czy jako Trybu-
nal Stanu nawet) mowié¢: tym macie dac¢ koncesje a tym nie da¢ koncesji. Kazdy organ
dziala na wlasng odpowiedzialnos§é. I tylko jezeli dojdzie do razacego...

I tu bede sie tego trzymatl, ze konstytucyjne okreslenie ,,naruszenie” jest jednak do§é
delikatne — w sensie takim, ze byloby zbyt restrykcyjne, jezeli trzeba byloby je traktowaé
tak doslownie.

Pamietajmy tez o tym, ze badal sprawe wojewddzki sad administracyjny i, ze czekamy
na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego. Badala prokuratura w zakresie karnym
iréwniez nie dopatrzyla sie zadnych naruszen. I teraz Smiesznie by bylo, naprawde
$miesznie bySmy wyszli, jezeli sady, prokuratura uznajg, ze nie ma naruszenia prawa
a my, jako komisja, rekomendowaliby§my Sejmowi, ze jest naruszenie.

I jeszcze wroce do tych bardzo publicystycznych okreslen, ktorych bardzo duzo poja-
wialo sie w tych wypowiedziach. Typu: méwi sie na miescie (jak méwit o. Jan Krol,
smrod — co padto dzis§ tu w dyskusji), czy ze sg jakie§ podejrzenia itd., ze byly tajne spo-
tkania itd., itd. No, zadne tajne spotkania, tylko — jak mowil §wiadek Krzeminski — spo-
tkania organizowane przez Urzad Komunikacji Elektronicznej, ktéry musiat koordyno-
wacé te sprawe.

I teraz wyobrazmy sobie, ze z takimi argumentami (,,mowi sie na mie$cie”) reprezen-
tant Sejmu idzie do Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, ktory jest przewodniczacym
Trybunalu Stanu i méwi: ,,méwilo sie na mieScie”. No, przeciez to §miechem zabije,
bo takie mamy materialy i takie mamy dowody.

Ale zwroéce jeszcze panstwu uwage, ze cale naruszenie konstytucji opiera sie gléwnie
na wskazaniu pieciu artykutéw: art. 2 — dotyczacego zasad demokratycznego panstwa,
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art. 7 - dotyczacego zasad legalizmu, art. 32 — dotyczacego zasad réwnoSci, art. 73, ktory
moéwi o tym, ze kazdy ma obowigzek przestrzegania prawa i art. 213, ktory dotyczy Kra-
jowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Prosze panstwa, nie ma zadnego powaznego materiatu, ktory by udowadnial narusze-
nie konstytucji. Czyli nie ma deliktu konstytucyjnego i dlatego uwazam, ze powinni$my
umorzy¢ to postepowanie czy tez zwroci¢ sie do Sejmu o umorzenie tego postepowania.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Dziekuje serdecznie.

Koniczymy...

OczywiScie jeszcze oddam glos pani posel Pawtowicz, bo rozumiem, ze pani chciata
zareagowac na pewne slowa. Ale, zeby byla tez satysfakcja po drugiej stronie, bo — rozu-
miejgc tok rozumowania pana posta Hoca — musze powiedziec, ze z tego postepowania
dowodowego, ktére przeprowadziliSmy, ja zapamietam nie od strony negatywnej, ale
bardzo pozytywnej, panig dyrektor finansowa — panig Mank z Fundacji Lux Veritatis.

Tak, Kochanowicz-Mank, bo jest dwojga nazwisk.

Otoz, idgc tym tropem, co pan przewodniczacy Kropiwnicki to — rzeczywiscie — te
kilka artykulow, to istota naszego rozumowania czy analizy: czy naruszone zostaly te
artykutly, czy nie. I jak pan poset wytlumaczy...

Nie, nie zadaje teraz tego pytania, zeby na nie odpowiadac.

Ale, jezeli rzeczywiScie nastgpiloby naruszenie zasad demokratycznego panstwa
prawa przez dyskryminacje podmiotu prawnego, przez naruszenie zasad wolnoSci stowa,
przez dyskryminacje, ktora narusza takze prawa obywatelskie, na ktore tak elegancko
i rado$nie zareagowali cztonkowie wycieczki w autobusie to, dlaczego ta koncesja dzisiaj
jest przyznana a w poprzednim postepowaniu nie byla przyznana? Tylko dlatego, ze nie
wypelnione zostaly odpowiednie dokumenty finansowe, czyli pewne kryteria. I odwra-
camy calg naszg dyskusje a rebours.

Pani poset Pawlowicz — mam nadzieje, ze jedno zdanie.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
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Zwiezle.

Tutaj, niestety, musze zareagowac, poniewaz pan przede mng przemawiajacy po wie-
dzial, ze decyzja jest kolegialna Krajowej Rady, czyli kazdemu trzeba udowodnic. Ot6z
nie, prosze pana. Jesli decyzje podejmuje organ kolegialny, to jest solidarna odpowie-
dzialno§¢ catego organu, wszystkich osob, ktore braty w tym udzial. Nie, tu sie nie roz-
dziela na glosy: kto jgknat sie, kto wyszed!, kto powiedzial nizszym glosem a kto wyz-
szym glosem. Po prostu, przepraszam, jest odpowiedzialno$¢ solidarna i tutaj nic nie
trzeba udowadniac.

Pan tutaj moéwi, ze organ administracyjny ma luz decyzyjny. Jest pan w bledzie, pan rozu-
mie luz w sposob taki bardzo powszechny, zeby nie powiedzie¢ dziennikarski. Natomiast luz
decyzyjny oznacza swobodne uznanie, ale w granicach prawa. I cale orzecznictwo sgdowe
mowi i ttumaczy, ze organ owszem, je§li ma np. ocenic bezpieczenstwo panstwa albo jaka$
inng okoliczno§¢ okreslong klauzula generalna, to moze to zrobié, ale musi to by¢ w grani-
cach prawa. Musi znalez¢ przepisy, na ktorych opiera swoja decyzje. Tak wiec, ma tu pewna
swobode, ale to nie oznacza, ze moze w ogoble pomingc¢ przepisy i jednemu daé osiemdziesiat
dziewie¢ kryteriow do spelnienia a drugiemu - tylko dziewiec.

I druga rzecz. Pan moéwi, ze byl wyrok WSA. Wie pan, jesli wyrok zapada w skla-
dzie sedziowskim trzyosobowym i jedna z tych osob jest przeciwko i przedstawia bardzo
wyczerpujacy elaborat prawny to juz jest domniemanie, ze w nastepnej instancji moze
zapa$¢ wyrok inny. Poza tym nie ma wyroku NSA i pan nie ma prawa podnosi¢ tego
argumentu.

I catkowicie na koniec. Niech pan nie epatuje tu méwieniem o tym, ze dowody
opieramy na sformulowaniu ,,méwi sie na mieScie”, bo dowody sg w sprawozdaniach,
dowody sg w aktach.

I tyle. Tak wiec, jest oparcie.
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Panstwo to pomijacie, po prostu nie macie argumentéw, nie macie kontrargumentow
prawnych.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Dziekuje serdecznie.

Postawiony wniosek musi uzyskaé wiekszo§é cztonkow Komisji i tylko taki zostanie
przedstawiony Wysokiej Izbie, jako wniosek komisyjny.

Jako pierwszy glosujemy wniosek najpierw zgloszony, czyli wniosek pana przewod-
niczacego Kropiwnickiego o umorzenie postepowania w sprawie wniosku wstepnego
o0 pociagniecie do odpowiedzialnoéci konstytucyjnej przewodniczacego Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji Jana Dworaka oraz czlonkow Krajowej Rady Radiofonii i Telewi-
zji: Witolda Grabosia, Krzysztofa Lufta i Stawomira Rogowskiego.

Kto jest za wnioskiem przedstawionym przez pana przewodniczacego Kropiwnic-
kiego?

Sekretarz Komisji Wioletta Wieciorkowska:
Jedenastu postow za.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Kto jest przeciw?

Sekretarz Komisji Wioletta Wieciorkowska:
Pieciu poslow przeciw.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Czy kto$ sie wstrzymat od glosu?

Sekretarz Komisji Wioletta Wieciorkowska:
Nikt.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Dziekuje serdecznie.

Pamietam o wniosku mniejszoSci. Formalnie, oczywiScie, przypominam — w oparciu
o art. 9g ust. 5 ustawy o Trybunale Stanu. Musimy go stworzy¢ jako dokument pisemny,
przygotowany w formie aktu oskarzenia, bo bedzie on wnioskiem mniejszosci przedlo-
zonym pani marszalek Kopacz.

Dokumenty, w sensie sprawozdania, uchwaly oraz wniosku mniejszo$ci przyjmiemy
na kolejnym posiedzeniu formalnie.

Tyle w punkcie drugim.

Jeszcze pan posel Zubowski, prosze.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Rozumiem, ze to nie jest zamkniecie porzadku obrad, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Tego punktu drugiego - tak, ale prosze jeszcze.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Chodzi o jaki§ harmonogram, co do dalszych prac w Komisji.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Czy to sa juz, krotko méwiac, wakacje?
Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Tak, ale nie zrozumialem pana pytania.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Na kiedy jest planowanie zwolanie nastepnego posiedzenia Komis;ji?
Chodzi mi o wskazanie daty, konkretnego terminu.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Planowali$my 27 lub 28 sierpnia. Na pewno bedzie to koncéowka sierpnia: §roda lub
czwartek. Mozemy przyjac date srodowa, tak jak dzisiaj, czyli 28 sierpnia. Posiedzenie
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Sejmu zacznie sie we wtorek (zwracam na to uwage), czyli bedzie to drugi dzien kolej-
nego posiedzenia Sejmu.

Jezeli konczymy punkt drugi to mam jeszcze proSbe do panstwa. Przeczytam nazwi-
ska — to nie jest zadna dyskryminacja, zaznaczam - tych, ktorzy nie odebrali jeszcze
ankiet: pan posel Duda, pan poset Dunin, pani poset Kotodziej...

Posel Ewa Kolodziej (PO):

Ja odebratam.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

b.g.

Dobrze, dziekuje serdecznie.

...pan posel Kropiwnicki, pan poset Miller, pan przewodniczacy Mularczyk, pan poset
Palikot (do niego sie zwrdce), pan posel Zubowski — bardzo prosze.

Prosze wypelnic te ankiety. One rzeczywiscie sg klopotliwe, w pewnym sensie. Oczy-
wiScie mozna je dopelnia¢ w czasie, bo nie wszystkie daty ma sie w pamieci i nie wszyst-
kie mieszkania, transakcje ma sie tak dokladnie w pamieci, zeby sie powolywaé sygna-
turg akt. Mozna te ankiety dopelnic¢ pézniej, natomiast wazne jest, aby rozpoczela sie
procedura. Przed nami teraz jest okres czterech tygodni pracy (rowniez dla panstwa
na IV pietrze, czyli naszej kancelarii tajnej), wiec dobrze byloby, aby te ankiety odebraé
i wypelni¢ przed wyjazdem na wakacje. Zdjecia mozna dostarczy¢ poznej. Wakacji nie
bedziemy przeglosowywaé, natomiast zwracam uwage na to, ze w coraz lepszej atmos-
ferze pracujemy ze soba. Sg przyjaznie, nawiazuja sie sympatie.

Dziekuje bardzo, zamykam posiedzenie Komisji.




