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Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej, obradujgca pod przewodnictwem
posta Andrzeja Halickiego (PO), przewodniczgacego Komisji, zrealizowata naste-
pujacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie projektu sprawozdania Komisji Odpowiedzialnosci Kon-
stytucyjnej w sprawie z wniosku wstepnego o pociagniecie do odpowie-
dzialnosci konstytucyjnej przed Trybunatem Stanu przewodniczacego Kra-
jowej Rady Radiofonii i Telewizji Jana Dworaka oraz cztonkéw Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji: Witolda Grabosia, Krzysztofa Lufta i Stawomira
Rogowskiego;

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Stluzewska-Idzikowska,
Wioletta Wieciorkowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Piotr Podcza-
ski - legislator z Biura Legislacyjnego oraz Zbigniew Standar adwokat i Michal Bernaczyk radca
prawny - stali doradcy Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjne;j.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

s.k.

Otwieram posiedzenie Komisji OdpowiedzialnoSci Konstytucyjnej. Witam wszystkich
przybylych. Stwierdzam kworum.

Dzisiejsze posiedzenie Komisji bedzie mialo charakter bardziej informacyjny niz
merytoryczny, a wiec nieco odmiennie, niz to wczesniej planowali§my. Mam nadzieje,
ze uda nam sie procedowaé sprawnie, efektywnie i krotko. Powodow tego stanu rzeczy
jest kilka. Postaram sie je przedstawic i uzasadnic.

Zaczne jednak od tego, ze zapytam czlonkéw Komisji, czy maja jakie$ pytania lub
propozycje zwigzane z zaproponowanym porzgdkiem obrad? Nie widze zadnych zgloszen
w tej sprawie, a wiec przyjmuje, ze porzadek zostal zaakceptowany.

Zgodnie z planowanym porzadkiem, pkt 1 przewiduje rozpatrzenie projektu spra-
wozdania Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej w sprawie z wniosku wstepnego
o0 pociagniecie do odpowiedzialnoSci konstytucyjnej przed Trybunalem Stanu przewod-
niczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Jana Dworaka oraz czlonkéw Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji: Witolda Grabosia, Krzysztofa Lufta i Stawomira Rogow-
skiego. Zgodnie z procedura, Komisja powinna przyjac sprawozdanie w formie uchwaty.
Na poprzednim posiedzeniu przyjeliSmy opinie. Pamietam réwniez, ze mozemy ocze-
kiwac takze wniosku mniejszosci w tej sprawie. Taki wniosek musi posiadaé¢ charakter
formalnego aktu oskarzenia przygotowanego zgodnie z wymogami k.p.k. Po konsulta-
cjach przeprowadzonych z panem przewodniczacym Dudg doszliémy do wspé6lnych wnio-
skow, ze jeden i drugi dokument sg ze sobg w okre§lony sposob powigzane, a to oznacza,
ze niezaleznie od przyjecia sprawozdania w formie uchwaly potrzebujemy odpowied-
niego czasu na zapoznanie sie z tre$cig tego dokumentu. Dotychczas nie wyznaczyliSmy
takze posla sprawozdawcy, a musimy go wyznaczy¢ do przedstawienia gotowego doku-
mentu. Poniewaz na mnie spoczywa ciezar przygotowania tego dokumentu, a przyznam
sie, ze posiadam jeszcze pewne watpliwosSci co do jego wewnetrznej konstrukeji, chcial-
bym - positkujac sie ustaleniami poczynionymi z postem Kropiwnickim — zaproponowaé
nastepujacg formute pracy nad tym dokumentem.
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W dniu dzisiejszym dokument nie bedzie przeze mnie dystrybuowany pomiedzy
czlonkéow Komisji. Zalézmy, ze go mam, ale jeszcze go panstwu nie przekaze. Jako
strona przygotowujaca sprawozdanie uzasadniajgce opinie potrzebujemy jeszcze dwa dni
na doszlifowanie szczeg6tow. Oznacza to, ze do konca tygodnia bedziemy gotowi i naj-
pozniej w piatek, jeszcze w trakcie trwania tego posiedzenia Sejmu otrzymacie panstwo
caloSciowy material. Dyskusja na temat tego dokumentu odbytaby sie za dwa tygodnie.
W tym okresie postowie majacy odmienng opinie mogliby przygotowac i ztozy¢ wniosek
mniejszosci. MyS§le, ze proponowany dwutygodniowy termin pozwoli nam na spokojne
przygotowanie materialow i zapoznanie sie z trescig dokumentow.

Jezeli okazaloby sie, ze omowienie dwoch wnioskow to zbyt duzo jak na jedno posie-
dzenie Komisji, to rozbiliby§my nasze obrady na dwie czesci. Nie musimy na site zamy-
kaé¢ sprawy w trakcie jednego posiedzenia. Mam nadzieje, ze zlozona propozycja nie
budzi zadnych watpliwosci takze dlatego, ze obydwie wnioskujace strony majg gwaran-
towane nalezne im prawa oraz wystarczajaca ilo§¢ czasu na staranne przygotowanie
swoich wnioskéw. Przypominam, ze zaleznie od wyniku glosowania na sali plenarnej
przygotowane przez nas dokumenty stang sie bagdZ aktem oskarzenia, badZz dokumen-
tem, na podstawie ktorego nastgpi umorzenie postepowania. Oznacza to, ze wnioski
muszg zostac przygotowane z nalezytg starannoscia.

Jezeli cztonkowie Komisji nie majg innych uwag do omawianej kwestii, to na tym
zakonczytbym rozpatrywanie tego punktu porzadku dziennego. Formalnie nie mamy
dzi§ dokumentu, ktéry moglby zostaé poddany pod glosowanie, ale nawet gdyby byt
juz on gotowy, to i tak nie znajduje uzasadnienia, zeby glosowac go po przeprowadze-
niu jedynie krotkiej dyskusji. Nie mozna przyjmowacé lub odrzucac¢ takich dokumentow
w sposob czysto mechaniczny. Ich zawartosc i uzasadnienie stanowiska to kluczowe tre-
§ci sprawozdania. Mam na mysli podparcie opinii wnioskami wynikajacymi z przeprowa-
dzonego postepowania dowodowego. Chodzi o dobranie odpowiednich cytatéw, podanie
konkretnych danych itd. Skoro nie ma chetnych do dalszej dyskusji na ten temat, stwier-
dzam, ze wyczerpaliSmy — w takim zakresie, w jakim bylo to dzi§ mozliwe — dyskusje
na temat sprawozdania.

Przechodzimy do pkt 2 porzadku dziennego, czyli spraw biezacych. Chciatbym zwr6-
ci¢ panstwa uwage na bodajze sze$¢ dokumentow, przyznam, ze juz sam sie nieco pogu-
bitem w ich ilo§ci, ktore do nas naptynely w formie opinii dotyczacych trzech gtownych
kwestii, o0 wyjasnienie ktorych poprosiliémy. Przypominam, ze sami siebie pytaliémy
o te sprawy w trakcie dyskusji. O ile pamietam, podnosit te tematy pan przewodniczacy
Mularczyk, podobnie pan przewodniczacy Duda.

Po pierwsze, chodzit o to, jak nalezy prowadzi¢ postepowanie w sytuacji, gdy nie
wszyscy jego uczestnicy posiadajg certyfikaty dostepu do tajnych dokumentow. Zwracam
panstwu uwage na tre$¢ otrzymanych opinii. Precyzujg one mozliwoéci postepowania
i pracy naszej Komisji w tym zakresie.

Druga kwestia, na jaka chce zwroci¢ uwage, to nasza reakcja — chodzi o reakcje Komi-
sji Odpowiedzialnoéci Konstytucyjnej — w sytuacji, kiedy mamy do czynienia z perma-
nentnym niestawianiem sie przed Komisjg osob, ktore sg o to poproszone. WystgpiliSmy
w tej sprawie o opinie do Biura Analiz Sejmowych. Oprécz opinii BAS mamy w tej spra-
wie takze opinie zewnetrznego eksperta, pana prof. Stawomira Steinborna z Uniwersy-
tetu Gdanskiego.

I wreszcie trzecia kwestia, ktora chcieliémy wyjasnic, to sprawa przestuchania dzien-
nikarzy, ktérzy na podstawie ustawy o Trybunale Stanu nie posiadaja prawa do odmowy
odpowiedzi, ale je§li odwolajg sie do ustawy regulujacej zasady pracy dziennikarskiej,
to moga powolac sie na tajemnice dziennikarskg. Wyjasnienie tej kwestii bylo niezbedne,
poniewaz trzech §wiadkow wykonuje zawod dziennikarza. Sg to Swiadkowie w sprawie
w zwigzku z objeciem wnioskiem wstepnym pana ministra Zbigniewa Ziobro. Dotychczas
nie ustalaliSmy jeszcze listy §wiadkéw ani procedury w przypadku pana prezesa Kaczyn-
skiego. W omawianym przypadku chodzi o konkretne trzy osoby, ktére wymieniliémy
w trakcie posiedzenia po§wieconego dalszym pracom Komisji Odpowiedzialno$ci Konsty-
tucyjnej. Oczywiscie, tre$¢ otrzymanej opinii ma charakter ogélny i reguluje postepowa-
nie z kazdym Swiadkiem, ktory zgodnie z ustawg ma obowiazek moéwi¢ wszystko, co mu

s.k.
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wiadomo na dany temat, nawet je§li wiedze czerpat z tajnych dokumentow, ale z drugiej
strony, jezeli $wiadek jest dziennikarzem, to ma prawo do ochrony Zrédet informacji.
Mamy tu do czynienia z ewidentnym konfliktem intereséw. Wyktadnia, ktorg otrzyma-
liSmy w tej sprawie, daje nam mozliwo§é nie tyle moze straszenia przestuchiwanej osoby,
ile dopytywania jej az do oczekiwanego skutku. Taki jest urok analiz prawnych. Tak
mozna by te kwestie podsumowac.

Wymienione przeze mnie opinie zostaly rozestane do czlonkéw Komisji drogg elek-
troniczng i dostarczone do skrytek w formie papierowej. Dodatkowo prosilem o potwier-
dzanie otrzymania wszelkich dokumentéw, zwlaszcza tych, ktore sg istotne dla prowa-
dzonego postepowania dowodowego. Ta uwaga dotyczy m.in. dokumentéw, na ktore
chciatbym teraz zwroci¢ uwage, a ktore sg istotne dla postepowania, jakie bedziemy pro-
wadzic na jesieni, a mianowicie chodzi o dokumenty z KPRM. Mam na mysli w tej chwili
konkretnie zarzadzenie, jakie podpisal pan prezes Jarostaw Kaczynski. Mam nadzieje,
ze te dokumenty sg juz w panstwa posiadaniu. Jeéli jeszcze nie, to te dwa zarzadzenia
sa gotowe do odbioru.

W sekretariacie Komisji znajdujg sie ponadto inne dokumenty w tej sprawie. Nie
sg one przeznaczone do odbioru, ale mozna sie z nimi zapoznaé¢ na miejscu. Nadmie-
niam, ze jest ich bardzo duzo. To wynik niezwykle bogatej korespondencji, jakg prowa-
dziliémy przez ostatni miesigc. Bedzie wiec co czytaé. Mam nadzieje, ze postowie zaliczyli
juz wakacje z tymi dokumentami.

Ostatnia sprawa, na ktora chce zwrdci¢ uwage, wiaze sie z wypelnianiem oSwiad-
czen. Nie przekroczyliSmy dotychczas progu 1/3 liczby o§wiadczen. Nie chce w tej chwili
mowic, kto sie opdznia. Im szybciej jednak zlozymy o$wiadczenia, tym krocej bedziemy
oczekiwac na decyzje. Zdaje sobie sprawe, ze ankieta jest rzeczywiscie dtuga, ale apeluje
do panstwa, zeby jednak sie zmobilizowaé i wypelni¢ jg jeszcze w tym tygodniu. Mysle,
ze wypelnienie poszczegélnych rubryk nie jest nadmiernie skomplikowanym zadaniem.
Mozna siegnaé do zakamarkéw pamieci 1 pewne rzeczy sobie przypomnie¢, nawet jesli,
jak w przypadku zagranicznych wyjazdow, byto ich dos¢ duzo. Mozna tez wskazac sgsia-
dow i cztonkéw rodziny, zgodnie z oczekiwaniem odpowiednich stuzb. Wydaje mi sie,
ze wskazanie trzech wiarygodnych osob nie jest nadmiernym klopotem.

To wszystkie informacje, ktore chcialem panstwu przekazac¢. Czy sa jakie§ pytania
dotyczace tych kwestii? Nie ma pytan.

Zanim zakonczymy posiedzenie, jeszcze jedna rzecz pozostala nam do oméwienia.
W wyniku prowadzonej korespondencji oraz postugiwania sie medialnymi kanatami
uzgadniania stanowisk udalo sie nam ustali¢ z panem ministrem Ziobro, w efekcie
bezposredniego spotkania, ze termin wystuchania przed Komisja OdpowiedzialnoSci
Konstytucyjnej to moglby byé dzien 4 wrzesnia lub 6 wrzeénia. Jest to niestety tydzien
bez obrad Sejmu, ale jak panstwo pamietacie, prositem czlonkéw Komisji, aby wyka-
zali wyrozumialto$¢ i przychylili sie do prosby pana ministra Ziobry w kwestii wyboru
daty spotkania. Jezeli chodzi o miesigc wrzesien, to tylko podane daty wchodza w gre
ze strony pana ministra. Inne terminy wrzesniowe sg wykluczone. W naszym interesie
lezy wiec, aby uwzglednié prosbe pana ministra Ziobro i wybraé¢ termin posiedzenia
sposrod dwoch zaproponowanych.

Przypominam, ze pierwszy tydzien wrze$nia to rowniez czas, kiedy odbywa sie spo-
tkanie w Krynicy. Cze$¢ osob bierze w tym udzial. Okazalo sie, ze 4 wrzeénia to $roda,
a alternatywa dla tej daty, czyli 6 wrze$nia, to piatek. Pigtek nie spotkat sie z entuzja-
stycznym przyjeciem ze strony wiekszosci, zreszta ja sie przychylam do tego stanowiska
i dlatego proponowatbym, aby trzymac sie terminu 4 wrzesnia. Czy jest zgoda ze strony
panstwa na wybor tego dnia? Sroda, 4 wrze$nia?

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Rozumiem, ze w tym dniu odbedzie sie przestuchanie. Czy tak, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Bedzie to spotkanie osoby objetej wnioskiem z Komisja Odpowiedzialno§ci Konstytu-
cyjnej, czyli mozliwo$¢ ustosunkowania sie tej osoby do wniosku, zas$ ze strony Komisji
oznacza to mozliwo$¢ zadawania pytan. Formalnie okre§lamy to jako przestuchanie.

s.k. 5
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Pan poset Zubowski, bardzo prosze.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Panie przewodniczacy, chcialbym doprecyzowac, aby wszystko bylo jasne. W dniu 4 wrze-
$nia, we §rode mozliwo§¢ wypowiedzenia sie otrzyma pan Zbigniew Ziobro. Zgadza sie?

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Tak.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
A czy juz wiadomo, o ktoérej godzinie jest planowane posiedzenie?

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Wstepnie planujemy godzine 10.00. Jesli chodzi o sale, to poinformujemy panstwa, gdzie
to bedzie mialo miejsce. Sala bedzie do dyspozycji bez ograniczen, a wiec bedziemy mogli
obradowa¢ bez presji czasu.
Jezeli nie ma wiecej pytan, to na tym zamykam dzisiejsze posiedzenie Komisji Odpo-
wiedzialno§ci Konstytucyjnej.




