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Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej, obradujgca pod przewodnictwem
posta Andrzeja Halickiego (PO), przewodniczgacego Komisji, zrealizowata naste-
pujacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie projektu sprawozdania Komisji Odpowiedzialnosci Kon-
stytucyjnej w sprawie z wniosku wstepnego o pociggniecie do odpowie-
dzialnosci konstytucyjnej przed Trybunatem Stanu przewodniczacego Kra-
jowej Rady Radiofonii i Telewizji Jana Dworaka oraz cztonkéw Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji: Witolda Grabosia, Krzysztofa Lufta i Stawomira
Rogowskiego — kontynuacja;

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Stuzewska-Idzikowska,
Wioletta Wieciorkowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Tomasz Czech,
Piotr Podczaski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Dzien dobry, witam wszystkie przybyle osoby, otwieram posiedzenie Komisji Odpowie-
dzialno$ci Konstytucyjnej. Stwierdzam kworum.

Nie otrzymalem zadnych uwag pod adresem zaproponowanego porzadku dziennego,
w zwigzku z tym uznaje, ze porzadek obrad zostal przyjety. Przypominam, ze pkt 1 dzi-
siejszych obrad bedzie po$wiecony rozpatrzeniu projektu sprawozdania Komisji Odpo-
wiedzialno$ci Konstytucyjnej w sprawie z wniosku wstepnego o pociggniecie do odpo-
wiedzialnosci konstytucyjnej przed Trybunatem Stanu przewodniczacego Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji Jana Dworaka oraz trzech czlonkéw Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji: Witolda Grabosia, Krzysztofa Lufta i Stawomira Rogowskiego. W dniu dzi-
siejszym kontynuujemy posiedzenie, ktore mialo miejsce jeszcze przed wakacjami. Przy-
jeliSmy na nim uchwale, opinie w sprawie wniosku wstepnego, a teraz bedziemy rozpa-
trywac tres¢ sprawozdania, czyli dokumentu, jaki zostanie przediozony pani marszaltek
Sejmu oraz Wysokiej Izbie.

Nie sltysze zadnych uwag do mojej wypowiedzi, a zatem zakladam, ze mozemy plyn-
nie przej$¢ do rozpatrzenia sprawozdania. Od razu informuje takze zainteresowanych
postéw, ze pamietam o zgloszonym wniosku mniejszosci do przyjetej opinii. Przypomi-
nam, ze wniosek mniejszo§ci musi posiada¢ formalny charakter, ktéry pozwoli na jego
formalne procedowanie przed Trybunalem Stanu. Musi to by¢ wniosek oskarzycielski,
zgodnie z przepisami i rozumieniem Kodeksu postepowania karnego.

Proponuje, zebySmy rozpoczeli od sprawozdania Komisji, ktore bedzie towarzyszylo
przyjetej przez nas opinii. Prosze o zabranie glosu pana przewodniczacego Kropiwnic-
kiego, jako wspélautora sprawozdania, a po nim oddam glos panu przewodniczgcemu
Dudzie, w zwigzku z wnioskiem mniejszo§ci. W pierwszej kolejnosci bedziemy decydo-
wac o przyjeciu lub odrzuceniu sprawozdania. Bardzo prosze, glos ma pan przewodni-
czacy Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wraz z grupg postow czuje sie wspot-
autorem tego sprawozdania, poniewaz glosowaliSmy wspodlnie za opinig w sprawie umo-
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rzenia postepowania przeciw przewodniczacemu i czlonkom Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji. W §lad za tym zostal przygotowany projekt sprawozdania, o przyjecie kto-
rego bede prosil dzi§ Wysoka Komisje.

Moim zdaniem, sprawozdanie rzetelnie oddaje stan wykonanych prac. Mozna dys-
kutowac z fragmentami, ktore zawieraja tresci opiniujace i sformulowania o charakte-
rze ocennym, ale wydaje mi sie, ze taki wlasnie jest sens przygotowania sprawozda-
nia. Wysoka Izba podejmie decyzje po zapoznaniu sie z przedstawionymi argumentami
i samodzielnym dokonaniu ich oceny.

W sprawozdaniu rzetelnie zaprezentowaliémy wykaz §wiadkéw i dokumentéow, przed-
stawiliSmy tre§¢ zarzutow stawianych osobom objetym wnioskiem oraz odnie§liémy
sie do poszczegolnych zarzutéw kierowanych zaréwno od adresem przewodniczgcego,
jak i pozostalych cztonkéw Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Kazdy prezentowany
zarzut konczy sie konkluzjg opartg na analizie dokumentéw i zeznaniach Swiadkow.
W konkluzjach uwzglednialiSmy takze stanowisko osob objetych wnioskiem.

Mysle, ze nie ma sensu, abym w calo§ci prezentowal tres¢ sprawozdania. Czlon-
kowie Komisji otrzymali sprawozdanie z wyprzedzeniem czasowym, ktore pozwalato
na dokladne zapoznanie sie z calo$cig materiatu. Jesli beda pytania dotyczace sprawoz-
dania, to jestem do dyspozycji Wysokiej Komisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Dziekuje panu przewodniczacemu. Czy sa uwagi do przedstawionego projektu sprawoz-
dania? Prosze, pan przewodniczacy Duda.

Posel Andrzej Duda (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, moja wypowiedz nie bedzie raczej niczym
zaskakujgcym dla pana przewodniczacego ani dla szanownej Komisji, ale chciatbym
powiedziec, iz konkluzje, do jakich doszedlem w wyniku postepowania przeprowadzo-
nego przed Komisjg Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej, po zapoznaniu sie z dokumen-
tami i wystuchaniu swiadkéw, sg zgola odmienne od zawartych w sprawozdaniu. Mam
na mysli ocene dzialalnosci Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w kontekscie jej zgod-
noéci z konstytucja i aktualnym ustawodawstwem.

Poza tym, chcialbym wyrazi¢ bardzo glebokie ubolewanie z powodu braku zgody
ze strony Wysokiej Komisji na przeprowadzenie dowodow z przestuchan Swiadkow,
o ktére wnosili postowie wnioskodawcy. Przypomne, ze nie bylo zgody wiekszosci Komi-
sji na przestuchanie pani posel Elzbiety Kruk i pani posel Barbary Bubuli. Moim zda-
niem, obie panie doskonale znaty specyfike pracy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
i byly pytania, ktore nalezalo im zada¢, np. choéby o kwestie standardowego dla KRRiT
postepowania w sprawie wydania koncesji satelitarnej. Jesli przyjrzymy sie zgromadzo-
nym dokumentom, to do§¢ tatwo dojdziemy do wniosku, ze wspomniany tryb postepo-
wania jest — najdelikatniej mowigc — przynajmniej w przypadku spétki STAVKA Sp.
z 0.0., do$¢ zdumiewajacy, zeby nie powiedzie¢ wrecz szokujacy. Przynajmniej ja, jako
administratywista, odbieram to w ten sposob.

Szanowni panstwo, jesli cztery czynnosci postepowania z udzialem strony i organu
konsultujacego, czyli w tym przypadku prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej,
zostajg przeprowadzone w ciggu jednego dnia, to prosze mi uwierzy¢, nie jest to stan-
dard w dziataniu organéw administracji publicznej, zwlaszcza jezeli dodatkowo pomie-
dzy nimi przechodzi korespondencja. W tym momencie jednak pomijam ten aspekt
sprawy, chcialbym jedynie, aby Komisja potraktowala to jako pewng dygresje, natomiast
z calg mocg podkreslam, iz nie podzielam stanowiska przedstawionego przez projekto-
dawcow sprawozdania. Moje konkluzje wyplywajace z przeprowadzonego postepowania
sa odmienne, a powiedzialbym, ze nawet calkowicie odwrotne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Dziekuje. Przypominam panstwu, ze przyjmowanie zaré6wno opinii, jak i sprawozdania,
ktore sa dwoma odrebnymi aktami, jezeli chodzi o glosowanie Komisji, przeprowadzamy
w takiej procedurze, ze sprawozdanie jest pisane do tresci przyjetej opinii. Tres¢ spra-
wozdania mozemy przyjac lub odrzuci¢, mozemy je ponownie zredagowac i sktadaé rézne
whnioski, ale musimy pamietaé, iz konkluzje sg zwiazane i warunkowane przez przyjeta
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opinie. Z powyzszego wzgledu, bardzo istotng role odgrywa druga cze$¢ sprawozdania,
nazwijmy ja informacyjng, ktéra odnosi sie do przebiegu postepowania dowodowego.
Niezaleznie od ostatecznych konkluzji, wydaje mi sie, ze ta cze§é powinna by¢ tozsama
w obu przypadkach, niewazne czy méwimy o sprawozdaniu, czy o wniosku mniejszo$ci.
Jesli chodzi o dalszy tryb postepowania, to domySlam sie, ze w zalezno§ci od wynikow
glosowania jeden lub drugi dokument stanie sie tym, ktory zostanie zgltoszony. Wynika
to z faktu, ze Komisja nie wypracowala jednolitego stanowiska. Jako pierwszy pod glo-
sowanie poddam dokument, ktéry byt posréd cztonkéow Komisji dystrybuowany przeze
mnie i przedstawiony przez posta Kropiwnickiego. Dalsze kroki zaleze¢ beda od wynikow
glosowania.
Bardzo prosze, pani poset Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Chciatabym powiedziec, ze w pelni popieram poglad
zaprezentowany przez pana przewodniczacego Dude. Jednocze$nie chce zauwazyc,
ze z prawnego punktu widzenia, sprawozdanie przedstawione przez poslta Kropiwnic-
kiego jest niezwykle tendencyjne. Powiedzialabym nawet, ze przechodzi ono do porzadku
dziennego nad oczywistymi sprzecznoSciami, ktore zostaly ewidentnie wykazane oraz
pomija fakty, przedstawiane m.in. przez panig Lidie Kochanowicz-Mank, ktore poSwiad-
czaly nier6wny sposob traktowania podmiotéw, w tym przypadku TV Trwam i fundacji
Lux Veritatis.

Osoba, ktora pisata sprawozdanie, podejrzewam, ze byl to ktos z Biura Analiz Sejmo-
wych, przeszla do porzadku dziennego nad pewnym sprawami i zupelnie nie uwzglednita
wskazywanych przez nas faktow, ktore uzasadniaty zarzuty przedstawione we wniosku.
Moim zdaniem, sprawozdanie jest przykladem skrajnej tendencyjnosci i braku obiekty-
wizmu. Nie ma w nim zadnej checi ustalenia prawdy obiektywnej. Wymowa tego doku-
mentu jest stronnicza i bardzo nieprzyjemna. Powiedzialabym, ze sprawozdanie zostato
napisane na zamoéwienie. Pomija ono nawet fakty podnoszone przez jednego z sedziéw
wojewodzkiego sagdu administracyjnego. To sprawozdanie nie budzi za grosz zaufania.
Jest napisane nieobiektywnie i nieuczciwie. Uwazam, ze jest wstydem, iz nad czyms tak
marnym w ogoble bedziemy musieli glosowaé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Dziekuje, pani posel. Po przedstawionej przez panig recenzji sprawozdania domyslam
sie, jak bedzie pani glosowac. Zaprezentowala pani swoje stanowisko w sposob do§¢ jed-
noznaczny. Nie oznacza to jednak, ze nie bedzie mozliwe przyjecie dokumentu, ktéry
rowniez satysfakcjonowalby panig posel.

Moim zdaniem, w tej chwili jesteémy w takim punkcie prac Komisji, ze obydwa doku-
menty musimy traktowaé calo$ciowo i odrebnie, zar6wno sprawozdanie, jak i wniosek
mniejszosci. Nie wyobrazam sobie, jak mozna by w tej chwili mieszac¢ lub kompilowac
ich tresc. Nie ma chyba nawet takiej mozliwoSci.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Od strony prawnej nie da sie tego zrobic.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Wiasnie o to chodzi.
Czy sg inne glosy w dyskusji nad sprawozdaniem? Bardzo prosze, pan przewodni-
czacy Zych.

Posel Jozef Zych (PSL):

s.k.

Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, w moim przekonaniu zebrany mate-
rial wskazuje na dwie rzeczy. Ta wazniejsza jest taka, iz nie istnieje podstawa w rozu-
mieniu ustawy o Trybunale Stanu, ktéra uzasadnialaby postawienie przed Trybunatem
0s0b objetych wnioskiem wstepnym. Ale jest takze drugi aspekt zagadnienia — nie jest
tak, ze nikt nie popelnil zadnych btedow w trakcie postepowania koncesyjnego. Moim
zdaniem, w sprawozdaniu powinien znalez¢ sie zapis, ktory stwierdza, ze ocena zgro-
madzonego materialu wskazuje rowniez na to, ze popelniono bledy, ale nie kwalifikujag
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sie one, zdaniem Komisji, do wnioskowania o postawienie przewodniczacego i cztonkow
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji przed Trybunalem Stanu.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Dziekuje. Pan poset Hoc, bardzo prosze.

Posel Czestaw Hoc (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy, powiem bardzo kréotko. Sktadam formalny wniosek
o odrzucenie proponowanego tekstu sprawozdania Komisji Odpowiedzialnosci Kon-
stytucyjnej z postepowania przeprowadzonego w sprawie wniosku wstepnego z dnia 5
czerwca 2012 r.

Uzasadnienie do mojego wniosku podali praktycznie wcze$niej pan przewodniczacy
Duda oraz pani prof. Pawlowicz. Z mojej strony moge jedynie dodac, ze jest rzecza bar-
dzo smutna i przykra, ze mamy glosowaé nad czyms, co nie wydaje sie by¢ dokumentem
godnym powaznej Komisji Odpowiedzialnoéci Konstytucyjnej.

Podkre§lam jeszcze raz, ze w mojej opinii jesteSmy Komisja bardzo powazng i bar-
dzo merytoryczna i dlatego obowiazuja nas pewne standardy w przestrzeganiu warto§ci
zapisanych w konstytucji. Jezeli znizymy sie do glosowania nad sprawozdaniem, ktore
jest tak bardzo tendencyjne i — w mojej ocenie — ukierunkowane politycznie, wowczas
popelnimy czynno$é, ktora jest calkowitym antystandardem w stosunku do wartosci,
jakich mamy strzec. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Dziekuje panu postowi Hocowi. W calej rozciaglosci zgadzam sie z pana oceng, panie
posle, w kwestii tego, ze jesteSmy powazng Komisja. Zostal zgloszony formalny wniosek.
Poddam go pod glosowanie.
Jeszcze pan posel Zubowski? Bardzo prosze.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Panie przewodniczacy, zostal zgltoszony wniosek formalny, ale zanim go bedziemy gloso-
wacé, chcialbym powiedzieé jeszcze kilka stow.

Wysoka Komisjo, kazdy mégl zapoznac sie z zebranymi dokumentami, uczestniczy¢
w wystuchaniu §wiadkow i wyrobic sobie swdj wlasny poglad na temat przebiegu poste-
powania koncesyjnego w Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji. Jest sprawg indywidu-
alng poszczegdlnych osob, jak oceniajg zebrane materiaty. Chciatbym jednak odnie§é sie
do wypowiedzi pana przewodniczacego Zycha.

Przypominam, ze cztonkowie Komisji nie mieli mozliwosci zapoznac sie z pelnym
materialem dowodowym, poniewaz nie wszyscy swiadkowie zostali przestuchani. Eks-
perci Komisji zwrocili uwage na fakt, ze sytuacja, w ktorej nie przestuchuje sie wszyst-
kich §wiadkow, ktorzy mieli bra¢ udzial w postepowaniu, wystepuje niezmiernie rzadko.
Mogto sie bowiem okazac¢, ze zeznania tych osob moglyby utwierdzi¢ niektérych w prze-
konaniu, ze brak jest podstaw do postawienia przed Trybunatem Stanu oséb objetych
wnioskiem. Moim zdaniem, byloby jednak wprost przeciwnie, tzn. zostalibySmy raczej
utwierdzeni w przekonaniu, ze jednak doszlo do wystapienia nieprawidlowosci. Zwra-
cam wiec uwage na ten aspekt sprawy — nie wszyscy §wiadkowie zostali powolani przed
Komisje, mimo ze mogliby powiedzieé co$ ciekawego na temat przebiegu procesu konce-
syjnego. Tak wynikalo przynajmniej z zeznan osob, ktore Komisja raczyla przestuchac.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Pan przewodniczacy Zych, bardzo prosze.

Posel Jozef Zych (PSL):
Szanowni panstwo, chce was poinformowac, ze wtedy, gdy zostal zgloszony wspomniany
wniosek dotyczacy uzgodnienia, jakich §wiadkéw wysluchaé, rozmawialem z panem
przewodniczacym Halickim i opowiadalem sie za tym, aby doprowadzi¢ do takiego kon-
sensusu, zeby wszyscy §wiadkowie wnioskowani przez jedng i drugg strone postepowa-
nia zostali przestuchani. Niestety, ale na posiedzeniu, na ktérym odbywalo sie glosowa-
nie w tej sprawie, bylem nieobecny. Stalo sie tak z tej prostej przyczyny, ze przelozono
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je na inny termin, ale z waznego powodu, a mianowicie podjecia proby osiggniecia poro-
zumienia w tej sprawie. Do tego caly czas dazyliSmy. To wszystko, co chcialem panstwu
wyjasnic.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Roéwniez ja pozwole sobie panstwu przypomnieé, ze czeS¢ wnioskow zostala uwzgled-
niona, takze te, ktore zlozono juz w trakcie posiedzenia, na ktérym te sprawy rozpatry-
wano, natomiast nie uwzgledniono wszystkich zlozonych wnioskéw. To prawda.

Jeszcze raz pan posel Hoc? Prosze.

Posel Czestaw Hoc (PiS):

Panie przewodniczacy, mam jedng drobng uwage. Pominglem jg w poprzednim wystapie-
niu, a my§le, ze warto sie nig podzielié. Jezeli chodzi o wspominany wniosek dotyczacy
Swiadkow, chce powiedzieé, ze odniostem jedno dziwne wrazenie po lekturze ich zeznan.
Otoz, zestawiajac zeznania pani Lidii Kochanowicz-Mank, czlonka zarzadu i dyrektora
finansowego fundacji Lux Veritatis, z zeznaniami pana Stanistawa Krzeminskiego, pre-
zesa zarzadu STAVKA Sp. z o0.0., czytajac protokoly posiedzen Komisji odniostem wraze-
nie, ze pani Lidia Kochanowicz-Mank zeznawala — z punktu widzenia Komisji - ot, tak
sobie, co powiedziala, to powiedziala i juz, natomiast pan Stanistaw Krzeminski cokol-
wiek by nie powiedzial, bylo traktowane przez Komisje jako prawda obiektywna. Jesli
zrobil jaki§ btad semantyczny, to znaczy, ze popelnil btad i nic poza tym. Odnositem wra-
zenie, ze $wiadek, ktory wedtug wszelkich znakoéw mogt mieé co§ na sumieniu, postawit
sie w roli wyroczni, a ci, ktorzy wypowiadali sie konsekwentnie i merytorycznie, zostali
potraktowani przez Komisje w sposob dosc luzny. Bardzo mnie niepokoi takie podejscie
i wlasnie w tym kontekscie uzylem stwierdzenia, ze powinnisémy by¢ Komisjg powazng
i merytoryczng. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Dziekuje panu postowi.

Szczerze powiem, ze moim zdaniem, jednym z najbardziej merytorycznych wystuchan
w trakcie prowadzonego przez nas postepowania dowodowego bylo spotkanie z pania
Kochanowicz-Mank, ktéra odpowiadalta za finansowa cze§é przedsiewziecia ze strony
fundacji Lux Veritatis. Mam wrazenie, ze w przygotowanym sprawozdaniu ten aspekt
sprawy zostal przez nas potraktowany bardzo powaznie. Co wiecej, zestawiliémy zezna-
nia z analizowanymi zarzutami i faktami, jakie miatly miejsce. Podsumowujac, rozumiem
pana opinie, chociaz sg odmienne od moich, ale uwazam, ze w tej chwili powinniSmy juz
przej$c do procedowania wniosku, ktory zlozyl pan poset Hoc. Jako pierwszy bedziemy
glosowac formalny wniosek o odrzucenie sprawozdania Komisji.

Sprawozdanie przyjmujemy w trybie art. 28a, czy tylko opinie?

Legislator Piotr Podczaski:
Przyjmujecie panstwo sprawozdanie.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Osobe, ktora weszla do sali, bardzo prosze o jej opuszczenie. Bardzo przepraszamy, ale
posiedzenie Komisji jest posiedzeniem zamknietym. Przystepujemy do glosowania.

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, nie wiem, czy sie dobrze zrozumielisémy. Ja jedynie potwierdzitem,
ze Komisja przyjmuje sprawozdanie, ale w sprawie takiej, czy posiedzenie jest zamkniete,
decyzja lezy wylacznie po panstwa stronie.

Posel Andrzej Duda (PiS):

Przepraszam, panie przewodniczacy, czy nasze dzisiejsze posiedzenie ma zamkniety cha-
rakter? Chyba nie.

Legislator Piotr Podczaski:
Dzisiejsze posiedzenie nie jest zamkniete. Przypominam panstwu, ze obowigzek obrado-
wania Komisji w zamknietym trybie jest wymagany jedynie w trakcie przeprowadzania
czynnos§ci dowodowych. Dzi$ nie przeprowadzamy zadnych czynno§ci dowodowych, nie
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byli wzywani §wiadkowie, a wiec posiedzenie nie musi by¢ zamkniete, ale to panstwo
decydujecie, w jakim trybie bedziecie obradowac.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Dziekuje bardzo za udzielenie wyjasnien. Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
pana posta Czeslawa Hoca. Kto z cztonkow Komisji jest za odrzuceniem sprawozdania
z prac Komisji przedstawionego przez pana przewodniczacego Kropiwnickiego? Glosu-
jemy przez podniesienie reki. Kto jest za? (5) Kto jest przeciw? (8) Kto sie wstrzymat
od glosu? (0) Dziekuje. Wniosek nie uzyskal poparcia Komisji.
Czy odrzucenie tego wniosku oznacza automatyczne przyjecie sprawozdania?

Legislator Piotr Podczaski:
Nie, panie przewodniczacy. Sprawozdanie musi by¢ przeglosowane oddzielnie.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Rozumiem. Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem o przyjecie sprawozdania. Kto
z czlonkéw Komisji jest za przyjeciem sprawozdania w wersji przedstawionej przez pana
przewodniczgcego Kropiwnickiego? (10) Kto jest przeciw? (5) Kto sie wstrzymal? (0)
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta sprawozdanie z przeprowadzonego
postepowania w sprawie wniosku wstepnego.

W tej chwili pozostaje nam jeszcze kwestia wniosku mniejszosci. Bardzo prosze, pan
przewodniczagcy Duda.

Posel Andrzej Duda (PiS):

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w zwigzku ze stanowiskiem moim
oraz kolezanki i kolegow wyrazonym w trakcie poprzedniego glosowania, jeszcze sprzed
wakacji, kiedy przyjmowaliémy opinie Komisji oraz w zwigzku z naszym dzisiejszym
glosowaniem, w ktérym byliSmy przeciwni przyjeciu sprawozdania, chcialbym zlozyé
wniosek mniejszo§ci w sprawie dotyczacej pociggniecia do odpowiedzialnosci przed Try-
bunatem Stanu przewodniczacego i czlonkéw Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Nasz
wniosek jest przeciwny w stosunku do stanowiska, ktore przed chwilg wiekszoscig glo-
sow, niestety, Wysoka Komisja raczyla przyjac. Wnosimy o postawienie przed Trybuna-
tem Stanu przewodniczacego i cztonkéw KRRiT.

Czy wola pana przewodniczgcego jest, abym przedstawil chociaz podstawowe zarzuty
zawarte we wniosku? Dokument jest bardzo obszerny, podobnie jak przyjete przez Komi-
sje sprawozdanie. Jestem gotéw do zaprezentowania caloSci materiatu, ale decyzje w tej
sprawie pozostawiam po stronie pana przewodniczgcego.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Panie posle, uznajmy, ze znamy fakty. Nie pierwszy raz przeciez bylyby one prezento-
wane. Mysle, ze wystarczy zlozy¢ dokument.

Posel Andrzej Duda (PiS):
W takim razie, powiem bardzo krétko, panie przewodniczacy. Nasz wniosek uznaje
zasadnos$¢ wiekszosci zarzutow postawionych przewodniczgcemu i cztonkom Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji we wniosku wstepnym. Wszyscy czlonkowie Komisji mieli
mozliwo§¢ zapoznac sie z tymi zarzutami.

Jako wnioskodawcy uznajemy, ze w postepowaniu przed Wysoka Komisjg zostato udo-
wodnione, iz nie doszlo do wydania promesy w sensie wydania decyzji obiecujacej przy-
znanie koncesji. Wystuchaliémy wyjasnien zlozonych przez pana prezesa Krzeminskiego,
ktory stwierdzil, ze potraktowali oni uchwale KRRiT jako swoista promese. Mozna
ja bylo za takowg uznaé, poniewaz de facto na jej podstawie jest w pdzniejszym terminie
podejmowana decyzja koncesyjna, ktéra powtarza tresci zawarte w uchwale. W zwigzku
z tym, zarzut wnioskodawcow dotyczacy tej kwestii jest niezasadny, ale wszystkie pozo-
stale zarzuty oceniamy jako trafne i twierdzimy, ze ich zasadno$¢ zostala udowodniona
w postepowaniu przed Komisjg.

Szczegolnie, z calg moca, cheialbym podkresli¢ dwie podstawowe tezy, ktore zostaly
udowodnione w postepowaniu. Po pierwsze, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji posia-
data Swiadomos¢ faktu, ze STAVKA Sp. z 0.0. nie rozpoczela nadawania programu
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w wyznaczonym terminie w ramach koncesji satelitarnej. Nadawanie mialo zostac
rozpoczete po szeSciu miesigcach, czyli najpézniej 24 sierpnia, jednak z premedytacja,
co przyznal pan prezes Krzeminski w swoich zeznaniach, tego nadawania nie rozpo-
czeli. Sami zalozyli, ze rozpoczng nadawaé 2 grudnia, tez tego nie dotrzymali i dopiero
2 stycznia wystartowali z emisjg programu. Co wiecej, spotka poinformowata Krajowa
Rade Radiofonii i Telewizji, ze nadawania nie rozpocznie w ustalonym terminie, miato
to miejsce jeszcze w sierpniu 2011 r. KRRiT odpowiedziala, ze sie na takie postepowanie
nie zgadza, a nastepnie nie podjeta zadnych krokéw sankcjonujacych ewidentne narusze-
nie prawa i warunkéw wydanej koncesji. Zachowanie spotki STAVKA Sp. z o.0. stanowito
wystarczajaca podstawe do odebrania jej koncesji, co skutkowatoby wyeliminowaniem
jej z toczacego sie postepowania. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji nie byla w stanie
wyjasni¢, dlaczego zachowala sie w taki, a nie inny sposob. Faktem pozostaje natomiast,
ze nie podjeto zadnych krokow, ktére zmierzalyby do wymuszenia na spotce STAVKA
wykonanie cigzgcych na niej obowigzkéow wyplywajacych zaréwno z przepiséw prawa,
jak i warunkow przyznanej koncesji. O ile dobrze pamietam, podobna sytuacja zaistniata
w przypadku spotki ATM. To pierwsza i zasadnicza kwestia, ktora chciatem przedstawic.
W tym przypadku, moim zdaniem, doszlo ewidentnie do naruszenia prawa.

Druga kwestia, w ktorej réwnie ewidentnie dopuszczono sie naruszenia prawa, jest
dodatkowo bardzo niejasna. Mimo staran niektorych cztonkéw Komisji nie wiadomo
doktadnie jak do tego doszlo, poniewaz nigdzie nie mozna bylo znalezé §ladéw ani
w decyzji koncesyjnej z lipca, ani w uchwale podjetej 6 lipca, jak to sie stalo, ze w miej-
sce Kino Polska S.A. wprowadzono spotke Lemon Records. Taka zamiana nie wynika
nawet z jakiegokolwiek logicznego kontekstu poprzednio wydanej uchwaly. Nie mozna
bowiem stwierdzi¢, co zdecydowalo, ze podmiot, ktéremu odmowiono przyznania miejsca
na multipleksie cyfrowym, jak to mialo miejsce pierwotnie w przypadku Lemon Records,
nagle w wyniku ponownego podjecia uchwaly zmieniajacej tres¢ uchwaty kwietniowe;j,
otrzymal miejsce zwolnione przez Kino Polska S.A. O toczgcym sie postepowaniu nie
byta poinformowana spétka STAVKA, co przyznal w trakcie przesluchania pan prezes
Krzeminski, ktory na moje wyrazne pytanie, czy wiedzial o toczacym sie postepowaniu
odpowiedzial, iz nie byl o tym fakcie informowany. Sytuacja powtoérzyla sie w zeznaniach
pani prezes Lidii Kochanowicz-Mank, ktora zeznala, ze fundacja Lux Veritatis rowniez
nie byla informowana o trwajacy postepowaniu. Ani na podstawie zeznan §wiadkéw,
ani na podstawie zgromadzonych dokumentow, ani nawet na podstawie uzasadnienia
decyzji koncesyjnej i uchwaly z 6 lipca nie udalo sie ustalié¢, w jaki sposéb doszto do tego,
ze to wlasnie Lemon Records, a nie jakis inny podmiot otrzymal miejsce na multipleksie
po rezygnacji Kino Polska S.A. Nie wiadomo, dlaczego wybrano ten podmiot, a nie inny
sposrad tych, ktorym pierwotnie odméwiono przyznania konces;ji.

Moim zdaniem, tak wtasnie wygladaja dwa podstawowe zarzuty, ktore ewidentnie
$wiadcza, ze doszlo do naruszenia prawa przez Krajowa Rade Radiofonii i Telewizji.
Jezeli Lemon Records widzi, ze toczy sie postepowanie zmierzajace do przyznania mu
miejsca na multipleksie cyfrowym... Uwazam, ze bylo naduzyciem ze strony Wysokiej
Komisji, iz nie pozwolila przestuchaé¢ zarzadu spo6tki Lemon Records. Sktadatem wnio-
sek w tej sprawie i nadal uwazam, ze wspomniane przesluchania mogltyby wnie$¢ nowe
elementy do prowadzonego postepowania. Niestety, Wysoka Komisja wiekszo§cia gtosow
to uniemozliwita, nad czym ubolewam i uwazam, ze doszto w ten sposob do znacznego
uposledzenia postepowania. Pozostawiajac jednak na boku te kwestie, podkreslam, ze nie
udato sie ustalié, jak ta zmiana zostala przeprowadzona. Nigdzie nie mozna ustali¢, jak
do tego doszlo, a jedyne co jest pewne w tym przypadku to naruszenie zasady czynnego
udziatu stron w postepowaniu, czyli art. 10 § 1 k.p.a. Strony nie zostaly poinformowane
o toczacym sie postepowaniu. W moim przekonaniu, naruszona zostala rowniez zasada
rownosci z art. 32 Konstytucji RP, albowiem jeden podmiot wiedzial, ze okre§lone roz-
strzygniecie wobec niego jest podejmowane, a pozostale zainteresowane podmioty nie
posiadaly na ten temat zadnej wiedzy, w zwigzku z tym nie mogly zlozy¢ dodatkowych
oSwiadczen ani sprawowac nalezytej kontroli nad toczacym sie postepowaniem.

Przypominam, ze w takim postepowaniu obowigzuje zasada jawnos$ci wobec stron
postepowania, a strony w kazdej chwili posiadajg dostep do akt sprawy. Stronom unie-
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mozliwiono takze wypowiedzenie sie na temat wszystkich zebranych materialow, albo-
wiem nie zostaly powiadomione o takiej mozliwosci przed wydaniem decyzji koncesyjne;j.
Moim zdaniem, jest absolutnie jednoznaczne, ze istniejg podstawy, aby przewodni-
czacy i cztonkowie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji zostali postawieni przed Try-
bunalem Stanu. W postepowaniu koncesyjnym doszlo do ewidentnych naruszen prawa
i do ztamania co najmniej konstytucyjnej zasady réwnoSci, rownego traktowania pod-
miotow. W zwigzku z tym skladam niniejszy wniosek mniejszosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Dziekuje panu postowi. Potwierdzam, ze taki wniosek zostat zlozony. Wniosek mniejszo-
Sci nie jest glosowany.
Pozwole sobie na jedno mate uzupetnienie wypowiedzi pana posta. Jesli dobrze pamie-
tam, to wniosek dotyczacy cztonkéw zarzadu spotki Lemon Records obejmowat osoby,
ktoére nie pelnily tych funkcji w trakcie procesu koncesyjnego.

Posel Andrzej Duda (PiS):
Nie, panie przewodniczacy. Taka sytuacja byta, ale dotyczyta spotki STAVKA Sp. z o.o.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Mozliwe. Bardzo dziekuje panu przewodniczacemu Dudzie. Na tym zamykamy punkt
porzadku dziennego odnoszacy sie do przyjecia sprawozdania z prac Komisji. Jeszcze raz
potwierdzam, ze zostal zlozony wniosek mniejszosci. Bedzie on dolaczony do kompletu
materialow, ktére zostang przekazane pani marszalek Sejmu.

Informuje takze, ze cytaty z postepowania dowodowego zawarte w sprawozdaniu
znalazly sie tam zgodnie z okre§lonymi przepisami, po uzyskaniu mojej zgody. Wszyst-
kie pozostale dokumenty nadal objete sa zakazem ujawniania, zgodnie z art. 28a ustawy
o Trybunale Stanu.

Wyczerpaliémy pkt 1 porzadku obrad. Przechodzimy do pkt 2. A jednak jeszcze nie.
Chyba sie troche pospieszytem. Pozostal nam bowiem obowigzek wyznaczenia sprawoz-
dawcy. Proponuje, aby poslem sprawozdawca Komisji zostal pan przewodniczacy Robert
Kropiwnicki, osoba najbardziej zaangazowana w proces powstawania tego dokumentu.
Czy pan Kropiwnicki sie zgadza? Dziekuje. Czy sg inne kandydatury? Nie ma innych
kandydatur. Jesli nie ustysze sprzeciwu, to uznam, ze Komisja zaakceptowata kandyda-
ture. Aby nie bylo niepotrzebnych watpliwosci, poddam jednak kandydature pana posta
pod glosowanie.

Kto jest za tym, zeby postem sprawozdawcg Komisji zostal pan posel Robert Kropiw-
nicki, prosze podnie§¢ reke? (10) Kto jest przeciw? (4) Kto sie wstrzymat od glosu? (1)
Dziekuje. Stwierdzam, ze posel Kropiwnicki zostal wyznaczony sprawozdawcg Komisji.

Przystepujemy do realizacji pkt 2. Informuje panstwa, ze do tej pory nie otrzymali-
$§my potwierdzenia od pana Zbigniewa Ziobro terminu kontynuacji przerwanego posie-
dzenia. Wstepnie planowany byt 18 wrzesnia.

Sekretarz Komisji Malgorzata Stuzewska-Idzikowska:
Panie przewodniczacy, mamy potwierdzenie z biura posta Ziobro, ze termin 18 wrzesnia
jest mozliwy.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
W takim razie decyzja zalezy od Komisji. Na poprzednim posiedzeniu nie wyczerpaliSmy
zadawania pytan panu ministrowi Ziobro, wspomniane posiedzenie zamknelisémy, ale
podjeliSmy decyzje, iz okreslimy date kolejnego spotkania. Jest propozycja ze strony
pana Ziobro, aby odbylo sie to w przyszltym tygodniu. Czesé czlonkow Komisji oponuje
przeciwko temu. Jest to tydzien niesejmowy i postowie majg inne obowiazki, glownie
w swoich okregach, natomiast minister Ziobro bytby ewentualnie gotow stawic sie przed
Komisjg 18 wrzeénia.
Pan marszatek Zych, bardzo prosze.

Posel Jozef Zych (PSL):
Szanowni panstwo, bylem jedynym posiem, ktory publicznie, na tamach prasy, pod-
ni6st kwestie niekonstytucyjnego postepowania w stosunku do ministra Ziobro. Mia-
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fem na mysli cigganie jego osoby po réznych prokuraturach. Uwazalem to za bardzo
niewlasciwe dzialanie.

Zwracam jednak uwage, ze inng kwestig jest fakt, ze Komisja Odpowiedzialno$ci Kon-
stytucyjnej kazdorazowo dostosowuje swdj tryb pracy do terminarza proponowanego
przez osobe obwiniong. Uwazam, ze pan Ziobro nie moze nam dyktowac¢ warunkéw
i decydowac o tym, jak i kiedy mamy procedowac. Raz poszliémy na ustepstwo, rozu-
miem takg sytuacje, ale to wyjatek. Bylo raz i wystarczy. Przypominam sobie, ze w tak
skomplikowanej sprawie, jaka byla sprawa pana Emila Wasacza, rowniez szliSmy na reke
réznym osobom, ale taka sytuacja nie moze sie ciagle powtarzac i stawac sie regulg
w pracach Komisji. Z formalnego punktu widzenia uwazam, ze to pan Ziobro powinien
dostosowac sie do terminéw wyznaczanych przez Komisje.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Pan poset Dunin, bardzo prosze.

Posel Artur Dunin (PO):

W tej samej sprawie, bardzo krotko, panie przewodniczacy. Przypominam panstwu, ze sie
umawiali$my, iz na rozmowe z panem Ziobro bedziemy mieli wystarczajacg iloS¢ czasu.
Niestety, posiedzenie Komisji z jego udzialem zakonczylo sie o godzinie 14.30, a stato
sie tak nie z powodu jego obowigzkéw w Parlamencie Europejskim, ale dlatego, ze byt
umoéwiony w mediach. Moim zdaniem, taka sytuacja jest absolutnie niedopuszczalna.
Chcialbym stanowczo zaprotestowac przeciwko temu, ze to pan poset Ziobro decyduje,
kiedy laskawie raczy pojawic sie przed Komisjg Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej. Cal-
kowicie popieram stanowisko pana marszatka Zycha w tej sprawie. Nasze zachowanie,
jako Komisji, musi sie w tej kwestii zmienié. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Dziekuje, pnie posle. Panskie uwagi biore bezposrednio do siebie, poniewaz to moja
zgoda spowodowala, ze ograniczyliémy ramy czasowe posiedzenia Komisji z udziatem
pana Ziobro. Na marginesie stwierdze, ze prawie cztery godziny posiedzenia to catkiem
sporo. Nasza aktywno§¢ i zdolno$¢ koncentracji tez posiada jakie§ granice.
Uwzgledniajac przedstawione przez panéw postéw stanowiska, kolejne posiedzenie
Komisji, na ktore zaprosimy pana Ziobro, wyznacze osobiScie, w zgodzie z kalendarzem
plenarnych posiedzenn Wysokiej Izby. Rozumiejac ducha wypowiedzi cztonkow Komisji,
bede duzo bardziej rygorystyczny wobec ewentualnych propozycji ze strony pana Ziobro.

Posel Jozef Zych (PSL):
Panie przewodniczacy, jestem za tym, aby pewne sprawy uwzgledniaé, ale nalezy sza-
nowa¢ Komisje, ktoéra pracuje w odpowiednim porzadku i jaka$§ mys$l przy§wieca takiej,
a nie innej kolejnosci wyshuchan, zaré6wno je§li chodzi o zapraszane osoby, jak i daty
posiedzen.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Pelna zgoda, panie marszatku.
Szanowni panstwo, jutro odbedzie sie posiedzenie Komisji zgodnie z wcze$niejszym
planem, a kolejny raz spotykamy sie w takim razie za dwa tygodnie. Jeszcze pan posel
Zubowski, prosze bardzo, panie posle.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Panie przewodniczacy, czyli krétko méwiace, jest to spotkanie z panem Ziobro 18 wrze-
§nia, czy zrezygnowaliémy w tego terminu?

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Nie, panie posle, w tym terminie nie przewiduje posiedzenia Komisji. Na pewno nie
bedzie posiedzenia 18 wrzesénia.
WyczerpaliSmy porzadek dzienny. Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie Komisji
Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej;.
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