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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej (nr 39)

26 wrzesnia 2013 r.

Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej, obradujgca pod przewodnictwem
posta Andrzeja Halickiego (PO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata naste-
pujacy porzadek dzienny:

— przestuchanie Wojciecha Czuchnowskiego, dziennikarza ,,Gazety Wybor-
czej”’, wezwanego w charakterze swiadka w sprawie z wniosku wstepnego

o pociagniecie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej przed Trybunatem
Stanu bytego ministra sprawiedliwosci i prokuratora generalnego Zbigniewa
Ziobro.

W posiedzeniu udzial wzieli: mec. Zbigniew Standar, dr Michal Bernaczyk radca prawny - stali
doradcy Komisji Odpowiedzialno$ci Konstytucyjne;j.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Stuzewska-Idzikowska,
Wioletta Wieciorkowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej. Stwierdzam kwo-
rum. W dniu dzisiejszym mamy zaplanowany jeden punkt porzadku dziennego. Jest
nim przesluchanie pana redaktora Wojciecha Czuchnowskiego dziennikarza , Gazety
Wyborczej”, wezwanego w charakterze §wiadka w sprawie z wniosku wstepnego o pocig-
gniecie do odpowiedzialno$ci konstytucyjnej przed Trybunalem Stanu bylego ministra
sprawiedliwosci, prokuratora generalnego pana Zbigniewa Ziobro.

Zanim przejdziemy do formalnej realizacji porzadku dziennego winien jestem pan-
stwu, czlonkom Komisji, nastepujacg informacje. Sktad Komisji Odpowiedzialnosci Kon-
stytucyjnej zostal poszerzony o dwoch nowych postow. Jednym z nich jest pan poset
Adam Szejnfeld, ktorego witam po raz pierwszy, mam nadzieje, ze nie ostatni, na obra-
dach Komisji. Nowym czlonkiem Komisji zostat takze pan poset Jarostaw Gowin, dzisiaj
niestety nieobecny. Zmiany w sktadzie osobowym Komisji zostaly przyjete na poprzed-
niej sesji plenarne;j.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Przepraszam, panie przewodniczacy, czy ktos ubyl ze skladu Komisji?

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Nie, pani posel. Nikt z naszego grona nie ubyl. Zmiany w sktadzie Komisji polegatly
na zwiekszeniu, je§li moge tak to okresli¢, osobowego stanu posiadania.

Witam doradce Komisji, pana mecenasa Zbigniewa Standara oraz pracownikéw Kan-
celarii Sejmu z sekretariatu Komisji. Przede wszystkim jednak witam pana redaktora
Czuchnowskiego, ktory stawit sie na posiedzeniu w charakterze swiadka.

Poniewaz nikt nie zglaszal sprzeciwu ani nie byto zadnych innych propozycji dotycza-
cych ksztaltu porzadku dziennego dzisiejszych obrad, zakladam, ze porzadek dzienny
zostal przyjety w zaproponowanym brzmieniu. Chyba ze w tej chwili kto§ chciatby zgto-
si¢ uwage lub uzupetnienie do porzadku dziennego? Nie stysze. W tej sytuacji rozpoczy-
namy merytoryczng czes¢ posiedzenia.

Przypominam wszystkim, ze posiedzenie odbywa sie w trybie art. 28a ustawy o Try-
bunale Stanu. Oznacza to, ze wszelkie informacje, ktore pozyskamy w trakcie przestu-
chania nie mogg by¢ rozpowszechniane bez zgody przewodniczgcego Komisji. Ten rygor

s.k. 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi ODPOWIEDZIALNOSCI KONSTYTUCYJNES (NR 39)

jest opisany w Kodeksie postepowania karnego. Wielokrotnie o nim méwilem i mam
nadzieje, ze nie musze go cytowac po raz kolejny.

Posiedzenie ma charakter zamkniety, co bynajmniej nie oznacza, ze jego przebieg nie
jest rejestrowany. Catos¢ posiedzenia jest nagrywana. Na podstawie nagrania zostanie
sporzadzony stenogram z przebiegu obrad, ktory zostanie przedstawiony §wiadkowi
do zapoznania sie i podpisania. Informuje §wiadka, ze rejestracja wypowiedzi odbywa sie
poprzez naci$niecie przycisku znajdujacego sie w podstawie mikrofonu. Prosze pamietac
o kazdorazowym wilgczeniu mikrofonu w chwili, kiedy bedzie pan zabieral glos.

Szanowni panstwo, stwierdzam, ze na wezwanie Komisji Odpowiedzialnosci Konsty-
tucyjnej, zgodnie z art. 9b ust. 1 ustawy o Trybunale Stanu, na dzisiejsze posiedzenie
stawil sie w charakterze §wiadka pan Wojciech Czuchnowski. Zanim przejdziemy do for-
malnego przestuchania jestem zobowigzany przypomnie¢ panstwu, a §wiadka poinfor-
mowac o przystugujacych mu prawach oraz cigzacych na nim obowigzkach.

Swiadek zeznajacy przed sejmowg Komisjg OdpowiedzialnoSci Konstytucyjnej jest
zobowigzany moéwi¢ prawde, tylko prawde i pelng prawde pod rygorem odpowiedzialno-
Sci, zgodnie z art. 233 §1 Kodeksu karnego. Artykut ten przewiduje odpowiednie sankcje
za skladanie nieprawdziwych zeznan. Najostrzejsza z nich jest kara pozbawienia wol-
nosci do lat trzech.

Osoba wezwana w charakterze §wiadka ma prawo do tzw. wolnej wypowiedzi, nieli-
mitowanej czasowo. Jej tresc, co jest zrozumiale, musi by¢ zwigzana z postepowaniem
prowadzonym przez Komisje. Czy §wiadek bedzie chcial skorzystaé z tego uprawnienia?

Dziennikarz ,,Gazety Wyborczej” Wojciech Czuchnowski:
Nie, panie przewodniczacy. Sadze, ze nie bedzie to konieczne.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Rozumiem. Dziekuje. Informuje §wiadka, ze ma on prawo do odmowy sktadania wyja-
$nien w sytuacji, kiedy udzielenie odpowiedzi na zadane pytanie mogloby narazié
swiadka na odpowiedzialno§é karng w rozumieniu art. 115 §11 Kodeksu karnego, lub
gdyby §wiadkowi grozila odpowiedzialno§é za popelnienie innego czynu zabronionego,
lacznie z przestepstwem skarbowym. Jesli taka sytuacja wystapi, §wiadek ma prawo
odmowic udzielenia odpowiedzi na stawiane pytania.

Swiadkowi przysluguje takze prawo odmowy zeznan w sytuacji, gdy jest osobg bliska
dla osoby objetej wnioskiem. Z tego co mi wiadomo, ta okoliczno$¢ nie wystepuje w spra-
wie bedacej aktualnie przedmiotem obrad Komisji.

Swiadek moze takze wystapi¢ o przelozenie posiedzenia na inny termin w sytuacji,
gdyby uznal, ze obrady trwaja zbyt diugo i jest juz nimi zmeczony. Decyzje w tej spra-
wie podejmuje Komisja w drodze uchwaly, ale §wiadek moze o nig wnosic. Podobnie jest
z zarzgdzeniem przerwy w obradach. Rowniez decyzje w tej sprawie podejmuje kole-
gialnie Komisja, ale §wiadkowi przystuguje prawo do zlozenia wniosku o zarzadzenie
przerwy.

Swiadek ma takze prawo do zlozenia wniosku o zmiane terminu przestuchania, jesli
okazaloby sie, ze pojawily sie jakie§ okolicznosci wymagajgce doprecyzowania lub dodat-
kowego wyjasnienia i jest to istotne z punktu widzenia postepowania dowodowego pro-
wadzonego przez Komisje. Swiadek moze takze wnosi¢ o dokonanie okreslonych czyn-
nosci, a wiec np. dotgczenie do akt sprawy dokumentow, do ktérych Komisja nie posiada
dostepu w dniu dzisiejszym. O udostepnienie takich dokumentéw Komisji wystepuje jej
przewodniczacy na podstawie wniosku zlozonego przez Swiadka, dotyczacego kwestii
zwiazanych z prowadzonym postepowaniem.

Informuje takze, ze w zwiazku z art. 8a ustawy o Trybunale Stanu, na wniosek
swiadka, jeSli zostanie ujawniona okoliczno$¢, ktéra moglaby wywotaé watpliwosci
co do bezstronnosci ktoregos z cztonkéw Komisji, w drodze glosowania Komisja moze
wylaczyé takiego posla z prowadzonego postepowania. Wniosek w tej sprawie, co jest
chyba zupelnie oczywiste, musi by¢ odpowiednio uzasadniony. Rozumiem, ze w tej
chwili taka okoliczno$¢ nie wystepuje, ale uprzedzam Swiadka, ze jesli — w jego ocenie
— doszloby do takiej sytuacji, wowczas Komisja kolegialng decyzjg rozstrzyga zlozony
przez niego wniosek.
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Przechodzimy do realizacji porzadku obrad zgodnie z przedstawiong procedura. Jesz-
cze pan mecenas Standar? Prosze bardzo, panie mecenasie.

Staly doradca Komisji mec. Zbigniew Standar:
Panie przewodniczacy, moim zdaniem nalezaloby jeszcze odczytaé art. 9a pkt 2 ustawy
o Trybunale Stanu.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Dziekuje, panie mecenasie. To bardzo stuszna uwaga. Mam wprawdzie wrazenie,
ze uwzglednilem jg wtedy, gdy mowitem, iz Swiadek jest zobowigzany do méwienia
prawdy, ale by¢ moze nie wyrazilem sie wéwczas do konica precyzyjnie. W takim razie
informuje §wiadka, ze w postepowaniu przed Komisjg osoba objeta wnioskiem, §wiadko-
wie 1 biegli sg zwolnieni z obowigzku zachowania tajemnicy w przypadku posiadanych
informacji niejawnych. Dzieje sie tak z mocy ustawy. Rozumiem, ze odnosi sie to row-
niez, w przypadku dziennikarza, a taki zawod wypelnia §wiadek, do tajemnicy dzienni-
karskie;j.

Pouczam §wiadka, ze zgodnie z art. 9e ust. 1 ustawy o Trybunale Stanu, w zwigzku
z art. 171 §1 Kodeksu postepowania karnego, Swiadek moze swobodnie wypowiedzie¢
sie w sprawie bedacej przedmiotem obrad Komisji. Wspominatem juz o tym wcze$niej i,
o ile dobrze pamietam, §wiadek nie wyrazil ochoty, aby skorzysta¢ z tego uprawnienia.

Dziennikarz ,,Gazety Wyborczej” Wojciech Czuchnowski:
Rzeczywiscie tak bylo, panie przewodniczacy, ale zmienilem zdanie w tej sprawie i dla-
tego, jesli bytoby mi wolno, chcialbym skorzystac¢ z przystugujacego mi uprawnienia.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
OczywiScie, prosze §wiadka. Przystuguje panu takie prawo. Jednak zanim przejdziemy
do swobodnej wypowiedzi, musimy dopelni¢ wymogéw formalnych. Bardzo prosze
o przedstawienie sie, podanie wieku i wykonywanego zawodu. Dane adresowe sa juz
znane Komisji.

Dziennikarz ,,Gazety Wyborczej” Wojciech Czuchnowski:
Nazywam sie Wojciech Czuchnowski, mam 49 lat...

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Prosze przysunag sie blizej mikrofonu, jesli bytby pan tak uprzejmy. Bedzie pana lepiej
stychac.

Dziennikarz ,,Gazety Wyborczej” Wojciech Czuchnowski:
Oczywiscie. Czy teraz jestem dobrze slyszany? Dobrze, w takim razie zaczne jeszcze raz.
Nazywam sie Wojciech Czuchnowski, mam 49 lat i od 2002 r. pracuje jako dziennikarz
w ,,Gazecie Wyborczej”. Rozumiem, ze teraz moge juz przejs¢ do swobodnej wypowiedzi,
panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Tak, bardzo prosze.

Dziennikarz ,,Gazety Wyborczej” Wojciech Czuchnowski:

Wysoka Komisjo, o ile mi wiadomo zostalem wezwany w zwigzku ze sprawa, w ktorej
sktadalem juz zeznania przed komisjg badajgcg w poprzedniej kadencji Sejmu naciski
na prokurature, stuzby specjalne i policje. Konkretnie, chodzi o udokumentowany fakt
dwukrotnej inwigilacji mojej osoby w latach 2006-2007. )

Wspomniana inwigilacja zostata wszczgta przez Centralne Biuro Sledcze w zwigzku
z prowadzong przez CBS operacjg o kryptonimie ,,Cele”. Prowadzona operacja miata
na celu zapobiec zamachowi medialnemu lub rzeczywistemu - takie byly jej watki —
na 6wczesnego ministra sprawiedliwosci i prokuratora generalnego pana Zbigniewa
Ziobro.

W zwigzku ze wspomniang operacjg, w dniach 6 i 7 listopada 2006 r. mdj telefon
zostal objety tzw. monitoringiem i nawigowaniem. Oznaczalo to, ze byly obserwowane
moje polgczenia telefoniczne oraz to, gdzie sie w tamtych dniach poruszalem.
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Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Czy mogtby §wiadek powtorzyé, kiedy miata miejsce ta sytuacja, w ktorym roku?

Dziennikarz ,,Gazety Wyborczej” Wojciech Czuchnowski:

Dzialo sie to w dniach 61 7 listopada 2006 r. To byl pierwszy raz, kiedy miatem wigczony
tzw. nawigator i monitoring. Tak brzmialy cytaty z policyjnych materialow w tej spra-
wie. Kolejny raz zdarzylo sie to w dniach od 10 do 24 kwietnia 2007 r. Wowczas byl to juz
podstuch telefoniczny, z ktorego sporzadzono 44 karty stenogramoéw. Wedtug materiatow
policyjnych zostaly ona p6zniej zniszczone. W obydwu wspomnianych przypadkach mgj
telefon mial ten sam kryptonim: ,Zdr6j”. Sprawa zakonczyla sie stwierdzeniem przez
policje, ze nie prowadze zadnych rozmoéw, ktéore mogltyby wskazywacé, iz biore udziat
w jakichkolwiek prébach zamachu na Zbigniewa Ziobro, ani ze nie prowadze w ogole
zadnej dzialalnoSci przestepczej. Z podstuchanych rozméw wynikato, ze telefon stuzy
mi gléwnie do celow stuzbowych.

To chyba wszystko, co mam do powiedzenia, oprocz tego, ze wcze$niej zeznawa-
tem juz w tej sprawie przed inng komisjg sejmowg. Dodam jeszcze, ze mialem status
pokrzywdzonego w sledztwie prowadzonym w tej sprawie przez prokuraturg w Zielonej
Gorze. Sledztwo zostalo przez prokurature umorzone. To wszystko.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Dziekuje bardzo. Informuje éwiadka, ze przebieg posiedzenia Komisji bedzie wygladat
w taki sposob, iz poszczegblni postowie bedg zadawaé panu pytania, na ktére od razu
bedzie pan odpowiadal. Bardzo prosze postéw o zadawanie zwiezlych pytan, a pana
o udzielanie konkretnych, krétkich odpowiedzi. Pozwoli nam to utrzymaé¢ odpowiednig
dynamike obrad.

W tej chwili otwieram liste postow cheacych zadac pytania §wiadkowi. Kto z panstwa
zglasza sie jako pierwszy? Bardzo prosze o zglaszanie sie. Poniewaz na razie nikt nie
wyraza checi zadawania pytan, pozwole sobie wykorzystaé sytuacje i zadam kilka pytan
jako pierwszy.

Posel Arkadiusz Mularczyk (SP):
Przepraszam, panie przewodniczacy, ale moze zaczeliby$my od wystuchania swobodnej
wypowiedzi §wiadka?

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Panie posle, Swiadek wlaénie przed chwilg zakonczy! swojg swobodng wypowiedz.
Zaczynam zadawanie pytan jako pierwszy. W trakcie notuje oczywiscie kolejne zgto-
szenia postéw. Na poczatku zapytam o rzecz bardzo ogélng. O ile dobrze zrozumialem,
otrzymal pan kryptonim ,,Zdr¢j”. Zgadza sie?

Dziennikarz ,,Gazety Wyborczej” Wojciech Czuchnowski:
Tak, panie przewodniczacy, z tym ze to nie ja, a méj telefon zostal oznaczony tym kryp-
tonimem.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Tak, chodzito mi oczywiscie o telefon. W zwigzku z tym mam wla$nie pierwsze pyta-
nie. Czy ten telefon byt pana prywatnym telefonem, czy nalezat on do redakcji ,,Gazety
Wyborczej”?

Dziennikarz ,,Gazety Wyborczej” Wojciech Czuchnowski:
Byt to telefon sluzbowy, panie przewodniczacy. Ten fakt policja sprawdzila i ustalila
zresztg dwukrotnie. Najpierw na jesieni 2006 r., a nastepnie w lutym 2007 r. W tych
terminach sprawdzono, ze wlascicielem numeru jest spotka ,AGORA”. Dzialania, o kto-
rych wspominalem, czyli monitorowanie telefonu i podstuch, zostaly jednak zalozone
na osobe nieznanag, czyli na tzw. osobe NN.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Jaki, pana zdaniem, mégt by¢ powdd, ze uznano, iz nalezy osobe §wiadka obja¢ monito-
ringiem? Co moglto spowodowa¢, ze stwierdzono, iz moze pan stanowic zagrozenia dla
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wladzy w tamtym czasie, ze jest pan niebezpieczny dla wysokiego funkcjonariusza pan-
stwowego?

Dziennikarz ,,Gazety Wyborczej” Wojciech Czuchnowski:

Ta sprawa zostala wyjasniona w policyjnych materiatach, ktére otrzymatem do wgladu.
Wydaje mi sie, ze tymi materialami dysponuje rowniez Wysoka Komisja oraz znajdowaly
sie one w dyspozycji prokuratury w Zielonej Gorze.

Rzecz miala sie nastepujgco. Latem 2006 r. do Biura Przestepczosci Zorganizowane;j
w Prokuraturze Krajowej zglosili sie dwaj dziennikarze: Witold Gadowski i Przemy-
staw Wojciechowski. Stwierdzili oni, ze szykowane sg dzialania wymierzone w Zbigniewa
Ziobro. Celem tych dziatan ma byé skompromitowanie pana Ziobro w mediach oraz —
i jest to zarzut znacznie powazniejszy — przygotowywany jest zamach fizyczny na mini-
stra. Opisane dzialania mial realizowa¢ mezczyzna, ktory sie nazywa Rafal Rutkowski.
Byl to prywatny detektyw pochodzacy chyba z wybrzeza. Zbiezno$¢ nazwisk z innym
detektywem, znacznie bardziej znanym Krzysztofem Rutkowskim, jak p6zniej sie oka-
zalo byla calkowicie przypadkowa.

Wspomniany Rafal Rutkowski mial rzekomo oferowaé tym dziennikarzom jakie$
materialy, ktore byly kompromitujace dla Zbigniewa Ziobro. Miat on takze, rzekomo,
braé udzial w sprowadzeniu z Rosji jakiego§ czlowieka, ktory jakoby mial wykonaé
fizycznie wyrok na ministrze Zbigniewie Ziobro.

Nie wiem, w jaki sposéb te rewelacje byly udokumentowane. Faktem jednak jest,
ze kolejny etap sprawy wygladat tak, iz 19 kwietnia 2007 r. informator policyjny, w posia-
danych przeze mnie materiatach nie ma jego nazwiska, widnieje jedynie pseudonim,
przekazal Centralnemu Biuru Sledczemu, ktore prowadzilo te sprawe, iz Rafal Rut-
kowski ma za kilka dni spotkaé sie z mezczyzng, ktory posluguje sie moim numerem
telefonu. W trakcie spotkania detektyw ma przekaza¢ wazne informacje z prowadzo-
nego $ledztwa, a osoba bedgca uzytkownikiem mojego numeru telefonu da mu pienigdze
na zalatwienie czego$ u policjantéw. To jest cytat z posiadanych dokumentow.

Numer telefonu, ktérym miala postugiwac sie owa nieznana osoba, nalezal do mnie.
Chce w tym momencie powiedzie¢, ze nigdy w zyciu nie kontaktowalem sie z panem
Rafalem Rutkowskim. Nawet nie wiedzialem, kto to jest. Mowiac precyzyjnie, nie kon-
taktowalem sie z tym panem w tamtym czasie. Do pierwszego kontaktu pomiedzy nami
doszlo dopiero ok. dwa lata temu. W czasach, ktorych dotyczy wiadomoséé przekazana
przez informatora, pan Rutkowski byt dla mnie osobg catkowicie nieznana.

W zwigzku z opisang sytuacja doszlo do pierwszego przypadku monitorowania mojego
numeru telefonu. Drugi przypadek inwigilacji, tym razem juz w formie klasycznego pod-
shuchu prowadzonego od 24 kwietnia do 10 maja, byl zwigzany réwniez z informacjami
przekazanymi przez tajnego informatora policji. Tym razem stwierdzit on, ze... Bardzo
przepraszam, usituje odnalez¢ wlasciwy fragment w dokumentach. To chwilke potrwa.
Prosze o cierpliwos¢. Niestety, ale w posiadanych przeze nie materiatach nie ma tresci,
ktéra mowitaby, jakg informacje przekazal wspoétpracownik policji. Fakty wygladaly jed-
nak w ten sposob, ze po uzyskaniu informacji od informatora uzyskano zgode na zatoze-
nie podstuchu na méj telefon. Byl to podstuch na osobe nieznang, tzw. NN.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Rozumiem, prosze Swiadka, ze to, o czym pan méwi bylo zwiazane z prowadzong ope-
racja.

Dziennikarz ,,Gazety Wyborczej” Wojciech Czuchnowski:

Tak, panie przewodniczacy, wiazalo sie to z prowadzong operacjag o kryptonimie ,,Cele”,
ktéra miata zneutralizowac dzialania wymierzone w Zbigniewa Ziobro.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

s.k.

Prosze $§wiadka, chcialbym teraz poruszy¢ kwestie Iaczenia pana osoby i jej inwigilacji
w zwigzku ze $miercig bylej postanki pani Barbary Blidy. O ile mi wiadomo, wcze$niej,
przed tragiczng $miercig pani Blidy, nigdy nie zajmowal sie pan aferg z udzialem tzw.
Alexis i innych osob?
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Dziennikarz ,,Gazety Wyborczej” Wojciech Czuchnowski:

Panie przewodniczacy, sprawg Barbary Blidy zaczalem zajmowac sie w dniu jej Smierci,
tj. 25 kwietnia 2007 r. Nie wiem, na ile byl to zbieg okolicznosci, a na ile celowe dzia-
lanie, ale wlasnie w dniach, w ktorych rozgrywaly sie owe dramatyczne wydarzenia
i w redakcji ,,Gazety Wyborczej” podejmowano kluczowe decyzje w sprawie zajecia okre-
Slonego stanowiska i przyjecia sposobu opisywania tej sprawy, moj telefon znajdowat sie
na podstuchu. W tamtych dniach rozmawialem przez telefon zaréwno z redaktorami
naczelnymi ,,Gazety Wyborczej”, jak i innymi pracujacymi tam dziennikarzami.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Czy kiedykolwiek wyjasniono panu, dlaczego prowadzono takie dzialania wobec pana?
Dlaczego pana podstuchiwano? Czy podano podstawe prawng do prowadzenia tych czyn-
nosci?

Dziennikarz ,,Gazety Wyborczej” Wojciech Czuchnowski:
Panie przewodniczacy, oficjalnie nikt nigdy mi tego nie wyjasnit. Potwierdzeniem,
ze w ogole takie dzialania mialy miejsce bylo dopiero wszczecie §ledztwa przez proku-
rature w Zielonej Gorze. Po tym jak uzyskalem status pokrzywdzonego, bedac strona,
uzyskatem wglad do materiatow §ledztwa. Na wlasne oczy moglem woéwczas zobaczyé
decyzje o wszczeciu wobec mnie dziatan inwigilacyjnych, ale jak juz powiedzialem nikt
mi nigdy nie wyjasnit w sposéb oficjalny, dlaczego te dziatania zostaly wszczete.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Prokuratura dwukrotnie umorzyla postepowanie w pana sprawie. Mial pan jednak sta-
tus pokrzywdzonego. Zgadza sie?

Dziennikarz ,,Gazety Wyborczej” Wojciech Czuchnowski:
Tak bylo, panie przewodniczacy. Posiadatem status pokrzywdzonego, ale sprawa zostala
umorzona.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Prosze powiedzie¢ Komisji, o co pan wnosil? Czy chodzito o odszkodowanie?

Dziennikarz ,,Gazety Wyborczej” Wojciech Czuchnowski:
Na tym etapie nie wnositem o odszkodowanie. Jedyne, co chcialem osiggnaé to dopro-
wadzi¢ do sytuacji, w ktorej kto$ poniesie konsekwencje swoich czynow. Niestety, ale
prokuratura stwierdzila tylko, ze doszlo do naruszen formalnych procedur policyjnych,
a sprawa nie nadaje sie do tego, aby na jej podstawie sformutowac zarzuty wobec kogo-
kolwiek.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Jakie stanowisko w tej sprawie zajelo Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich? Czy
w ogole zajeto jakie$ stanowisko? Moim zdaniem, doszto przeciez do jawnego pogwalce-
nia najbardziej fundamentalnych zasad okre§lajacych reguly pracy dziennikarskiej. Nikt
panu nie postawil zarzutow, nie popelnil pan zadnego przestepstwa, ktére uzasadniatoby
prowadzenie wobec pana policyjnych dziatan operacyjnych. Nic nie uzasadnialo prowa-
dzenia wobec pana tego rodzaju nielegalnych dziatan.

Dziennikarz ,,Gazety Wyborczej” Wojciech Czuchnowski:
Panie przewodniczacy, mimo réznych zastrzezen dotyczacych tej sprawy nie mozna jed-
nak stwierdzi¢, ze byly prowadzone wobec mnie jakie§ nielegalne dzialania. Podstuch
byt poprzedzony stosowng decyzja sadu.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
No wlaénie.

Dziennikarz ,,Gazety Wyborczej” Wojciech Czuchnowski:
W trakcie prowadzonego podstuchu policja stwierdzila, ze nie wystepuja zadne prze-
stanki, ktore moglyby wskazywac, ze biore udzial w jakichkolwiek dzialaniach przestep-
czych. W pewnym momencie jeden z policjantéw zostal wezwany do tzw. stanowiska
odstuchowego i prowadzacy podstuch technik odtworzyt mu tresé¢ relacji, ktorg nada-
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walem z Sejmu dla radia TOK FM. Policja twierdzi, ze wla$nie wtedy zorientowala sie,
ze ma do czynienia z dziennikarzem, tzn. ze ich NN jest dziennikarzem. Mimo to, pod-
stuch nie zostal przerwany.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Zakladam, ze akty inwigilacji wobec dziennikarzy mialy swoje reperkusje, je§li chodzi
o stanowisko Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich. Czy mam racje?

Dziennikarz ,,Gazety Wyborczej” Wojciech Czuchnowski:
Niestety nie, panie przewodniczacy. Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich nie zajeto
w tej sprawie zadnego stanowiska.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
No wlasnie, nie pamietatem bowiem ani reakeji, ani stanowiska stowarzyszenia na ten
temat. Mozna w takim razie stwierdzi¢, ze reakcji ze strony SDP nie bylo?

Dziennikarz ,,Gazety Wyborczej” Wojciech Czuchnowski:
Nie bylo takiej reakcji, panie przewodniczacy. Wydaje mi sie, ze przyczyna takiego stanu
rzeczy moze leze¢ w tym, iz Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich jest organizacja,
moéwige delikatnie, politycznie uwiklang po jednej ze stron sporu, ktory toczy sie obec-
nie w naszym kraju.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Rozumiem w takim razie, ze nie zwracal sie pan do Stowarzyszenia o zajecie sie
tg sprawg?

Dziennikarz ,,Gazety Wyborczej” Wojciech Czuchnowski:
Z calg pewnoScig sie do SDP w tej sprawie nie zwracalem, panie przewodniczacy. Sto-
warzyszenie samo z siebie rowniez nie zajeto zadnego stanowiska wobec tych zdarzen.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
A jak zareagowala pana macierzysta redakcja?

Dziennikarz ,,Gazety Wyborczej” Wojciech Czuchnowski:
Takze nie zajela zadnego oficjalnego stanowiska. Jedyny podmiot, ktory zajat sie tym
problemem, to Fundacja Helsinska.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Dziekuje bardzo swiadkowi. Na razie wyczerpalem zaséb moich pytan. Przystepujemy
do zadawania pytan przez pozostalych czlonkéw Komisji. Jako pierwszy, pan przewod-
niczacy Kropiwnicki. Bardzo prosze.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Prosze §wiadka, czy zanim pana telefon zostal objety
podstuchem, publikowal pan jakie§ materialy na temat pana Zbigniewa Ziobro? Czy
popelnit pan jaki$ material, ktory — pana zdaniem, albo w opinii pana kolegow dzienni-
karzy — moglby stanowi¢ przyczynek do podjecia podejrzen, ze zamierza pan dokonac
zamachu na Zbigniewa Ziobro?

Dziennikarz ,,Gazety Wyborczej” Wojciech Czuchnowski:
Rozumiem, ze pan posel ma my§li zamach medialny, w sensie jakiej$ skandalicznej publikacji?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Raczej tak, chociaz zamach fizyczny réwniez nie powinien by¢ z gory wykluczony.

Dziennikarz ,,Gazety Wyborczej” Wojciech Czuchnowski:
Panie poSle, wcze$niej publikowalem krytyczne materialy na temat pana Zbigniewa
Ziobro, rzeczywiScie tak bylo, ale bardzo prosze, aby Wysoka Komisja pamietata o jed-
nym, niezwykle istotnym szczegéle. Inwigilacja mojej osoby byta prowadzona w zwigzku
z moimi rzekomymi kontaktami z panem Rafalem Rutkowskim. Mialem sie jakoby
z nim kontaktowac, a on mial szykowa¢ zamach na pana Ziobro. Prawda jest jednak
taka, ze nigdy w tamtym czasie z panem Rutkowskim nie kontaktowatem sie.
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Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Czy Swiadek potrafi wyttumaczy¢ Komisji, w jaki sposob stuzby trafily na pana numer
telefonu? Telefon byl zarejestrowany na firme, czyli spétke AGORA. Oznacza to, ze kto$§
musial sprawdzic i zidentyfikowac, ktory z dziennikarzy ,,Gazety Wyborczej” postuguje
sie tym numerem. W jaki sposéb doszlo do tego, ze stwierdzono, iz ten numer jest wia-
$nie panskim numerem?

Dziennikarz ,,Gazety Wyborczej” Wojciech Czuchnowski:
Cala ta sprawa byla poniekad dzielem przypadku. Z mojego telefonu jesienig 2006 r.
zostalo wykonane jedno polgczenie na numer telefonu pana Rafala Rutkowskiego.
Te rozmowe przeprowadzil jeden z moich kolegéw dziennikarzy. Roztadowal mu sie jego
aparat telefoniczny, a poniewaz miat sie uméwic¢ z Rutkowskim, poprosit mnie o uzy-
czenie telefonu. Nie wiedzialem do kogo on dzwoni i po co. Pozyczylem mu oczywiscie
telefon i do§¢ dobrze pamietam tre$¢ tamtej rozmowy, gdyz odbywata sie ona w moje;j
obecnosci. Byla to bardzo krotka rozmowa, dostownie dwa zdania w rodzaju: widzimy
sie jutro, tam gdzie poprzednio. To wszystko, co powiedzial 6w dziennikarz do telefonu.
Na podstawie tego wykonanego polaczenia méj telefon zostat objety dziataniami poli-
cyjnymi. Podkreslam w tym momencie, ze zaraz, jeszcze w 2006 r., policja stwierdzila,
ze telefon nalezy do spotki AGORA.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Czy posiada pan wiedze na temat tego, czy wszystkie telefony, z ktorych taczono sie
z panem Rutkowskim, zostaly objete podstuchem? Czy moze podstuchiwano tylko nie-
ktorych?

Dziennikarz ,,Gazety Wyborczej” Wojciech Czuchnowski:
Nie wiem tego, panie po§le. Przyznam sie, ze w ogole sie tym nie interesowalem. Podej-
rzewam tylko, ze cze§¢ telefonéw mogla byc podstuchiwana. W aktach, do ktérych posia-
datem dostep, nie bylo informacji na ten temat.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Rozumiem, dziekuje. Prosze §wiadka, prosze powiedziec, kiedy dowiedzial sie pan o tym,
ze pana telefon jest na podstuchu, czy byt na podstuchu?

Dziennikarz ,,Gazety Wyborczej” Wojciech Czuchnowski:

Po raz pierwszy informacje na ten temat uzyskalem w lecie 2007 r. Bylo to po zezna-
niach zlozonych przed Komisjg do Spraw Stuzb Specjalnych przez bylego ministra
spraw wewnetrznych i administracji, §wiezo zresztg zdymisjonowanego, pana Janusza
Kaczmarka. Po posiedzeniu Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych postowie wychodzacy
z sali patrzyli na mnie jako§ dziwnie, a jeden z nich, ktérego znalem, wzigl mnie na bok
i powiedzial, ze Kaczmarek poinformowat ich, ze bylem podstuchiwany. Wowczas byt
to dla mnie ogromny szok. Méwiac szczerze, nie uwierzytem w tego rodzaju rewelacje,
poniewaz posiadalem liczne zastrzezenia odnos$nie do wiarygodnosci osoby pana Janusza
Kaczmarka.

O tym, ze informacja o podstuchu byla wiarygodna przekonatem sie dopiero po kilku
latach, gdy uzyskatem ze Zrodia w policji materialy dotyczace tego podstuchu, oraz kiedy
zapoznalem sie z treScia materialow otrzymanych od prokuratury.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Czy interesowal sie pan kwestig tego, kto i dlaczego podjat decyzje, aby pana podstuchi-
waé? Rozumiem, ze w aktach sprawy Sciezka decyzyjna jest pokazana.

Dziennikarz ,,Gazety Wyborczej” Wojciech Czuchnowski:
Je§li Komisja dysponuje tymi aktami, to ta kwestia jest w nich bardzo wyczerpujaco
opisana.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Prosze jednak o odpowiedz na pytanie, czy wedlug wiedzy, ktorg pan dysponuje dzis,
mozna stwierdzi¢, czy Zbigniew Ziobro wiedzial o tym, kto byt podstuchiwany, czy moze
nie dysponowal takg informacjg?

10 s.k.
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Dziennikarz ,,Gazety Wyborczej” Wojciech Czuchnowski:

W aktach znajduja sie zeznania Jarostawa Marca, Konrada Kornatowskiego i Janusza
Kaczmarka, ktorzy zgodnie twierdza, ze gdy policja zorientowala sie, iz jest podstuchi-
wany dziennikarz z ,,Gazety Wyborczej”, zostal o tym fakcie powiadomiony Zbigniew
Ziobro. Stwierdzono takze, ze podstuch powinien zosta¢ natychmiast zakonczony. W dal-
szej czesci swoich zeznan panowie, ktorych nazwiska wymienilem, twierdza, ze doszto
do sytuacji, w ktorej Zbigniew Ziobro dopytywatl sie, czy nie daloby sie tego podstuchu
przedtuzyc?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
W rezultacie podstuch zostal przedtuzony, czy nie podjeto takiej decyzji?

Dziennikarz ,,Gazety Wyborczej” Wojciech Czuchnowski:
To wygladalo tak, panie posle. Podstuch mial trwaé¢ 17 dni. W §rodku tego okresu miata
mie¢ miejsce wspomniana rozmowa ze Zbigniewem Ziobro, po niej podstuch kontynu-
owano, ale nie zostal on przedtuzony ponad pierwotnie wyznaczony czas. Nie wystgpiono
do sadu o zgode na kolejny podstuch.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Przepraszam, ze dopytuje $§wiadka o rzeczy, ktore sg opisane w aktach, ale czynie tak
dlatego, ze zgromadzonych tomoéw akt jest bardzo duzo i zalezy mi na tym, aby niektore
aspekty uwypukli¢ w trakcie przestuchania. Domy§lam sie poza tym, ze musial pan
badac te sprawy. Z punktu widzenia prac Komisji wazne jest, aby uslysze¢ o niektérych
kwestiach bezposrednio od $§wiadka.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze gdy dowiedziano sie, ze podstuchiwany telefon
nalezy do dziennikarza ,,Gazety Wyborczej”, poinformowano o tym niezwlocznie mini-
stra Ziobro. Pan minister zareagowat w ten sposob, ze zapytat, czy mozna wydltuzy¢ czas,
na ktory zainstalowano podstuch, a samo podstuchiwanie pana rozmow trwalo jeszcze
czas jaki$ po tym, jak odbyla sie rozmowa z ministrem. Czy tak byto?

Dziennikarz ,,Gazety Wyborczej” Wojciech Czuchnowski:
Panie posle, to bylo tak, ze zgoda sadu na podstuch byla wyznaczona w odpowiednim
przedziale czasowym. Do konca obowigzywania zgody telefon byl podstuchiwany, mimo
ze wiedziano, do kogo on nalezy. Nie przedtuzono jednak terminu podstuchu oraz -
co wazne — nie zmieniono kwalifikacji podstuchiwanego obiektu. Nadal byl on podstu-
chiwany jako telefon tzw. osoby NN, a nie dziennikarza ,,Gazety Wyborczej”, ktory byt
znany z imienia i nazwiska, mimo ze policja zorientowala sie, do kogo nalezy telefon.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dziekuje. Na razie nie mam wiecej pytan.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Bardzo prosze, pani posel Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Swiadek przyznal, ze podstuch zalozony na jego telefon byl zainstalowany legalnie.
Dzialania stuzb nie byly dzialaniami niezgodnymi z prawem. To bylo wprawdzie powie-
dziane, ale méwie o tym jeszcze raz, aby ostatecznie rzecz wyjasnic.

Dziennikarz ,,Gazety Wyborczej” Wojciech Czuchnowski:
Pani posel, oczywiscie, zgadzam sie co do tego, ze prowadzone wobec mnie dzialania byly
legalne. Kazdy podstuch w Polsce zaktadany przez policje lub inne stuzby specjalne musi
by¢ czy — inaczej méwigc — powinien by¢ legalny. Do zalozenia podstuchu wymagana jest
zgoda sadu. W moim przypadku, sad takg zgode rowniez wydal.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
W takim razie, jesli zalozony podstuch byt legalny, to skad pan wywodzi swoje krzywdy

i twierdzi, ze zostal pokrzywdzony? Dlaczego Komisja OdpowiedzialnoSci Konstytucyj-
nej zajmuje sie w ogodle dzialaniami, ktore byly prowadzone catkowicie legalnie?
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Dziennikarz ,,Gazety Wyborczej” Wojciech Czuchnowski:
Pani posel, ja tego nie wiem. Nie jestem w stanie odpowiedzie¢ pani na to pytanie.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Rozumiem i dlatego rownoczesnie kieruje to pytanie do pana przewodniczacego Komi-
sji. Natomiast jesli chodzi o pana, to panska osoba podlega powszechnym regulacjom
prawnym. Jezeli dzialania podejmowane wobec pana byly legalne, a tak ocenit je sad
i prokuratura, to uwazam, ze nie bardzo przystuguje panu prawo do stawiania sie w roli
meczennika. To wszystko.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Szanowna pani posel, po pierwsze, chce zwrocic pani uwage, ze znajdujemy sie na posie-
dzeniu Komisji po§wieconym przestuchaniu §wiadka.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Ta kwestia jest dla mnie akurat catkowicie oczywista.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Pani posel, §wiadek zostal wezwany zgodnie z uchwalg Komisji, zgodnie z tre§cig wnio-
sku zawartg w pkt 7, ktora wymienia pana redaktora Czuchnowskiego jako potencjal-
nego $wiadka, ktory zostanie przestuchany przez Komisje w prowadzonym postepowa-
niu. W zwigzku z tym wnioskiem, realizujgc postepowanie zgodnie z obowigzujacymi
procedurami, ma pani prawo zadaé¢ dzi§ panu Czuchnowskiemu pytania. W tym celu,
a doktadnie w celu udzielenia na nie odpowiedzi, pan Czuchnowski stawit sie dzi§ przed
Komisjg Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Ja to wszystko wiem i rozumiem, panie przewodniczacy, ale uwazam, iz mam takze
prawo do przedstawienia wiasnej opinii.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Na opinie bedzie czas nieco p6zniej, pani posel.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Jednak skoro, jak stwierdziliémy, podstuch byl w pelni legalny, to dlaczego swiadek
uwaza, ze powinien by¢ postawiony ponad prawem? Dlaczego sadzi pan, ze nie wolno
go podstuchiwaé? Czy tylko dlatego, ze jest dziennikarzem ,,Gazety Wyborczej”? Skad
pan czerpie takie przekonania na ten temat?

Dziennikarz ,,Gazety Wyborczej” Wojciech Czuchnowski:
Pragne zauwazy¢, pani posel, ze nie powiedzialem nic z tych rzeczy, o ktére pani mnie
przed chwilg zapytala. Jesli sg jakie§ watpliwoSci w tej sprawie, to mozna odstuchac
z taSmy tre$¢ moich wypowiedzi.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Rozumiem, ze pani poset Pawlowicz wyczerpala, na ten moment, liste pytan. Tak? Dzie-
kuje bardzo. W tej chwili do zadawania pytan przystapi pan posel Zubowski. Prosze,
panie poéle.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, nie twierdze, ze bedg to moje
wszystkie pytania do Swiadka, ale na poczatek chce poruszy¢ wiasnie tych kilka kwestii.
Wspominal pan o tym, ze prokuratura dwukrotnie odmowila wszczecia postepowania,
czy tez je umorzyla. Szczegbélow nie znam, ale chodzilo o podstuchy. Zgadza sie, prosze
swiadka?

Dziennikarz ,,Gazety Wyborczej” Wojciech Czuchnowski:
Tak, panie poS§le.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Czy moglby pan poinformowaé¢ Komisje, kiedy zapadly decyzje o odmowie postepowania
lub o jego umorzeniu?
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Dziennikarz ,,Gazety Wyborczej” Wojciech Czuchnowski:
Panie posle, w tej chwili nie jestem w stanie poda¢ panu doktadnych dat dziennych.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Calkowicie mi wystarcza przyblizone daty, orientacyjne.

Dziennikarz ,,Gazety Wyborczej” Wojciech Czuchnowski:
Byt to chyba rok 2010 lub 2011. Tak mi sie wydaje.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Czy pamieta pan, kto byl w tamtym czasie ministrem sprawiedliwoéci albo prokurato-
rem generalnym?

Dziennikarz ,,Gazety Wyborczej” Wojciech Czuchnowski:
Musialtbym sie chwile zastanowic.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Jesli pan nie pamieta konkretnego nazwiska, to nie jest wielki problem. Przede wszyst-

kim zalezalo mi na podaniu lat, a sam pan stwierdzil, ze dzialo sie to w roku 2010 lub
2011.

Dziennikarz ,,Gazety Wyborczej” Wojciech Czuchnowski:
Panie po§le, przypomnialem sobie nazwisko. Prokuratorem generalnym byl woéwczas
pan Andrzej Seremet.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Bardzo $wiadkowi za to dziekuje. Raczyl pan takze wspomniec, ze na okolicznoéé tej
sprawy byt przestuchiwany przez sejmowg komisje do spraw naciskéw. Dobrze ustysza-
tem?

Dziennikarz ,,Gazety Wyborczej” Wojciech Czuchnowski:
Tak, panie posle. Zgadza sie.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Czy pamieta pan, ile razy zeznawal przed ta Komisjg albo ile czasu trwalo pana przestu-
chanie, jesli odbylo sie jednorazowo? Czy przestuchiwano pana dwie lub trzy godziny, czy
moze tych przestuchan bylo kilka?

Dziennikarz ,,Gazety Wyborczej” Wojciech Czuchnowski:
Bylo to przesluchanie jednorazowe. Jego przebieg byt podobny do dzisiejszego, z tym
ze postowie zadawali mi pytania, majac przed sobg kopie materiatéw. Przestluchanie
trwalo ok. dwie godziny.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Czy pamieta pan moze kwestie zwigzane z przestuchaniem pana Janusza Kaczmarka
przed sejmowa Komisjg do Spraw Stuzb Specjalnych? Odbywalo sie ono w formule
zamknietej, czy mialo charakter otwarty? Domniemywam, ze skoro czekal pan poza
salg obrad, to miato ono charakter zamkniety.

Dziennikarz ,,Gazety Wyborczej” Wojciech Czuchnowski:
Tak, panie posle, ma pan racje. Zreszta, tak na marginesie, kazde posiedzenie Komisji
do Spraw Stuzb Specjalnych jest posiedzeniem zamknietym.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
W takim razie mam pytanie do pana przewodniczacego Halickiego. Czy posiedzenia
Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych sa rowniez objete tajemnica, je§li chodzi o steno-
gramy z ich przebiegu?

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Z tego co mi wiadomo, to tak.
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Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje. Powracam do zadawania pytan §wiadkowi. Czy pamieta pan, ktory poset spo-
§rod czlonkow Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych poinformowal pana, ze z zeznan
pana Kaczmarka wynikalo, iz pana telefon byl podstuchiwany?

Dziennikarz ,,Gazety Wyborczej” Wojciech Czuchnowski:
Pamietam, panie posle.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Bardzo przepraszam, ze przerywam, ale chcialbym usciéli¢, czy pytanie pan posta
Zubowskiego kierowane do mnie dotyczyto komisji §ledczej, czy Komisji do Spraw Stuzb
Specjalnych?

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Zadajac to pytanie, panie przewodniczacy, miatem na mysli komisje, o ktorej wspominat
swiadek.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
A wiec chodzilo chyba o komisje §ledcza.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Te, ktora pracuje przy wiaczonych kamerach.

Dziennikarz ,,Gazety Wyborczej” Wojciech Czuchnowski:
Tym razem to ja przepraszam, ze sie wtrgcam, ale wydaje mi sie, iz panu poslowi Zubow-
skiemu chodzilo jednak o Komisje do Spraw Stuzb Specjalnych, ktéra obradowata latem
2007 r.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Czyli chodzilo o te Komisjg, po posiedzeniu ktorej pan redaktor dowiedzial sie od jednego
z jej czlonkow, ze byt podstuchiwany. Zgadza sie?

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Tak. Przechodze teraz do kwestii dotyczacych umorzenia lub niewszczecia postepowania
w sprawie podstuchow. Méwimy o latach 2010 i 2011. Rozumiem, ze pierwsza odmowa
miala miejsce w 2010 r., a druga w 2011 r. Czy tak bylo, prosze Swiadka?

Dziennikarz ,,Gazety Wyborczej” Wojciech Czuchnowski:
W tej chwili jest mi to trudno jednoznacznie stwierdzi¢. Z pewnos$cig jednak odmowy
nastapily w okresie kilku miesiecy.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Czy pamieta pan tres§¢ uzasadnienia, ktérym postuzono sie odmawiajgc wszczecia poste-
powania?

Dziennikarz ,,Gazety Wyborczej” Wojciech Czuchnowski:
Doktladnie tej tresci nie pamietam, panie posle, ale jej konkluzja byta mniej wiecej taka,
ze wprawdzie doszlo do naruszenia przepisoéw wewnatrzpolicyjnych, to jednak nie nastg-
pilo przekroczenie uprawnien.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje. Na chwile obecng nie mam wiecej pytan do §wiadka.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Pan przewodniczacy Mularczyk, bardzo prosze.

Posel Arkadiusz Mularczyk (SP):
Przyznam sie, ze zaintrygowal mnie §wiadek opowieScia o posle, ktéry ujawnil panu
informacje pozyskana w trakcie obrad Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych. Czy moze
pan podac¢ nazwisko tego posta?

Dziennikarz ,,Gazety Wyborczej” Wojciech Czuchnowski:
Nie, panie posle, nie moge tego zrobic.
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Posel Arkadiusz Mularczyk (SP):
Dlaczego, prosze swiadka?

Dziennikarz ,,Gazety Wyborczej” Wojciech Czuchnowski:
Poniewaz podajac nazwisko posla, obcigzytbym go odpowiedzialno$cig z tytutu ujawnie-
nia materiatéw pozyskanych w trakcie niejawnego posiedzenia Komisji do Spraw Stuzb
Specjalnych.

Posel Arkadiusz Mularczyk (SP):
Pan, jako prawy obywatel, dziennikarz dbajacy o transparentnos§¢ zycia publicznego, nie
powinien chyba ukrywac¢ przestepcow dzialajacych na terenie Sejmu. Czy moze ma pan
inne zdanie na ten temat?

Dziennikarz ,,Gazety Wyborczej” Wojciech Czuchnowski:
Przede wszystkim, panie posle, chce powiedziec, iz nie uwazam posla, o ktorym rozma-
wiamy, za przestepce.

Posel Arkadiusz Mularczyk (SP):
Moze byt to jaki$§ poset z partii, ktérg pan wspiera lub popiera?

Dziennikarz ,,Gazety Wyborczej” Wojciech Czuchnowski:
Panie posle, informuje pana, ze nie wspieram zadnej partii. Z calg pewnoScig nie ujawnie
tez panu nazwiska posta, mimo ze doskonale je pamietam.

Posel Arkadiusz Mularczyk (SP):
Bardzo interesujace. Nie mam wiecej pytan, panie przewodniczacy. Wielokrotnie miatem
juz okazje do wymiany pogladéw z panem Czuchnowskim na temat tej sprawy. Chcial-
bym jednak, nawigzujac do podniesionej kwestii przestuchania redaktora Czuchnow-
skiego przed komisja do spraw naciskow, wnie§¢ o to, abySmy skorzystali z akt komisji
Sledczej ubieglej kadencji Sejmu i uwzglednili je w naszym aktualnym postepowaniu.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Panie posle, informuje, ze nasza Komisja posiada dostep do wszystkich akt i dokumen-
tow komisji Sledcze;j.

Posel Arkadiusz Mularczyk (SP):
Jesli tak, to moj wniosek jest bezprzedmiotowy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Udzielam glosu panu przewodniczagcemu Dudzie. Bardzo prosze.

Posel Andrzej Duda (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie redaktorze, pozwole sobie powrdci¢ do tematu
wydarzen, ktére mialy miejsce po posiedzeniu Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych. Czy
informacja, jaka otrzymat pan od jednego z postow, bedacego czltonkiem tejze Komisji,
byta informacja dotyczaca pana osoby w sposéb bezpo§redni?

Dziennikarz ,,Gazety Wyborczej” Wojciech Czuchnowski:
Tak, panie poS§le.

Posel Andrzej Duda (PiS):
W takim razie ponawiam pytanie o nazwisko tego posla. Pan nie moze w obecnej sytuacji
zaslaniaé sie tajemnicg dziennikarska. Jest mi z tego powodu niezmiernie przykro, ale
oczekuje, ze poda pan nazwisko posla. Sprawa dotyczy pana prywatnie i nie wigze sie
z informacjami, jakie pan uzyskal w zwiazku z wykonywang pracg dziennikarza.

Dziennikarz ,,Gazety Wyborczej” Wojciech Czuchnowski:
Panie posle, jest mi — podobnie jak panu - réwniez niezmiernie przykro, ale majac $wia-
domoéé wszelkich mozliwych konsekwencji z cala stanowczoscig stwierdzam, ze nie
podam nazwiska tego posta.

Posel Andrzej Duda (PiS):
No c6z, to jest pana decyzja i pan ponosi za nig odpowiedzialnosc.
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Posel Arkadiusz Mularczyk (SP):
Panie przewodniczacy, czy w zaistnialej sytuacji nie powinniSmy zawiadomic o sprawie
prokuratury? Jako organ publiczny powzieliSmy przeciez informacje o mozliwosci popet-
nienia przestepstwa.

Posel Andrzej Duda (PiS):
Pan redaktor Czuchnowski podjal wlasng decyzje, rozumiem, ze my, jako Komisja podej-
miemy swojg decyzje.

Posel Arkadiusz Mularczyk (SP):
Rozumiem, ze do sprawy bedziemy mogli powréci¢ péznie;j.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Przypominam panom postom, ze na razie zadajemy §wiadkowi pytania.

Posel Andrzej Duda (PiS):
W takim razie mam nastepne pytanie. Panie redaktorze, czy dobrze rozumiem przebieg
wydarzen, ze w chwili gdy sad wyrazil zgode na objecie czynno$ciami operacyjnymi pana
numeru telefonu nie wiedziat kto jest posiadaczem tego numeru?

Dziennikarz ,,Gazety Wyborczej” Wojciech Czuchnowski:
Tak, panie posle. Policja wprowadzita sad w btad moéwiac, ze nie zna osoby, ktora jest
uzytkownikiem tego numeru telefonu. Policja posiadala wiedze na temat tego, kto uzyt-
kuje ten numer, ale nie poinformowata o tym sadu.

Posel Andrzej Duda (PiS):
Skad pan wie, ze policja wiedziala wtedy, kto jest uzytkownikiem tego numeru?

Dziennikarz ,,Gazety Wyborczej” Wojciech Czuchnowski:
Wiem to stad, panie posle, ze ustalenie, iz telefon nalezy do ,,Gazety Wyborczej” zostalo
poczynione juz w listopadzie 2006 r.

Posel Andrzej Duda (PiS):
Rozumiem, ze ustalono, iz telefon nalezy do gazety, czy tez moze do spétki AGORA, ale
nie zidentyfikowano personalnie pana osoby. Numer telefonu nie byt chyba przypisany
do pana w istniejacych dokumentach, ktore dotyczyly tego telefonu?

Dziennikarz ,,Gazety Wyborczej” Wojciech Czuchnowski:
Nie potrafie odpowiedzie¢ na to pytanie, ale caly czas funkcjonowalem w policyjnej
nomenklaturze jako osoba nieznana, czyli tzw. NN.

Posel Andrzej Duda (PiS):
Powiedzial pan, ze z pana telefonu zostalo wykonane potaczenie z numerem telefonu
nalezacym do detektywa Rafala Rutkowskiego.

Dziennikarz ,,Gazety Wyborczej” Wojciech Czuchnowski:
Tak, panie po§le.

Posel Andrzej Duda (PiS):
Stwierdzil pan réwniez, ze to nie pan byl autorem tego polaczenia, lecz jeden z panskich
kolegéw.

Dziennikarz ,,Gazety Wyborczej” Wojciech Czuchnowski:
Tak, panie po§le, zgadza sie.

Posel Andrzej Duda (PiS):
W zwigzku z tym panie redaktorze, czy moze pan stanowczo wykluczy¢, ze kiedy
w wyniku czynnosci operacyjnych funkcjonariusze ustalili, iz pan jest osobg dysponujaca
tym telefonem kto$ inny, by¢ moze ten sam kolega nie méglthy ponownie przeprowadzic
rozmowy z detektywem Rutkowskim, z nalezgcego do pana telefonu?
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Dziennikarz ,,Gazety Wyborczej” Wojciech Czuchnowski:
Panie posle, pamietam jeden jedyny przypadek, kiedy kolega rozmawial z mojego tele-
fonu. Zeznanie na ten temat ztozylem w prokuraturze. Stanowczo wykluczam nato-
miast, aby taka sytuacja mogta sie kiedykolwiek powtorzyc.

Posel Andrzej Duda (PiS):
Czyli rozumiem, ze wyklucza pan mozliwo§¢é powtorzenia sie takiej sytuacji? Juz nigdy,
zaden kolega nie prosilt pana o uzyczenie telefonu? Nikt nie chcial skorzystaé z pana apa-
ratu, mimo ze jest to telefon redakcyjny i teoretycznie kazdy mogltby sie nim postuzy¢.
Pana zdaniem, taka sytuacja byla absolutnie niemozliwa. Dobrze zrozumiatem panska
wypowiedz?

Dziennikarz ,,Gazety Wyborczej” Wojciech Czuchnowski:
Panie posle, gdyby ktory$ z moich kolegow poprosit mnie o telefon, méwigc, ze chce
zadzwonic do takiej, a takiej osoby, to z pewnoscig uzyczytbym mu swojego telefonu.
Takiej sytuacji jednak nie bylo, dlatego wykluczylem te ewentualnosé.

Posel Andrzej Duda (PiS):
Panie redaktorze, rozumiem pana stanowisko, jednak mi chodzi o to, ze telefon, ktérym
sie pan postugiwal nalezal do instytucji, do firmy, ktora pana zatrudniala. Z tej przy-
czyny pan byl jego biezgcym uzytkownikiem, ale nie mozna jednoznacznie stwierdzic,
ze z calg pewno§cig nikt inny z niego nie skorzysta, zadna trzecia osoba.

Dziennikarz ,,Gazety Wyborczej” Wojciech Czuchnowski:
Mysle, ze podobna sytuacja wystepuje w przypadku kazdego telefonu, takze prywatnego.
Nigdy nie mozna wykluczy¢, ze inna osoba, nie wlasciciel, wejdzie w jego posiadanie
w taki lub inny sposdb i z niego skorzysta.

Posel Andrzej Duda (PiS):
Rozumiem, ze jednak kiedy ustalono brak zwigzku panskiej osoby ze sprawa, to dziata-
nia operacyjne wobec tego numeru zostaly zakoniczone, zgodnie z terminem wyznaczo-
nym przez sad i wiecej ich juz nie podejmowano.

Dziennikarz ,,Gazety Wyborczej” Wojciech Czuchnowski:

Wprawdzie nie od razu po ustaleniu mojej tozsamosci, ale dzialania zostaly zakonczone.
To fakt.

Posel Andrzej Duda (PiS):
Stalo sie to jednak w terminie, ktory sad okreslil, wydajac zgode na zalozenie podstuchu,
a wiec zgodnie z obowigzujgcym prawem.

Dziennikarz ,,Gazety Wyborczej” Wojciech Czuchnowski:
Tak, panie posle. Podstuch zostal zakonczony wraz z uplywem terminu wyznaczonego
przez sad.

Posel Andrzej Duda (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy, nie mam wiecej pytan.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Pan poset Hoc, bardzo prosze.

Posel Czestaw Hoc (PiS):

Panie redaktorze, z krotkiej informacji przedstawionej przez pana wynika, ze o tym, iz
byl pan podstuchiwany dowiedzial sie pan latem 2007 r. Po pozyskaniu tej informacji
przezyl pan szok.

Chcialem pana prosi¢ o komentarz. Skoro, zgodnie z pana slowami, z monitoringu
i podstuchu stosowanego przy rozpracowywaniu przestepczosci zorganizowanej wyni-
kalo, ze jest planowany zar6wno zamach fizyczny, jak i proba skompromitowania medial-
nego ministra Zbigniewa Ziobro, to wiedzac, iz z pana telefonu wykonano rozmowe
z detektywem Rafatem Rutkowskim dziwi pana fakt, ze zostal panu zalozony podstuch?
A moze to pana w ogéle nie dziwi? Prosze powiedzie¢, jak — znajac pelng konfiguracje
i nastepstwo zdarzen — ocenia pan dzi$ decyzje o podstuchiwaniu pana telefonu? Czy,
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pana zdaniem, zainstalowanie podstuchu bylo w jakim§ przynajmniej stopniu zasadne,
czy tez tego rodzaju dzialanie nie mialo absolutnie zadnej racji bytu?

Dziennikarz ,,Gazety Wyborczej” Wojciech Czuchnowski:
Panie posle, nie dziwitbym sie, gdyby wspomniany Rafal Rutkowski rzeczywiscie plano-
wal jakis§ zamach na ministra Ziobro. Wowczas mogtbym zrozumie¢ decyzje o podstuchu.
Z tego co mi jednak wiadomo, ten pan nie planowal zadnego zamachu, za$ cata sprawa
stanowila jedynie konfabulacje dwoch dziennikarzy, ktérzy sami przyszli do Biura Prze-
stepczosci Zorganizowanej z informacjami, ze jest przygotowywany zamach na Zbi-
gniewa Ziobro.

Sledztwo policyjne i cala operacja o kryptonimie ,,Cele” zakonczyly sie konkluzja,
ze zadne dzialania przeciwko Zbigniewowi Ziobro nie byly prowadzone, ani przez detek-
tywa Rafata Rutkowskiego, ani przez zadne inne osoby wystepujace w tej sprawie. Tej
sprawy, jako takiej, po prostu nie bylo. Znaczne sily policyjne, zaréwno ludzkie, jak
i zasoby techniczne zostaly wykorzystane jedynie do stwierdzenia, ze proby zamachu,
o istnieniu ktérej informowali dwaj informatorzy policyjni, w ogble nigdy nie bylo.

Posel Czestaw Hoc (PiS):

Panie redaktorze, rozumiem pana tok myslenia, chociaz go nie podzielam. Na przyktad

nie wiem, na jakiej podstawie juz wowczas twierdzil pan, ze mamy do czynienia z konfa-

bulacja? By¢ moze pan wiedzial, jak jest naprawde, ale inni o tym nie wiedzieli i dopiero

musieli sami sie przekonaé na wlasnej skorze, jak wyglada ta kwestia w rzeczywistosci.
Moje drugie pytanie dotyczy nazwiska panskiego kolegi, ktory wykonal polgczenie

z pana numeru z detektywem Rutkowskim. Czy méglby pan powiedzie¢ Wysokiej Komi-

sji, kim byta osoba, ktéra dzwonila z pana telefonu do pana Rafala Rutkowskiego?

Dziennikarz ,,Gazety Wyborczej” Wojciech Czuchnowski:
Panie posle, odpowiadajac na to pytanie w prokuraturze, zaslonitem sie tajemnicg dzien-
nikarska. Mgj kolega nie zyczy! sobie, abym ujawnial jego personalia. Podobnie postapie
dzis. Nie podam nazwiska, ze wzgledu na obowigzujacg mnie tajemnice dziennikarska.

Posel Czestaw Hoc (PiS):
Coéz, trudno. Powiedzial pan, ze otrzymat kryptonim ,,Zdrdj”. Z kazdym tego rodzaju
okre§leniem wigzg sie jakie$ skojarzenia. Stowo ,,Zdréj” wywoluje raczej skojarzenia
pozytywne. Jako synonim mozna uzy¢ stowa ,zrédlo”, ktére ma dobre konotacje. Nie
okres$lono pana przeciez mianem ,,Zb6j”, lecz ,,Zdr6j”. Czy ma pan jakie§ przypuszczenia,
dlaczego ta sprawa otrzymala taki wtasnie kryptonim operacyjny?

Dziennikarz ,,Gazety Wyborczej” Wojciech Czuchnowski:
Nie wiem, panie posle. Moge jedynie powiedzie¢, ze kiedy$ zajmowalem sie zawodowo
sprawg kryptonimow operacyjnych i wiem, ze sg one nadawane z tzw. rozdzielnika.
Oznacza to, ze poza naprawde nielicznymi przypadkami wyboér kryptonimu jest zupet-
nie przypadkowy. Zaktadam, ze rowniez je§li chodzi o mojg osobe, to zadecydowat czysty
przypadek.

Posel Czestaw Hoc (PiS):
Panie redaktorze, skoro tak, to dlaczego ,, Gazeta Wyborcza” byla strasznie oburzona,
kiedy CBA okreslito jedng ze swoich operacji kryptonimem ,Mengele”? Przeciez to tez
mogt by¢ przypadek.

Dziennikarz ,,Gazety Wyborczej” Wojciech Czuchnowski:
Wprawdzie bardzo odchodzimy w tym momencie od tematu, ale jesli jest taka wola
ze strony pana posta, to wyjasnie, ze nadanie kryptonimu ,,Mengele” sprawie dr Garlic-
kiego $wiadczylo o catkowitym braku profesjonalizmu tych, ktérzy wspomniany krypto-
nim wybrali. Zasada jest bowiem taka, ze nie powinno sie nadawaé kryptonimow, ktore
mogg ulatwiac rozpoznanie charakteru prowadzonej sprawy.
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Posel Czestaw Hoc (PiS):
Dziekuje za wyja$nienia. Pytanie mialo rzeczywiscie charakter odbiegajacy od meritum
omawianej dzi§ sprawy. Chciatbym jeszcze zadac panu dwa pytania dotyczace bezposred-
nio interesujacych nas zagadnien.

Stwierdzil pan, ze przezyl szok, kiedy dowiedzial sie o podstuchu. Jednocze$nie
twierdzit pan wowczas, m.in. w licznych wywiadach i wypowiedziach, ze Polska wiedzie
w Europie prym, jesli chodzi o liczbe podstuchéw. Te stwierdzenia dotyczyly nie tylko
okresu, w ktorym rzadzit PiS, ale rowniez odnosity sie do czaséw rzadéw obecnej koali-
cji. Prosze powiedziec, skad czerpal pan wiedze i pewno§¢, ze nasz kraj wiedzie prym
w liczbie stosowanych podstuchow?

Druga kwestia, o jakg chce zapytac, dotyczy Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich.
Powiedzial pan, ze jest to organizacja uwiklana politycznie. Nie byla to bynajmniej zadna
supozycja z pana strony, ale ostre i wyrazne stwierdzenie. Prosze wyjasnic, na jakiej pod-
stawie opiera pan swoje przekonanie w tej kwestii?

Dziennikarz ,,Gazety Wyborczej” Wojciech Czuchnowski:

Panie posle, najpierw odniose sie do panskiego pierwszego pytania. Uwazam, ze zasto-
sowal pan pewne uproszczenie. W moich wypowiedziach nie chodzilo o podstuchy, ale
o tzw. bilingowanie, czyli korzystanie na wrecz masowa skale przez policje i stuzby spe-
cjalne z dostepu do bilingow telefonicznych obywateli. Pod tym wzgledem jeste$my, nie-
stety, prymusem nie tylko w Europie, ale chyba réwniez na §wiecie. Z tg powszechng
praktyka ,,Gazeta Wyborcza” i organizacje bronigce praw czlowieka usitujg walczy¢.
Wiasnie te zagadnienia mialem na mysli, kiedy méwitem, ze Polska przoduje w inwigi-
lacji obywateli.

Jesli chodzi o drugie pytanie, to mam wrazenie, ze nie dotyczy ono w zadnym stopniu
omawiane] sprawy. Jesli pan przewodniczacy uzna, ze powinienem na nie odpowiedziec,
jestem gotow to uczynic, ale rozstrzygniecie tej kwestii nalezy do pana przewodniczacego.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Nie ma takiej konieczno$ci, panie redaktorze.

Posel Czestaw Hoc (PiS):
Panie przewodniczacy, wycofuje moje pytanie, jesli jest ono az tak konfliktogenne. Wszy-
scy mamy jednak §wiadomo§é, ze pan redaktor uzyl przytoczonych stéw dla okreslenia
Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich. Dziekuje bardzo.

Dziennikarz ,,Gazety Wyborczej” Wojciech Czuchnowski:
Uzylem takich slow, poniewaz zapytano mnie o okres§long kwestie odnoszaca sie do Sto-
warzyszenia Dziennikarzy Polskich.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Wszystko znajdzie swoje odzwierciedlenie w stenogramie z przebiegu posiedzenia.

Dziennikarz ,,Gazety Wyborczej” Wojciech Czuchnowski:
Mozemy kontynuowaé dywagacje na ten temat, ale prawde moéwiagc nie wiem, czy
to ma jaki$§ sens, panie przewodniczacy.

Posel Czestaw Hoc (PiS):
Nie ma takiej potrzeby, panie przewodniczacy. Ja juz wycofatem to pytanie.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Dziekuje panu postowi Hocowi. Bardzo prosze, pan poset Szejnfeld.

Posel Adam Szejnfeld (PO):

Chce zapytaé pana redaktora o dwie rzeczy. Demokratyczne panstwo prawa chroni okre-
§lone wartosci. Jedng z najbardziej chronionych wartosci jest prywatno§é obywatela.
Chciatbym ustysze¢ od §wiadka, jak odebral tres¢ uzasadnienia w sprawie umorzenia
postepowania, jesli chodzi o zalozenie podstuchu na pana telefon? Stwierdzono w nim,
Ze nie naruszono prawa, a jedynie doszlo do naruszenia pewnych wewnetrznych procedur.

W mojej ocenie, jezeli prywatnosc jest rzeczywiScie wartoscig tak bardzo chroniong,
jak sie to deklaruje, karygodne jest juz naruszenie jakichkolwiek procedur, kazdej nawet
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najdrobniejszej reguly, ktora stoi na straz prywatnosci. Prosze powiedzieé, jaka byla
pana reakcja w tamtej sytuacji?

I druga kwestia — chcialbym takze zapytaé, czy posiada pan wiedze lub jakiekolwiek
przestanki, aby podejrzewac, ze byt pan rowniez inwigilowany w innym okresie niz daty,
o jakich rozmawiamy w konteks$cie rozpatrywanego wniosku? Zastrzegam, ze nie chodzi
mi o to, czy dysponuje pan jakimi§ dowodami. Interesujg mnie raczej pana subiektywne
odczucia. Czy w innym czasie, niz wyznaczony przez sad formalny okres podstuchiwania
pana telefonu mogt pan, wedlug pana, by¢ inwigilowany?

Dziennikarz ,,Gazety Wyborczej” Wojciech Czuchnowski:

Panie po§le, odpowiedz zaczne od kwestii poruszonej w drugim pytaniu. Ufam, ze nic
takiego nie miato miejsca. W zadnych dokumentach, z ktérymi mialem do czynienia
i ktére sg mi znane, nie znajduje potwierdzenia okolicznos¢, ze bylem inwigilowany
w innym czasie, niz wskazane daty w roku 2006 i 2007. Jestem przekonany i ufam, jak
powiedzialem, ze nie bylem przez nikogo podstuchiwany. Podobnie jednak ufatem wcze-
$niej, ze nigdy nie bytem podstuchiwany, co jednak, jak wiadomo, nie do konca odpowia-
dato rzeczywistoSci.

Jesli chodzi natomiast o pana pierwsze pytanie, to stwierdzam, ze z mojego punktu
widzenia cala ta sytuacja byla niezmiernie przykra i krepujaca. Telefon stuzbowy, ktory
mial zalozony podstuch, sluzyl mi réwniez do celow czysto prywatnych. Bez watpie-
nia doszto w tym przypadku do naruszenia mojej prywatnosci. Zastanawialem sie nad
podjeciem krokéw prawnych, ktére mogly doprowadzi¢ do wytoczenia policji sprawy
z powodztwa cywilnego, ale ostatecznie zrezygnowalem z tego rozwigzania. Uzna-
tem za wystarczajgce, ze okazano mi zebrane materialy i moglem przekonaé sie, jak
to naprawde wygladalo. Po opisaniu w gazecie stosowanych przez policje metod i dzia-
lajacych mechanizmow inwigilacji zdecydowalem, ze na tym koncze sprawe i nie bede
wyciagal dalszych konsekwencji, ktore prawdopodobnie dotknetyby tylko szeregowych
funkcjonariuszy. Oni wykonywali jedynie czyje§ polecenia. Decyzje podejmowat ktos inny.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Dziekuje bardzo. Ponownie pan przewodniczacy Kropiwnicki, prosze, panie posle.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Chcialbym zapyta¢ swiadka, czy dysponuje wiedzg o tym, iz w czasie, gdy jego telefon
byt na podstuchu, réwniez inne telefony sp6tki AGORA znajdowaly sie na podstuchu?
Czy wiadomo co$ panu o tym, ze rowniez inni dziennikarze AGORY byli podstuchiwani?
A moze co$ panu wiadomo na temat podsluchiwania dziennikarzy innych mediéw?

Dziennikarz ,,Gazety Wyborczej” Wojciech Czuchnowski:
W swoich publikacjach ujawnilem, ze 13 polskich dziennikarzy byto bilingowanych,
czyli sprawdzano ich polaczenia telefoniczne i drogi, ktorymi sie poruszali. Dokonywano
tego na podstawie kontroli logowania ich aparatéw telefonicznych do stacji bazowych.
Nigdzie jednak nie natrafitem na potwierdzenie, ze wobec jakiegokolwiek dziennikarza
stosowano podstuch, poza moim osobistym przypadkiem. Nie oznacza to jednak, ze pod-
stuchéw nie stosowano. Mnie osobiScie taka sytuacje nie jest jednak znana.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Pan poset Zubowski, bardzo prosze.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Pytanie, ktore chce zda¢, czeSciowo postawil pan poset
Czestaw Hoc, kiedy poruszyl watek zwigzany ze Stowarzyszeniem Dziennikarzy Pol-
skich. Nawigzujac do pana wypowiedzi o SDP, chcialbym zapytac, czy uwaza sie pan
za bezstronnego dziennikarza, nieuwiklanego politycznie? Specjalnie postuguje sie tym
samym terminem, ktorego uzyt pan wypowiadajgc sie na temat Stowarzyszenia Dzien-
nikarzy Polskich. Prosze o odpowiedz.

Dziennikarz ,,Gazety Wyborczej” Wojciech Czuchnowski:
Panie posle, moja odpowiedz brzmi: tak, uwazam sie za bezstronnego dziennikarza.
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Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje, nie mam wiecej pytan.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Pani poset Kolenda-tabus, bardzo prosze, pani posel.

Posel Brygida Kolenda-Labus (PO):
Moje pytanie dotyczy okresu, kiedy miat pan zalozony podstuch. Chcialabym sie dowie-
dzie¢, czy podstuch miat jakikolwiek zwigzek ze sprawa, ktora wydarzyla sie 25 kwiet-
nia? Interesuje mnie takze kwestia, czy przed 24 kwietnia zajmowal sie pan sprawg tzw.
mafii weglowej?

Dziennikarz ,,Gazety Wyborczej” Wojciech Czuchnowski:
Nie, pani posel. Przed ta datg nie zajmowalem sie sprawa mafii weglowej. Decyzja o zaloze-
niu podstuchu na moj telefon zapadta 20 kwietnia, a sam podstuch zostal wigczony w dniu
24 kwietnia, a wiec na jeden dzien przed wydarzeniami w domu pani Barbary Blidy.

Posel Brygida Kolenda-Labus (PO):
Z pana wczesniejszych wypowiedzi zrozumialem, ze po Smierci pani Barbary Blidy inte-
resowal sie pan tg sprawg i publikowal na ten temat artykuly. Czy tak bylo?

Dziennikarz ,,Gazety Wyborczej” Wojciech Czuchnowski:
Tak, pani posel. Moim zdaniem, istotng informacja jest to, ze bratem udziat w bardzo
powaznych rozmowach prowadzonych telefonicznie na szczeblu kierownictwa redakcji,
w trakcie ktorych ustalaliSmy wage sprawy zwiazanej ze Smiercig pani Blidy, w jaki spo-
sob bedziemy o niej pisaé, jaka jest nasza strategia redakcyjna itd.

Posel Brygida Kolenda-Labus (PO):
Panie redaktorze, prosze powiedzieé¢, czy rozmowy z panem ministrem Zbigniewem
Ziobro na temat ewentualnego przerwania podstuchu panskiego telefonu odbywaty sie
w tym samym czasie, kiedy zajmowal sie pan sprawg pani Blidy?

Dziennikarz ,,Gazety Wyborczej” Wojciech Czuchnowski:
Tak, pani posel, ale podkreslam, ze ten fakt wynika z zeznan trzech panéw, ktorych
nazwiska wcze$niej wymienilem. Zapoznalem sie z trescig ich zeznan i stad pochodzi
moje wiedza na temat rozméw dotyczacych ewentualnego wylaczenia podstuchu mojego
telefonu.

Posel Brygida Kolenda-Labus (PO):
Zakladam, ze rzecz, o ktorg zapytam teraz, jest gdzie$ opisana w materiatach, ktérymi
dysponuje Komisja, ale zgodnie z tym, co powiedzial pan przewodniczacy Kropiwnicki,
tych dokumentow jest tak duzo, iz niekiedy trudno wylapaé¢ w ich tresci najwazniejsze
elementy.
Czy $wiadek mogltby odpowiedzie¢ na pytania dotyczace spraw prowadzonych przez
prokurature w Zielone Gorze?

Dziennikarz ,,Gazety Wyborczej” Wojciech Czuchnowski:
Postaram sie, pani posel.

Posel Brygida Kolenda-Labus (PO):
Czy zielonogérska prokuratura prowadzila te sprawy z urzedu, czy na wniosek?

Dziennikarz ,,Gazety Wyborczej” Wojciech Czuchnowski:
O ile dobrze pamietam, pani posel, a wydaje mi sie, ze na pewno tak bylo, obydwie
sprawy zostaly wszczgte w wyniku zawiadomienia ztozonego przez szefa Centralnego
Biura Sledczego.

Posel Brygida Kolenda-Labus (PO):
Czy poza argumentami, o ktérych pan juz méwil, czyli m.in., ze podstuch byt legalny, ponie-
waz zainstalowano go na podstawie decyzji sagdu pamieta pan jakiekolwiek przestanki, ktore
mogly przesadzi¢ o umorzeniu prokuratorskiego postepowania w tej sprawie?
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Dziennikarz ,,Gazety Wyborczej” Wojciech Czuchnowski:
Wydaje mi sie, pani posel, ze innych przestanek chyba nie byto. W sentencji umorzenia
stwierdzono, ze funkcjonariusze nie dzialali z zamiarem wyrzadzenia mi szkody, a cala
sprawa to przykry zbieg okolicznosci. W ten sposob mogtbym to strescic.

Posel Brygida Kolenda-Labus (PO):
I wlasnie, tego dotyczy ostatnie moje pytanie. Czy dzi§, po kilku latach od tamtych
wypadkow, udalo sie panu ustalié, jaka byta motywacja dwoch dziennikarzy, ktorzy zaini-
cjowali calg sekwencje zdarzen?

Dziennikarz ,,Gazety Wyborczej” Wojciech Czuchnowski:

Moim zdaniem, problem nie lezy w tym, czy po latach udato sie ustali¢ motywy dziala-
nia tych dziennikarzy. Od samego poczatku byto bowiem wiadomo, przynajmniej ja tak
podejrzewam, iz wspomniani dziennikarze wierzyli w to, co méwia. Uwazam, ze byli oni
owladnieci pewng obsesjg spisku i tego, ze wrogie sily czajg sie na Zbigniewa Ziobro. Z tej
przyczyny podniesli alarm i poinformowali o sprawie pana ministra i jego najblizszych
wspolpracownikow. Ciekawostka moze by¢ fakt, ze osoba, ktéra wystuchiwata rewelacji
tych dziennikarzy, byt m.in. pan Janusz Kaczmarek, ktory wowczas bardzo przejat sie
ich rewelacjami.

Posel Brygida Kolenda-Labus (PO):
Wprawdzie moje poprzednie pytanie mialo by¢ ostatnim, ale postanowilam jeszcze nieco
temat podrazyc. Czy mogtby pan nam powiedzieé, jakg redakcje, jakie medium, tytut
prasowy reprezentowali ci dziennikarze?

Dziennikarz ,,Gazety Wyborczej” Wojciech Czuchnowski:
Tak, pani posel. Wymienitem juz ich nazwiska. Byli to panowie Przemystaw Wojciechow-
ski i Witold Gadowski, ktorzy w tamtym czasie byli zatrudnieni w TVN.

Posel Brygida Kolenda-Labus (PO):
Dziekuje, nie mam wiecej pytan.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Dziekuje, pani posel. Chciatlbym w tej chwili kontynuowaé¢ watek prowadzenia opera-
cji. Sprawe przeciwko pani Barbarze Blidzie i dochodzenie dotyczace mafii weglowe;j
prowadzila Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego. Podstuch zalozyto panu Centralne
Biuro Sledcze. Przed chwilg stwierdzit pan, ze Janusz Kaczmarek byl osobiécie zaanga-
zowany w te sprawe. Stwierdzil pan rowniez, ze Zbigniew Ziobro wiedzial, iz podstuch
jest zalozony na pana telefon. W zwigzku z powyzszym zakladam, ze posiada pan takze
swiadomo§é faktu i wiedze na temat tego, ze to wszystko stanowito efekt pracy zespotu
powolanego na mocy zarzadzenia premiera Jaroslawa Kaczynskiego?

Dziennikarz ,,Gazety Wyborczej” Wojciech Czuchnowski:
Panie przewodniczacy, wydaje mi sie, ze w owym czasie ten zespol jeszcze nie istnial.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Z pewnoScig nie dzialal on w roku 2006, prosze Swiadka, natomiast funkcjonowat
w 2007 1.

Dziennikarz ,,Gazety Wyborczej” Wojciech Czuchnowski:
Kiedy jednak zostala uruchomiona operacja ,,Cele”, ten zesp6t jeszcze nie dzialal.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Wtasnie dlatego poruszytem ten watek, gdyz do konca nie uktada mi si¢ to w zadng
calos¢. Pan Zbigniew Ziobro nie mégl nadzorowac pracy CBS, a to wladnie ta firma zato-
zyta panu podstuch.

Dziennikarz ,,Gazety Wyborczej” Wojciech Czuchnowski:
Postaram si¢ wyjasni¢ te tajemnice, panie przewodniczacy. Kluczem do niej jest osoba
pana Jarostawa Marca, 6wczesnego szefa Centralnego Biura Sledczego. Pan Marzec
miat specyficzny sposéb dziatania, méwit zresztg o tym w swoich zeznaniach, a wiec
nie ujawniam w tej chwili zadnej tajemnicy. Gdy w trakcie prowadzonych operacji CBS
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natrafiono na jakis$ ciekawy politycznie, zdaniem pana Marca, material, wowczas infor-
mowal on o tym fakcie swoich przetozonych. Pan Marzec lubil, jak to sie mowi w takich
sytuacjach, wychodzi¢ przed szereg.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Zesp6! do Spraw Przestepczosci Zorganizowanej zostal formalnie powotany dopiero
w 2007 r., a wiec pdzniej niz mialy miejsce opisywane przez pana zdarzenia, z tego jed-
nak, co jest dzi§ mowione w trakcie posiedzenia, mozna wywie$¢ wniosek, ze faktycznie
zalgzek tego zespolu, jakie$ nie do konca sformalizowane struktury istnialy i dziataly
wczesniej.

Dziennikarz ,,Gazety Wyborczej” Wojciech Czuchnowski:
Ja tego nie wiem, panie przewodniczacy.

Posel Andrzej Duda (PiS):
Moim zdaniem, Zle pan rozumuje panie przewodniczacy i wycigga bledne wnioski.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Skoro zwierzchnicy poszczegolnych shuzb dziatali w opisany sposob, komunikowali sie
ze sobg i naradzali w okreslonych sprawach, mozna przyjaé, ze ten zespot funkcjonowat
weczesniej niz wynikaloby to z daty jego formalnego utworzenia.

Dziennikarz ,,Gazety Wyborczej” Wojciech Czuchnowski: )
Wydaje mi sie, ze moglo sie to odbywaé na zasadach nieformalnych. Jesli szef CBS
i komendant gléwny Policji stawiajg sie u ministra sprawiedliwoéci i informujg go,
ze maja problem, poniewaz okazalo sie, iz podstuchujg dziennikarza, to z pewnoS$cia nie
jest to dzialanie formalne.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Na poczatku posiedzenia uzylem w swoim pytaniu okreslenia ,nielegalne podstuchy
wobec dziennikarzy”. Zgadzam sie ze stowami posla Szejnfelda, ze mamy do czynienia
ze specjalng sferg wrazliwoSci, jesli chodzi o dzialanie demokratycznego panstwa. W tej
chwili nieco zmodyfikuje moje pytanie. Jesli przyjmiemy, ze z formalnego punktu widze-
nia podstuch magt by¢ legalny, to czy mozna uznagé, ze byt on uprawniony? Jaka jest pana
ocena tej kwestii?

Dziennikarz ,,Gazety Wyborczej” Wojciech Czuchnowski:
Jesli pan pozwoli, panie przewodniczacy, to odpowiadajgc na pana pytanie, skupie sie
na jednym watku zagadnienia, a mianowicie na wprowadzeniu w biad sadu. Mimo posia-
danej wiedzy, do kogo nalezy podstuchiwany telefon, a przede wszystkim mimo posia-
dania mozliwosci sprawdzenia, do kogo on nalezy, konsekwentnie wystepujac do sadu,
okreslano go jako telefon osoby nieznanej. Dzialano ewidentnie ze zlg wolg i Swiadomie
wprowadzano sad w blad. Legalna zgoda sadu na stosowanie podstuchu byta obcigzona
wada, poniewaz sad zostat blednie poinformowany, ze stuzby nie wiedza, o kogo chodzi.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Skoro mamy watpliwoSci w tej kwestii, proponuje, abySmy przyjeli okreslenie, ze pod-
stuch byt nieuprawniony, ze stosowano nieuprawniong inwigilacj¢. Poza tym, jezeli
dzialania prowadzilo CBS, a nadzorowat ich przebieg pan minister Janusz Kaczmarek,
to nasuwa sie pytanie, dlaczego minister Kaczmarek na spotkaniu, o ktérym wspominat
swiadek, ztozyl donos na samego siebie?

Dziennikarz ,,Gazety Wyborczej” Wojciech Czuchnowski:

Wszyscy pamietamy tamte wydarzenia, panie przewodniczacy. W pewnym momencie pan
minister Kaczmarek znalazl sie po drugiej stronie barykady, w opozycji do Zbigniewa
Ziobro. Wydarzenia, o ktérych méwimy, dzialy sie juz po zatrzymaniu i po dymisji pana
Kaczmarka ze stanowiska ministra spraw wewnetrznych i administracji. Pan Kaczma-
rek wszedl wowczas w role, w jakiej znajduje sie do dzi§, czyli bylego ministra rzadu
Prawa i Sprawiedliwosci, ktory ujawnia patologie majgce miejsce w okresie rzagdow PiS.
Przy czym zastrzegam, ze jest to opinia pana Kaczmarka.
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Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Czy w okresie, kiedy pan badal te wydarzenia oraz kiedy zapoznawal sie pan z aktami
komisji §ledczej natrafit pan na jakies$ informacje, ktére moglyby §wiadezyé, ze decyzje
dotyczace pana osoby nie byly indywidualne, w sensie podejmowania przez szefa CBS
lub ministra Kaczmarka, ale ze zostaly one nadestane z tzw. gory?

Dziennikarz ,,Gazety Wyborczej” Wojciech Czuchnowski:
Nie znalazlem zadnych informacji, ktére moglyby o tym Swiadczy¢, panie przewodni-
czacy. Po tym, jak operacja ,,Cele” zostala rozpoczeta, wszystko toczylto sie normalnym,
utartym trybem.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Dziekuje bardzo. Czy czlonkowie Komisji majg jeszcze inne pytania do Swiadka? Bardzo
prosze, pan posel Zubowski.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chciatbym powrécic¢ do kwestii zwigzanej z nie-
ustaleniem osoby, do ktorej nalezy numer telefonu. Czy $wiadek moglby powiedziec
Komisji, do kogo i na jaki adres sptywaly faktury z tytutu optaty naleznego abonamentu?

Dziennikarz ,,Gazety Wyborczej” Wojciech Czuchnowski:
Rachunki byly wystawiane na spétke AGORA S.A.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Rozumiem, ze na fakturach nie bylo imiennie wskazanej osoby bedacej uzytkownikiem
tego numeru. Podany byl jedynie numer i nazwa firmy, na ktérg byl zarejestrowany.
Zgadza sie?

Dziennikarz ,,Gazety Wyborczej” Wojciech Czuchnowski:

Panie posle, wydaje mi sie, ze domyS§lam sie, do czego pan zmierza. Od lat zajmuje sie
badaniem procedur. W interesujacym pana przypadku rzeczy zwykle maja sie w ten
sposob, ze jesli policja lub stuzby specjalne nabeda podejrzenia wobec jakiego§ numeru
telefonu, wowczas sprawdzaja tozsamosc abonenta. Jesli okaze sie, ze maja do czynienia
z telefonem stluzbowym, wowczas zadajg firmie pytanie o to, kto uzytkuje dany numer.
W moim przypadku bylo tak, ze ze spotkag AGORA nie skontaktowal sie nikt ze stuzb
w celu ustalenia, do kogo nalezy numer telefonu.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Kontynuujac ten watek, chcialbym zapytaé, czy znane sa panu inne przypadki, kiedy
firma nie zostala zapytana o to, kto fizycznie uzytkuje nalezacy do niej numer telefonu?
Mamy przeciez $wiadomos¢, ze samo zadanie firmie pytania przez przedstawicieli stuzb
o to, do kogo nalezy dany numer telefonu, moze spowodowaé ujawnienie informacji,
ze stosowany jest podstuch.

Dziennikarz ,,Gazety Wyborczej” Wojciech Czuchnowski:
Znane mi sg dwa przypadki, ale odnoszg sie do sytuacji, kiedy firme zapytano o uzyt-
kownika numeru.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Rozumiem. Uwazam zatem, ze rozsadne bedzie przyjecie zalozenia, iz zapytanie firmy
o dany numer telefonu moze spowodowac, ze ta informacja dotrze do osoby, o ktora
chodzi przedstawicielom stuzb. Ta konstatacja jest kierowana pod adresem czlonkow
Komisji.

Panie przewodniczacy, pozwole sobie jeszcze raz powrdci¢ do tematu zwigzanego
z ujawnieniem informacji na temat podstuchiwania numeru telefonu §wiadka i do osoby
pana Janusza Kaczmarka. W tym kontekscie chciatbym zapytac ekspertéw Komisji, czy
s§wiadek moze odmowic¢ odpowiedzi na postawione mu pytanie dotyczace tego, skad,
od kogo pozyskal wiedze, ze jest podstuchiwany? Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Przypominam, ze §wiadek powolal sie na tajemnice dziennikarskg — to jedna rzecz.
Druga rzecz jest natomiast taka, ze poruszona przez pana posla kwestia nie stanowi
przedmiotu prowadzonego postepowania.

Stwierdzam jednak, ze pojawilo sie pytanie natury prawnej i dlatego poprosze eks-
pertow Komisji o zajecie stanowiska, pamietajac jednocze$nie o tym, ze ta kwestia nie
stanowi elementu postepowania, ktore toczy sie przed Komisjg. Bardzo prosze ekspertéw
o przedstawienie stanowiska.

Posel Andrzej Duda (PiS):
Panie przewodniczacy, zwracam panu uwage, ze sedno sprawy tkwi w tym, ze pan Woj-
ciech Czuchnowski nie powolywal sie na tajemnice dziennikarska.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Proponuje, panie posle, zebySmy jednak oddali glos doradcom. Pan mecenas Standar,
bardzo prosze.

Mecenas Zbigniew Standar:

Po pierwsze, chcialbym odwolac sie do art. 9a pkt 2, ktory zostal juz odczytany. Z mocy
ustawy, kazdy Swiadek jest zwolniony od zachowania tajemnicy w kwestii posiadanych
informacji niejawnych. Kwestig dyskusyjng mogloby by¢ to, czy tajemnica zwigzana
z prawem prasowym jest informacjg niejawng. W tym momencie odwotam sie do prawa
prasowego. Nie mam przed sobg ustawy, ale prosze mi wierzy¢, ze naprawde tak jest, iz
dziennikarz moze odmoéwié¢ odpowiedzi tylko wtedy, gdy moze ona narazi¢ dobra osobiste
osoby, o ktorej mialby powiedziec. Nie chce w tym momencie wypowiadaé sie meryto-
rycznie, czy w naszym przypadku mamy do czynienia z naruszeniem takiego dobra, czy
tez nie.

Zanim odpowiem na pytania o to, co moze zrobi¢ Komisja, uwazam ze nalezaloby
przypomniec¢ i wyjasnic¢ sens art. 9e ust. 2 pkt 3. Chodzi o to, ze mozna odméwic udzie-
lenia informacji, jesli osoba, o ktérej sie mowi pozostaje w bliskim stosunku osobistym
ze $wiadkiem. Mozna sobie wyobrazié, ze posel, ktéry panu redaktorowi udzielil infor-
macji, pozostaje w jakims§ sensie w stosunku osobistym z panem Czuchnowskim. Mysle,
ze o te kwestie nalezaloby §wiadka zapytaé¢, a na pewno nalezy ja wyjasni¢. By¢ moze
taka przestanka zachodzi i wowczas sprawa jest jasna. Bardzo prosze sie nie uSmiechac,
poniewaz rozmawiamy o rzeczach powaznych.

Dziennikarz ,,Gazety Wyborczej” Wojciech Czuchnowski:
Nie do konca rozumiem, panie mecenasie, co to znaczy bliski stosunek osobisty?

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Chyba zaczynamy brnaé¢ w §lepa uliczke.

Mecenas Zbigniew Standar:
Odpowiadajgc wprost na postawione pytanie, chce powiedziec, ze ustawa przewiduje, iz
jesli kto§ bezpodstawnie odmawia udzielenia odpowiedzi, o ile Komisja dojdzie do takiego
stwierdzenia, mozna zastosowac kare porzadkowa w postaci zawiadomienia sgdu okre-
gowego. Wowczas decyzje podejmuje sad. Moze on nakazaé odpowiednie zachowanie
albo ewentualnie naltozy¢ grzywne. To wszystko, co moim zdaniem mozna powiedzie¢
na ten temat.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Na poczatku posiedzenia przeczytalem artykul, ktory raczyt przed chwilg przywotaé
pan mecenas, tzn. art. 9a ustawy. Majac Swiadomo§¢, ze przed Komisja beda zeznawaé
przedstawiciele dziennikarzy, jak by¢ moze panstwo pamietacie, poprosiliSmy o stosowna
opinie Biuro Analiz Sejmowych. Stanowisko BAS otrzymaliémy bodaj przed dwoma
tygodniami i pozwole sobie w tej chwili przytoczy¢ fragment tego dokumentu. Dotyczy
on wlasénie interpretacji wspomnianego artykulu w stosunku do dziennikarza. Cytuje:
,W obowigzujacym stanie prawnym regulujacym postepowanie przed Komisjg Odpowie-
dzialnoéci Konstytucyjnej brak jest podstaw prawnych, ktore przemawiatyby za wylacze-
niem stosowania art. 9a wobec dziennikarza wezwanego przed Komisje”. Zdanie, ktore
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znajdujemy jednak nieco dalej, brzmi: ,Warto jednak zauwazy¢, ze zwolnienie dzien-
nikarza wezwanego w charakterze §wiadka w postepowaniu przed Komisja Odpowie-
dzialno§ci Konstytucyjnej z obowiazku zachowania tajemnicy informacji niejawnych nie
rozstrzyga problemu ochrony tajemnicy dziennikarskiej w tym postepowaniu. Ochrona
informacji objetych tajemnicg dziennikarska stanowi bowiem zagadnienie wymagajace
odrebnej analizy, z uwagi na inne akty prawne, prawo prasowe itd.”. I to jest wlaénie
ta przestrzen, w ktorej obecnie sie znalezliSmy.

Mecenas Zbigniew Standar:
Panie przewodniczacy, je§li pan pozwoli, odczytam tre§é przepisu, o ktérym rozma-
wiamy. Mam jg przed sobg i mysle, ze zapoznanie czlonkow Komisji z tg regulacjg moze
im pomodc w wyrobieniu sobie opinii na ten temat.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Mecenas Zbigniew Standar:
Cytuje: ,Dziennikarz jest zobowigzany chronié dobra osobiste, a ponadto interesy dzia-
tajgcych w dobrej wierze informatoréw i innych oséb, ktore okazuja mu zaufanie”. Tak
brzmi ten przepis.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Dziekuje. Pan posel Zubowski, bardzo prosze. Rozumiem, ze pozostajemy caly czas
w tym samym obszarze zainteresowan.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Zastrzegam, ze nie jestem fachowcem w tej dziedzinie,
ale na zdrowy tzw. chlopski rozum, szanowni panstwo, wyraznie wida¢, ze ustawodawca
przyznal specjalne uprawnienia dziennikarzom, tyle ze dotyczg one bezpo§rednio wyko-
nywania zawodu dziennikarza, a wiec czynnoéci zwigzanych ze zbieraniem informacji
i pisaniem artykutéw. W omawianym przypadku mamy jednak do czynienia z sytuacja,
w ktorej pan redaktor Czuchnowski, nasz §wiadek, zostat poinformowany o dzialaniach,
ktére byly podjete w zwigzku z jego osoba, ale nie mialo to nic wspdlnego chocby ze §ledz-
twem dziennikarskim lub zbieraniem informacji do pisanego artykutu.

Prosze panstwa, pamietajmy o calym kontekscie sprawy. Z zeznan wynika, ze jeden
z postow, po wyjSciu z zamknietego posiedzenia Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych,
powiedzial naszemu $wiadkowi, ze jego osoba zostala wymieniona w zeznaniach skla-
danych przed Komisjg. Szanowni panstwo, ta sytuacja jest analogiczna z taka, w ktorej
usitowaliby$émy objaé poselskim immunitetem kazdg sfere zycia parlamentarzystow,
takze te catkowicie prywatng. Wiadomo jednak, ze nie w kazdym przypadku poset moze
schowac sie za swoim immunitetem. Wydaje mi sie, ze podobnie jest w przypadku pana
redaktora.

Zastrzegam, ze w zadnym wypadku nie neguje prawa dziennikarza do zachowania
tajemnicy zawodowej. Chce jednak powiedzie¢, ze moim zdaniem, w omawianym przy-
padku nie mozemy stosowac tej reguly. Informacja pozyskana przez pana Czuchnow-
skiego nie zalicza sie do tych, ktore sg pozyskiwane w trakcie pracy w ramach wyko-
nywanego zawodu. Ta informacja nie byla udzielona poufnie i nie byla przeznaczona
do podzielenia sie nig z ogbélem spoleczenstwa.

Jeszcze raz apeluje, abySmy uwzgledniali kontekst, w jakim to wszystko sie rozgry-
walo. Jeden z postow wyszed! z sali posiedzen i powiedzial redaktorowi, ze jego nazwisko
padlo w trakcie zeznan i ze mial on zalozony podstuch.

Pan przewodniczacy Halicki kazde posiedzenie naszej Komisji rozpoczyna od przy-
pomnienia postom, iz sg zobowigzani do nieujawniania osobom postronnym informacji
pozyskanych w trakcie prac Komisji.

Dziennikarz ,,Gazety Wyborczej” Wojciech Czuchnowski:
Czy mogtbym wyjasni¢ pewng kwestie, panie przewodniczacy?
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Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Tak, panie redaktorze, oczywiScie. W tej chwili wymienialiSmy uwagi i spostrzezenia,
a teraz udzielam glosu $éwiadkowi. Bardzo prosze.

Dziennikarz ,,Gazety Wyborczej” Wojciech Czuchnowski:

Mam wrazenie, ze mamy do czynienia z burzg w szklance wody. Efektem pozyskane;j
przeze mnie informacji byt artykut, ktéry ukazal sie na tamach ,,Gazety Wyborczej”,
zaledwie dzien po posiedzeniu Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych.

O ile mnie pamie¢ nie myli, cale wspomniane zaj$cie opisalem w tym artykule
i zostal on upubliczniony w wielotysiecznym naktadzie. Wowczas nie byto zadnego pro-
blemu z moim Zrédlem informacji. Potwierdzam, ze pan posel udzielit mi tej informacji
jako dziennikarzowi i wiedzial, ze ja wykorzystam, co zreszta skwapliwie uczynitem.
Wszystko odbywalo sie w ramach relacji informator — dziennikarz.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

0 ile z kolei mnie nie zawodzi pamig¢, to wydaje mi sig, iz na ten temat ukazat si¢ takze
wewnetrzny dokument CBS. Sprawa nie byla wiec zadng tajemnica.

Dziennikarz ,,Gazety Wyborczej” Wojciech Czuchnowski:

Zgadza sie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Pan dr Bernaczyk, bardzo prosze.

Staly doradca Komisji radca prawny dr Micha Bernaczyk:

s.k.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przy calej sympatii, ktérg darze pana mecenasa
Standara, pozwole sobie nie zgodzi¢ sie z jego wcze$niejszg wypowiedzig. Mam nadzieje
jednak, ze moja niezgoda bedzie bardzo konstruktywna i pomoze zakonczyé toczong
dyskusje.

Moim zdaniem, pan posel Zubowski ma racje, kiedy méwi, ze nie mozemy wrzucac
do jednego worka wszelkich informacji zdefiniowanych w ustawie o ochronie informa-
cji niejawnych oraz spraw zwigzanych z tajemnicg dziennikarska. Informacje niejawne
zostaly wymys§lone jako obowigzek zachowania poufnosci przede wszystkim przez osoby,
ktore sg zwigzane ze strukturami panstwa. Tajemnica dziennikarska natomiast jest
dedykowana osobom, ktore znajdujag sie poza sferg imperium panstwowego. Bytbym
niezwykle zdumiony, gdyby okazalo sie, ze ustawodawca, uzywajac okreslenia ,,ochrona
informacji niejawnych”, chcial wrzucic¢ do jednego worka wszystkie mozliwe tajemnice.
Bylaby to do§¢ brutalna ingerencja przy wykorzystaniu przepisow proceduralnych
ustawy o Trybunale Stanu w sfere wolnosci jednostki.

Uwazam, ze zwolnienie z obowigzku zachowania tajemnicy dziennikarskiej nastepuje
poprzez zastosowanie art. 18 ust. 2 w zwigzku z art. 180 Kodeksu postepowania karnego.
W tym miejscu, czy nam sie to podoba, czy nie, powinniSmy przyznac chyba racje $wiad-
kowi, ze dalsza dyskusja na ten temat to bedzie burza w szklance wody. Jesli zajrzymy
bowiem do Kodeksu postepowania karnego, a konkretnie zapoznamy sie z art. 180 § 3,
to sie dowiemy, ze ten przepis stosowany odpowiednio przez Komisje Odpowiedzialnosci
Konstytucyjnej wylgcza zwolnienie pana redaktora z obowigzku zachowania tajemnicy,
jesli wykorzystal on tego typu informacje w publikacji prasowej. Przed chwilg §wiadek
stwierdzil wyraznie, ze tego typu informacje zostaly przez niego wykorzystane.

Uwaznie stuchalem wypowiedzi §wiadka i tego, co méwit w trakcie sktadania wyja-
$nien. Pan redaktor stwierdzil, ze znajac wszelkie grozace mu konsekwencje odmawia
udzielenia odpowiedzi na tego rodzaju pytanie, ale nie wskazal charakteru tajemnicy
i nikt z szanownych cztonkéw Komisji nie indagowal §wiadka na te okolicznosé. W tym
momencie nalezy uznac, ze sprawa zostala wyjasniona, a dalsze indagowanie wykracza-
toby poza kompetencje Komisji, tym bardziej ze padto wyrazne stwierdzenie, iz tego typu
informacje zostaly wykorzystane w artykule prasowym. Jesli powatpiewamy w te oko-
licznoé¢, nalezaloby zweryfikowaé, czy rzeczywiScie material prasowy, o ktérym mowit
swiadek, ukazat sie drukiem. Wydaje mi sie jednak, ze te kwestie moze §wiadek wyjasnié
samodzielnie i to juz w tej chwili. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Pan przewodniczacy Zych, bardzo prosze, i powoli bedziemy zmierzaé¢ do konca dzisiej-
szego posiedzenia.

Posel Jozef Zych (PSL):

Nawigzujac do wypowiedzi pana dr Bernaczyka i pana mecenasa Standara, chciatbym
zwroci¢ uwage Wysokiej Komisji na jedna rzecz, a mianowicie, iz funkcjonujg takie poje-
cia prawne jak informacje niejawne, tajemnica zawodowa, informacje tajne i informacje
tajne specjalnego znaczenia. Bardzo czesto jest tak, ze usituje sie wszystko podciagnac
pod informacje niejawne, mimo ze istniejgce kategorie roznig sie od siebie. To jedna
uwaga, na marginesie.

Druga, ktora chciatem sie z panstwem podzielié, jest nastepujaca. Trybunal Konsty-
tucyjny zajmowat sie kilka razy problemem tajemnicy dziennikarskiej i naruszenia dobr
osobistych. Nie czynie w tej chwili zarzutu pod niczyim adresem, a jedynie stwierdzam,
ze temat — takze w aspekcie poruszonym przez pana dr Bernaczyka — byt wezeéniej roz-
wazany. Jezeli okazaloby sie, ze to zagadnienie posiada istotne znaczenie dla Komisji,
to uwazam, ze warto siegngé¢ do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Dziekuje,
to wszystko.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Czy sa jeszcze jakie§ pytania do §wiadka? Pan mecenas Standar? Rozumiem, ze pole-
micznie do wypowiedzi przewodniczacego Zycha?

Mecenas Zbigniew Standar:

Nie, panie przewodniczacy, bynajmniej nie zamierzam polemizowaé. Chcialbym tylko
zZwroci¢ uwage, ze po pierwsze, na poczatku przypomniatem art. 9e. Chodzi o to, ze mimo
iz kto§ jest dziennikarzem aktualnie, to nie musi oznaczac, ze przez cate zycie bedzie on
w tej roli wystepowal. Dlatego przypomnialem o istnieniu przepisu, ale wcale nie suge-
rowalem, ze akurat on pasuje do sytuacji §wiadka. Wyjasniam to w celu sprostowania
zaistniatego nieporozumienia.

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to postaram sie jednak postawi¢ kropke nad ,,i”.
Aby to uczynic, przeczytam od poczatku do konca przepis, na ktéry zresztag stusznie
powolal sie przed chwilg maj kolega, tyle ze proponuje uwaznie postuchaé, aby wszyscy
wiedzieli, na czym stoimy. Przepis brzmi nastepujgco: ,,Zwolnienie dziennikarza od obo-
wigzku zachowania tajemnicy nie moze dotyczy¢ danych umozliwiajacych identyfikacje
autora materialu prasowego, listu do redakcji lub innego materiatu o tym charakterze,
jak réowniez identyfikacje os6b udzielajacych informacji opublikowanych lub przekaza-
nych do opublikowania, jezeli osoby te zastrzegly nieujawnianie powyzszych danych”.
Koniec cytatu. O tym nalezy pamietac.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Dziekuje, panie mecenasie. Jeszcze pan przewodniczacy Kropiwnicki, bardzo prosze.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
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Panie redaktorze, chcialbym jeszcze wroci¢ na moment do podstuchu, czyli do sedna
calej sprawy. Praktyka dzialan zwigzanych z podstuchami jest panu znana, poniewaz
zajmowal sie pan ta tematykg w swoich publikacjach. Prosze, w zwiagzku z tym, powie-
dzie¢ jak wyglada dzialanie stuzb w rzeczywistosci? Co sie dzieje, jesli ktos zostaje objety
szczegblnym nadzorem lub instaluje mu sie podstuch?

Jesli wezmiemy pod uwage np. pana detektywa Rafata Rutkowskiego, to tatwo zauwa-
zy¢, ze do niego dzwonig rézni ludzie w réznych sprawach. Chciatbym sie dowiedzieé, czy
jesli z osoba podejrzang tgczy sie wiele osob trzecich, to wystepuje sie o podstuch wszyst-
kich sposroéd nich, czy tylko wybranych? Czy podstuch oséb, na ktory zgode wyrazit sad,
jest zawsze kontynuowany przez caly czas, ktory zostal wyznaczony przez sad, czy tez
przerywa sie dzialania operacyjne w chwili, gdy stwierdzi sie, ze Zrédlo nie ma znaczenia
dla sprawy? Chodzi mi o to, czy jesli sad wydal np. zgode na 15 dni, a w wyniku prowa-
dzonego podstuchu po trzecim dniu stwierdzi sie, ze Zrodlo nie ma znaczenia z punktu
widzenia prowadzone]j operacji, to mozna wcze$niej zakonczy¢ dzialania operacyjne
wobec takiej osoby? Jak wyglada praktyka funkcjonowania stuzb w tym zakresie?
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Dziennikarz ,,Gazety Wyborczej” Wojciech Czuchnowski:
Moze zaczne od kwestii, ktérg poruszy! pan jako ostatnig. Termin wyznaczony przez
sad nie jest obligatoryjny w tym sensie, ze nalezy stosowac podstuch az do wyga$niecia
zgody sadu. Jezeli po kilku dniach stwierdzi sie, ze podsluchiwanie osoby nic nie wnosi
do sprawy, mozna zaprzesta¢ dzialan operacyjnych wczes$niej, kiedy uzna sie, ze jest
to uzasadnione.

Uwazam, ze dobrze sie stalo, ze pan poset Kropiwnicki zapytal o te kwestie, poniewaz
stanowig one niejako odpowiedz na pytania stawiane przez pana posla Zubowskiego.
Praktyka policyjng i praktyka stosowang w stuzbach jest to, ze jesli pojawia sie podej-
rzany numer, to zmierza sie do jak najszybszej zmiany kwalifikacji takiego numeru
z tzw. NN na kwalifikacje identyfikujaca dang osobe. Niekoniecznie robi sie to poprzez
zwrocenie sie do wlaSciciela numeru o podanie danych osoby uzytkujacej dany telefon.
Czesto identyfikacje osiaga sie przy wykorzystaniu innych §rodkéw operacyjnych. W ten
sposob ustala sie uzytkownika. Robi sie to maksymalnie szybko, poniewaz zidentyfiko-
wanie uzytkownika bywa kluczowym elementem catej sprawy.

W moim przypadku sytuacja wygladata tak, ze od pét roku numer znajdowal sie
w zasobach policji jako podejrzany o kontakty z Rafatem Rutkowskim oraz byl to numer
osoby, ktéra moze uczestniczy¢ w rzekomo planowanym zamachu na ministra Zbigniewa
Ziobro, ale nikt nie pofatygowala sie i nie wykonal podstawowej czynnosci, ktora jest
sprawdzenie, do kogo dany numer nalezy.

W materiatach, ktére widzialem, nie ma zadnych danych na ten temat, ale mam
podejrzenie graniczace z pewnoscia, ze sprawdzenie i identyfikacja zostaly wykonane,
jednak ich efekt nie znalazt odzwierciedlenia w zachowanej dokumentacji. Nie wyobra-
zam sobie bowiem, na ile znam obowigzujgce procedury policyjne, ze jaki$ policjant
moéglby posiada¢ w swoich zasobach numer telefonu przez kilka miesiecy i nie spraw-
dzié¢, do kogo on nalezy. Tym bardziej, ze sprawa byla tak wazna, iz zajmowano sie tym
telefonem dwukrotnie.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Prosze powiedziec, co sie dzieje z podstuchem, jesli stwierdzi sie, ze wlaSciciel numeru
nie ma znaczenia dla prowadzonej sprawy? Czy takim przypadku przerywa sie podstuch
wczeéniej, zanim uplynie termin wyznaczony przez sad?

Dziennikarz ,,Gazety Wyborczej” Wojciech Czuchnowski:

Tak, panie posle. Zetknatem sie z takg praktyka, ze w sytuacji, gdy okazuje sie, ze popel-
niono pomyltke albo dana osoba jest kompletnie nieistotna z punktu widzenia prowadzo-
nego postepowania, przerywa sie prowadzenie podstuchu. Poniekad jest to rowniez uza-
sadnione wzgledami ekonomicznymi, poniewaz prowadzenie podstuchu wymaga zaan-
gazowania znacznej liczby funkcjonariuszy. Istnieje cala masa formalnych obowiazkéw,
ktore sie z nim wigza, a wiec jeli sie okazuje, ze jest on niepotrzebny, to najnormalniej
w $wiecie sie go przerywa, tak jak kazdg inng niepotrzebng czynno§cé.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
W przypadku, ktérym sie zajmujemy, mieliSmy do czynienia z nastepujaca sytuacja.
Zgodnie z tym, co twierdzi Swiadek, sad zostal §wiadomie wprowadzony w biad, kiedy
go informowano, ze chodzi o podstuch na numerze NN, podczas gdy policja, a nawet szef
Policji, szef CBS i minister spraw wewnetrznych wiedzieli, ze podstuchiwany numer
nalezy do pana.

Dziennikarz ,,Gazety Wyborczej” Wojciech Czuchnowski:
Tak, panie posle.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Oprocz tego, ze nie uznano, iz podstuchiwanie pana nie ma znaczenia dla sprawy, jest dla
niej nieistotne, to kontynuowano go do samego konca, czyli do uptywu terminu wyzna-
czonego przez sad. Tak bylo?

Dziennikarz ,,Gazety Wyborczej” Wojciech Czuchnowski:
Tak, panie posle.
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Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Myséle, ze jest to dla nas bardzo wazne ustalenie. Dziekuje bardzo.

Dziennikarz ,,Gazety Wyborczej” Wojciech Czuchnowski:

Jesli mozna, panie przewodniczacy, pozwole sobie zacytowaé fragment dokumentu
Centralnego Biura Sledczego: ,Ponadto zespot kontrolny stwierdzil, ze w trakcie trwa-
nia wymienionej kontroli operacyjnej (chodzi o podstuch) pomimo uzyskania po kilku
dniach, podczas odsluchu zarejestrowanych komunikatéw, wiedzy, ze zarejestrowany
NN jest dziennikarzem pracujacym w »Gazecie Wyborczej« i nie prowadzi rozmow zwig-
zanych ze sprawg, niezwlocznie nie zakonczono stosowania kontroli operacyjnej”. Doku-
ment, ktérego fragment przytoczylem, znajduje sie w aktach sprawy, ktore sa w posia-
daniu cztonkéw Komisji.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Przedstawiong konkluzje mozna chyba uznac za przekroczenie przepiséw prawa, nieza-
leznie od tego, ze mieliSmy inne spojrzenie na kwestie legalnosci.

Dziennikarz ,,Gazety Wyborczej” Wojciech Czuchnowski:
Prokurator uznal to jedynie za naruszenie zasad wewnetrznej dyscypliny.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Nie da sie jednak przejechac przez skrzyzowanie, kiedy czerwone §wiatlo pali sie tylko
do potowy wskaznika.

Dziennikarz ,,Gazety Wyborczej” Wojciech Czuchnowski:
Prokurator widocznie uznal, ze jest inaczej i ze sie da.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Roéznie mozna oceniaé¢ skutki, ale w tej sytuacji mamy uklad zero-jedynkowy. Albo co$
istnieje, albo czego$ nie ma.

Dziennikarz ,,Gazety Wyborczej” Wojciech Czuchnowski:
Prokurator uznal, ze jest to wewnetrzna sprawa policji. Z tego co pamietam, interesowat
sie nawet tym, czy zostaly w tej sprawie wyciagniete jakie$ konsekwencje.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
O wtasénie. Kwestia konsekwencji ma takze znaczenie. Czy kto$ z cztonkéw Komisji
chcialby jeszcze zadaé¢ swiadkowi pytanie? Bardzo prosze, pani poset Kolenda-Labus.

Posel Brygida Kolenda-Labus (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Chce zapyta¢ swiadka, czy od postanowienia prokura-
tury zostaly wniesione $rodki odwolawcze?

Dziennikarz ,,Gazety Wyborczej” Wojciech Czuchnowski:
Pani poset, odwotalem sie bodajze jeden raz, ale sad przyznal racje prokuraturze.

Posel Brygida Kolenda-Labus (PO):
Ze wzgledu na posiadany status osoby pokrzywdzonej przystugiwat panu wglad do doku-
mentéw. Powiedzial pan Wysokiej Komisji, ze z prowadzonego podstuchu sporzadzono
44 strony dokumentéw. Czy w stenogramach ujawniono wszystkie pana rozmowy, takze
czysto prywatne oraz stuzbowe z dziennikarzami, na temat goracej podowczas sprawy
pani Barbary Blidy? Inaczej méwigc, czy w stenogramach znalazto sie wszystko, co pan
mowil wtedy przez telefon?

Dziennikarz ,,Gazety Wyborczej” Wojciech Czuchnowski:
Pani posel, w aktach znajduje sie informacja, ze z podstuchu sporzadzono 44 strony ste-
nogramow i ze zostaly one nastepnie komisyjnie zniszczone. Z innych zrédet jest mi wia-
domo, ze obowigzkiem stuzb prowadzacych podstuch jest rejestrowanie wszystkich pro-
wadzonych rozmo6w, a nastepnie przepisanie ich w formie stenogramoéow. Miedzy innymi,
z tego powodu ta praca jest dla funkcjonariuszy bardzo uciazliwa.
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Posel Brygida Kolenda-Labus (PO):
Czy panu jest co§ wiadomo na temat tego, ze niszczenie stenogramoéw z prowadzonego
podstuchu jest opisane w procedurach postepowania?

Dziennikarz ,,Gazety Wyborczej” Wojciech Czuchnowski:
Tak, pani posel. Te sprawy sg opisane w procedurach, aczkolwiek kiedy pisatem o tej
sprawie, otrzymalem anonimowy telefon mniej wiecej takiej tresci, ze nie powinienem
by¢ taki pewny, iz wszystkie stenogramy zostaly zniszczone.

Posel Brygida Kolenda-Labus (PO):
Nie mam wiecej pytan. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Pan przewodniczacy Duda, bardzo prosze.

Posel Andrzej Duda (PiS):
Poniewaz dostrzegam dos$¢ zenujaca tendencyjno$¢ w wypowiedziach pana przewodni-
czgcego Halickiego, chcialbym jedynie podkre§li¢, zwracajac jednocze$nie uwage panu
postowi Szejnfeldowi, ze telefon, o ktérym rozmawiamy byl telefonem stuzbowym.
To nie byl telefon prywatny.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Ale uzywala go tylko jedna osoba, panie posle.

Posel Andrzej Duda (PiS):
Telefon pana Czuchnowskiego zostal uzyty do przeprowadzenia rozmowy z czlowiekiem,
z detektywem Rutkowskim, w stosunku do ktorego policja prowadzita dzialania opera-
cyjne. Pan redaktor Czuchnowski sam stwierdzit, ze z jego telefonu kolega dziennikarz
zadzwonil do detektywa Rutkowskiego.

W tej sytuacji uwazam, ze sad, ktory ocenial zasadno§é zastosowania kontroli ope-
racyjnej w postaci podstuchu, po zapoznaniu sie z informacjami przedstawionymi przez
policje, podjal taka, a nie inng decyzje i byla to decyzja stuszna. Bardzo prosze, aby nie
mowic¢ w tym przypadku o naruszeni prawa, poniewaz nic takiego nie nastgpilo.

Dziennikarz ,,Gazety Wyborczej” Wojciech Czuchnowski:
Panie przewodniczacy, czy wolno mi zabra¢ glos ad vocem?

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Prosze bardzo.

Dziennikarz ,,Gazety Wyborczej” Wojciech Czuchnowski:
By¢ moze nie wyjasnilem tej kwestii dostatecznie dokladnie, dlatego do niej w tej chwili
powréce. Wysoka Komisjo, zgoda sadu nie dotyczyla sytuacji z udzialem pana detektywa Rut-
kowskiego. Monitorowanie telefonu i tzw. nawigacja moga zostac¢ wlaczone bez zgody sadu.
Zgoda wydana przez sad odnosila sie do sytuacji z kwietnia 2007 r., kiedy to inny
informator, jego kryptonim nie widnieje nawet w dostepnych materiatach, ponownie
zglosil sie z informacja, ze uzytkownik numeru telefonu, ktory - jak wiadomo — nalezat
do mnie, bedzie prowadzil wazng dla tej sprawy rozmowe. Nie mieliémy w tym przy-
padku do czynienia z sytuacja, ze kto§ zadzwonil z mojego telefonu do detektywa Rut-
kowskiego. Zresztg w ten sposob ttumaczy sie policja, dlaczego nie sprawdzila, do kogo
nalezy numer. Z akt wynika, ze nagle pojawito sie dwoch informatorow, ktorzy twierdzili,
ze dany numer telefonu jest podejrzany. Jednego informatora mozna od biedy wyttu-
maczy¢ polaczeniem telefonicznym do detektywa Rutkowskiego, ale jak wyttumaczy¢
zachowanie tego drugiego? Nie mam pojecia. Pojawil sie on nagle, zupelnie jak diabet
z pudetka. Wytlumaczenie tej sytuacji nie znajduje sie takze w aktach sprawy.

Posel Andrzej Duda (PiS):
Panie redaktorze, w tej sytuacji powinien pan raczej zapytaé sad, poniewaz to on dokonat
oceny wniosku, jaki do niego wplynal w tej sprawie. Moze sie myle?

Dziennikarz ,,Gazety Wyborczej” Wojciech Czuchnowski:
Nie wiem, czy ma pan racje, panie posle.
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Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Jeszcze pan posel Szejnfeld, prosze bardzo.

Posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Nie chce wdawac sie w niepotrzebng polemike, ale skoro
zostalem juz wywolany po nazwisku, to pozwole sobie powiedzieé, iz ochronie prawnej
podlega tajemnica korespondencji, informacji, przesylu danych itp. dokonywanych przez
podmiot prawa. Podmiotem prawa jest nie tylko osoba fizyczna. Jezeli przyjmujemy,
ze Polska jest panstwem prawa, to w kazdym przypadku wystepuje ochrona tajemnicy
danego podmiotu prawa.

Po drugie, by¢ moze trzydziesci lat temu bylo inaczej, ale obecnie jest rzeczg absolut-
nie naturalng to, ze z urzadzen stuzacych do przesylu informacji, nawet jesli sg to urza-
dzenia stuzbowe, korzysta sie takze do celéw prywatnych. Trudno bowiem nie odebraé
telefonu, jesli np. dzwoni zona. Rozmowa jest jak najbardziej prywatna, ale wykonuje
sie jg przy pomocy telefonu stuzbowego. Tych spraw nie da sie caltkowicie rozgraniczyc.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
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Dziekuje panu postowi. Nie widze chetnych do zadawania dalszych pytan, rowniez swia-
dek nie sygnalizuje potrzeby zabrania glosu. W tej sytuacji stwierdzam, ze wyczerpali-
Smy porzadek dzienny posiedzenia. Protokoél z jego przebiegu zostanie Swiadkowi dostar-
czony w ciggu dwoch tygodni w celu zapoznania sie z nim i podpisania. O szczegotach
poinformuje pana sekretariat.

Zamykam posiedzenie Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjne;.
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