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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej (nr 53)

7 maja 2014 .

Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej, obradujgca pod przewodnictwem
posta Andrzeja Halickiego (PO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata naste-
pujacy porzadek dzienny:

— przestuchanie Witolda Gadowskiego, bytego dziennikarza TVN, wezwa-
nego w charakterze swiadka w sprawie z wniosku wstepnego o pociagnie-
cie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej przed Trybunatem Stanu bytego
ministra sprawiedliwosci i prokuratora generalnego Zbigniewa Ziobro.

W posiedzeniu uczestniczyli Witold Gadowski Swiadek, byly dziennikarz stacji TVN oraz dr Michat
Bernaczyk radca prawny i Zbigniew Standar adwokat - stali doradcy Komisji Odpowiedzialnosci
Konstytucyjnej.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Stuzewska-Idzikowska,
Wioletta Wieciorkowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

s.k.

Otwieram posiedzenie Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej. Stwierdzam kwo-
rum. Nie widze wprawdzie na sali pelnomocnika osoby objetej wnioskiem, ale informuje
Wysoka Komisje, ze zaréwno pelnomocnik jak i osoba objeta wnioskiem, czyli pan Zbi-
gniew Ziobro, zostali we wlaSciwy sposob poinformowani o terminie dzisiejszego posie-
dzenia.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje przestuchanie pana Witolda Gadow-
skiego, bylego dziennikarza stacji TVN, wezwanego w charakterze §wiadka w sprawie
z wniosku wstepnego o pociggniecie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej przed Try-
bunatem Stanu bylego ministra sprawiedliwosci i prokuratora generalnego Zbigniewa
Ziobro. Do proponowanego porzgdku nie otrzymalem wczeéniej zadnych uwag. Nie
slysze ich takze w tej chwili, a to oznacza, ze zaproponowany porzadek zostal przyjety.
Stwierdzam, ze $wiadek stawil sie na wezwanie Komisji, a co za tym idzie mozemy przy-
stapi¢ do merytorycznej pracy.

Zanim to jednak nastgpi pragne oficjalnie przywitac §wiadka, wszystkich parlamen-
tarzystow — cztonk6w Komisji oraz naszych statych doradcow w osobach pana mecenasa
Zbigniewa Standara i pana dra Michala Bernaczyka.

Przed przystapieniem do realizacji przyjetego porzadku dziennego przypominam
wszystkim uczestnikom posiedzenia, ze Komisja pracuje w oparciu o ustawe o Trybu-
nale Stanu. Zgodnie z treScig art. 28a tej ustawy, kto bez zezwolenia rozpowszechnia
publicznie wiadomosci z postepowania przed Komisjg Odpowiedzialno§ci Konstytucyj-
nej, zanim zostang one ujawnione w postepowaniu przed Trybunalem Stanu, podlega
karze grzywny, karze ograniczenia wolnosSci lub nawet karze pozbawienia wolnoéci do lat
dwoch. Posiedzenie Komisji ma charakter zamkniety. Jego przebieg jest rejestrowany.
Prosze wszystkich zabierajacych glos o wcze$niejsze naciskanie stosownego przycisku
znajdujgcego sie w podstawie mikrofonu. Stuzy on do automatycznego rejestrowania
wypowiedzi.

Wysoka Komisjo, stwierdzam, ze zgodnie z art. 9b ust. 1 ustawy o Trybunale Stanu,
na wezwanie Komisji stawit sie w charakterze §wiadka pan Witold Gadowski. Pouczam
swiadka, ze zgodnie z art. 9e ust. 3 ustawy o Trybunale Stanu, w zwigzku z art. 233 §2
Kodeksu karnego, zeznajac przed sejmowg Komisjg Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej
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Swiadek jest zobowigzany mowic prawde i tylko prawde. Zeznanie nieprawdy lub zata-
jenie prawdy powoduje odpowiedzialno$¢ karng na podstawie art. 233 §1 Kodeksu kar-
nego, ktory przewiduje sankcje w postaci kary, az do kary pozbawienia wolnosci do lat
trzech. Przyjmuje, ze Swiadek jest $wiadomy przedstawionych konsekwencji.

Osobie wezwanej w charakterze §wiadka przystuguja okreslone uprawnienia. Jestem
zobowigzany do poinformowaniu $§wiadka o tych uprawnieniach. Po pierwsze, swiadkowi
przysluguje prawo zwrdcenia sie do Komisji w formie swobodnej wypowiedzi na temat
wniosku wstepnego i zawartych w nim treSci. Wypowiedz §wiadka w tym zakresie jest
niczym nieograniczona. Przypominam, ze rozpatrujemy wniosek wstepny o pociagnie-
cie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej przed Trybunatem Stanu bylego ministra spra-
wiedliwo$ci i prokuratora generalnego Zbigniewa Ziobro. Tre$¢ wniosku jest §wiadkowi
znana. Wniosek zostal upubliczniony i poinformowano o nim §wiadka w przestanym
zawiadomieniu. Czy §wiadek zechce skorzysta¢ z przystugujacego mu uprawnienia
do swobodnej wypowiedzi?

Swiadek Witold Gadowski:

Nie, panie przewodniczacy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Informuje §wiadka, ze przystuguje mu takze prawo do uchylenia sie od odpowiedzi
na zadane pytanie, jezeli tres¢ tej odpowiedzi moglaby narazi¢ §wiadka lub osobe dla
niego najblizszg, w rozumieniu art. 115 §11 Kodeksu karnego, na odpowiedzialnos¢
za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. Swiadek moze réwniez odmowic ztozenia
zeznan, jeSli jest osoba najblizsza dla oséb objetych wnioskiem lub jezeli wiazatyby sie
one z inng toczacy sie sprawa, w ktorej §wiadek bralby udzial. Ta okolicznosé, z tego
co mi wiadomo, w tym przypadku nie zachodzi.

Swiadkowi przystuguje réwniez prawo do zlozenia wniosku o zarzadzenie przerwy
w posiedzeniu Komisji, jesli uzna, ze trwa ono zbyt diugo. W takiej sytuacji Komisja,
na wniosek §wiadka, moze podja¢ decyzje o przerwie w obradach. Swiadek ma takze
prawo do wystapienia o uchylenie zadanego pytania, jesli uzna, ze ma ono tendencyjny
charakter. Deklaruje, ze doloze wszelkich staran, aby takich pytan nie bylo. Swiadek
moze réwniez zlozy¢ wniosek o wylaczenie z prowadzonego postepowania dowodowego
czlonka Komisji, ktory znajdowalby sie w sporze prawnym ze §wiadkiem lub kiedy
zachodzitaby inna okolicznosc¢, o ktorej Komisja powinna wiedziec. Decyzja o wylaczeniu
czlonka Komisji jest podejmowana kolegialnie, na wniosek §wiadka.

Na wniosek §wiadka moze zosta¢ takze dokonana zmiana terminu prowadzonego
postepowania, o ile zajdzie okoliczno$¢ wymagajgca siegniecia do dokumentow, ktérych
w danym momencie §wiadek nie jest w stanie przytoczyc lub sytuacja, w ktorej swiadek
sugerowal bedzie siegniecie do okreslonych dokumentéw przez czlonkéw Komisji. Decy-
zja 0 zmianie terminu prowadzonego postepowania jest przez Komisje podejmowana
w sposob kolegialny.

Wspominalem juz o tym, ze przebieg postepowania jest nagrywany, przypomne zatem
jeszcze, ze ujawnienie przebiegu caloSci postepowania dowodowego bedzie mozliwe
dopiero wowczas, kiedy ono sie zakonczy. Moze to nastapi¢ w sytuacji, kiedy dochodzi
do rozprawy przed Trybunalem Stanu lub w momencie umorzenia sprawy na mocy
decyzji Wysokiej Izby. Organem decyzyjnym w tej kwestii jest parlament. Rola Komisji
ogranicza sie jedynie do weryfikacji dowoddéw, czyli informacji zawartych we wniosku
wstepnym.

Poniewaz Swiadek zrezygnowal z przystugujacego mu prawa do swobodnej wypo-
wiedzi, przystepujemy do realizacji standardowej procedury. Prosze §wiadka o podanie
danych personalnych: imienia, nazwiska i wykonywanego zawodu.

Swiadek Witold Gadowski:

Nazywam sie Witold Gadowski. Urodzilem sie 4 listopada 1964 r. w Zakopanem.
7 wyksztalcenia jestem psychologiem. Wykonuje na co dzien zawdd dziennikarza i pisarza.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
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Swiadek Witold Gadowski:

Jestem zwigzany z tygodnikiem ,,W sieci”, ale nie jest to praca etatowa.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

W czasie, ktory nas interesuje, tj. w roku 2006, byt pan dziennikarzem TVN. Zgadza sie?

Swiadek Witold Gadowski:

Tak, panie po§le. Wowczas bylem zwigzany z TVN, ale rowniez nie byla to praca etatowa.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Czyli realizowal pan programy na zlecenie TVN, ale robil to pan jako wolny strzelec,
a nie etatowy pracownik stacji.

Swiadek Witold Gadowski:

Tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

s.k.

Mimo, ze okolicznoéci, ktore spowodowaly, iz §wiadek zostal wezwany przez Komisje
Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej sg znane, pozwole sobie je w tej chwili przypomnieé.
W tym celu odczytam fragment zeznan zlozonych przed Komisjg przez innych §wiadkow.
Jeden z nich zeznal, ze latem 2006 r. do Biura Przestepczosci Zorganizowanej w Proku-
raturze Krajowej zglosili sie dwaj dziennikarze, w tym m.in. §wiadek, ktorzy stwierdzili,
ze sg szykowane dzialania wymierzone przeciw Zbigniewowi Ziobro. Ich celem miato
byé skompromitowanie pana Ziobro w mediach, a poza tym mial by¢ przygotowywany
fizycznie zamach na osobe ministra i prokuratora generalnego.

Z tresci innych zeznan wiemy, ze odpowiednie stuzby realizowaly akcje noszaca kryp-
tonim ,,Zdr¢j”. Obejmowala ona m.in. zagadnienie zwigzane z inwigilacja dziennikarzy.
7 ta kwestig Komisja spotykala sie kilkukrotnie na swoich posiedzeniach. Proces inwigi-
lacji zostal uruchomiony niezaleznie od funkcjonowania zespolu, ktore stanowi gtéwny
przedmiot dziatan i analiz Komisji. Mam na mysli zespol powolany do zwalczania prze-
stepczoéci zorganizowanej. Powstal on pdzniej niz zdarzenia, o ktérych dzi$§ rozmawiamy.
Myéle jednak, ze wspomniane okoliczno§ci mozna ze soba powigzacé i dlatego o nich w tej
chwili przypominam. Zesp6t zostal powotany na jesieni 2006 r. na mocy decyzji prezesa
Rady Ministréw, jako komoérka koordynujgca prace kilku resortéw, prokuratury i odpo-
wiednich stuzb. Na jego czele stangl pan Zbigniew Ziobro, pelnigcy wowczas funkcje
ministra sprawiedliwoSci.

Przypomne panstwu, a §wiadka poinformuje, ze procedura pracy Komisji wyglada
tak, iz jej cztonkowie moga zadawa¢ Swiadkowi pytania w sposob niczym nieograniczony.
Prositbym jednak, aby zadawac pytania w sposob zwiezly i réwnie zwiezle na nie odpo-
wiadaé. Powoli to na efektywne prowadzenie posiedzenia. Do zadanych wczesniej pytan
mozemy powracac, o ile bedzie to wskazane.

Kto z panstwa chciatby rozpocza¢ zadawanie pytan swiadkowi? Nie widze zgloszen,
dlatego zadam pytania jako pierwszy.

W zeznaniach jednego ze §wiadkéw pojawil sie watek tzw. zamachu na Zbigniewa
Ziobro. Celowo uzywam okre§lenia tzw. zamach, poniewaz z tego co mi na ten temat wia-
domo, nigdy nie doszlo do ziszczenia sie tego typu zagrozenia, a inny $§wiadek w trakcie
zeznan skladanych przed Komisjg bagatelizowal tego typu zamiary. Wspominam o tym
wszystkim, poniewaz proces, ktory zostal zapoczatkowany zlozeniem zawiadomienia
do Prokuratury Krajowej o grozbie tzw. zamachu, rozpoczat de facto, a przynajmniej
tak mozna sgdzi¢ na podstawie posiadanych dokumentow, dzialania zwigzane z szeroko
zakrojong inwigilacjg, w tym inwigilacja dziennikarzy. Legl on u podstaw powotania
zespolu do walki ze zorganizowang przestepczoscia.

Czy swiadkowi jest co§ wiadomo na temat zwigzkow przyczynowo-skutkowych pomie-
dzy przedstawionymi zdarzeniami? To pierwsze pytanie.

Drugie pytanie dotyczy kwestii nastepujacej: dlaczego §wiadek w ogole zglosit sie
do Prokuratury Krajowej? Czy bylo to dzialanie pod wplywem impulsu, a p6zniej juz
nic wiecej w tej sprawie sie nie wydarzylo? Czy byl to przejaw obywatelskiego dzialania
ze strony Swiadka, czy moze efekt jakich§ rozmoéw z osobami trzecimi, ktére zasugero-
waly dokonanie tego rodzaju zgloszenia?




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi ODPOWIEDZIALNOSCI KONSTYTUCYJNEJ (NR 53)

Swiadek Witold Gadowski:

O ile mnie pamie¢ nie myli, nigdy nie sktadalem formalnego doniesienia do prokuratury
o zagrozeniu dokonaniem zamachu na pana Zbigniewa Ziobro. O calej sprawie poinfor-
mowalem natomiast pana Ziobro, z ktorym znam sie na stopie prywatnej. Uznalem,
ze sytuacja jest na tyle powazna, iz wymaga takiego zachowania. Ja i Przemyslaw Woj-
ciechowski uzyskaliémy informacje z dwoch niezaleznych od siebie i nieznajacych sie
zrodel, ze moze by¢ przygotowywany zamach na zycie ministra sprawiedliwo§ci Zbi-
gniewa Ziobro. Jedno z tych Zrodet to czlowiek zwigzany z przestepczosciag zorganizo-
wang na poziomie ogélnopolskim, a drugie to byly funkcjonariusz Stuzby Bezpieczen-
stwa, ktory informacje tego typu przywiozt ze Szwajcarii.

Uznali$my, ze taka dwuzrodltowa informacja jest na tyle powazna, ze powinienem
o tym zawiadomi¢ zainteresowang osobe i dlatego poinformowalem o tym fakcie pana
Zbigniewa Ziobro. W nastepstwie tej czynnosci skontaktowal sie ze mng pan Marzec.
Dzi§ znam juz jego nazwisko, ale kiedy zdarzenie mialo miejsce, nie wiedzialem jak
sie ten czlowiek nazywa. Pan Marzec skontaktowal sie ze mng w Krakowie. Przyjechat
do tego miasta i odebral ode mnie zeznania. Tak wyglada caty m¢j udziat w tej sprawie.
Nie przypominam sobie, abym cokolwiek wiecej w tej sprawie zrobit. Jestem calkowi-
cie przekonany, ze nie skladalem zadnego formalnego doniesienia do organéw Scigania
na ten temat.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Czy dobrze zrozumialem §wiadka wypowiedz, ze przebieg zdarzen byl nastepujacy: naj-
pierw w sposob nieformalny, wynikajacy z prywatnych relacji poinformowat pan o spra-
wie pana ministra Ziobro, ten za$§ uruchomit kogos, aby ta osoba odebrata od pana for-
malne zeznania?

Swiadek Witold Gadowski:
Tak. Chce powiedzieé¢, ze uznalem wowczas, iz sprawa jest zbyt powazna, abym zaj-
mowal sie nig w sposoéb dziennikarski i ocenial na wlasng reke prawdopodobienstwo
zaistnienia zamachu na pana Ziobro. Z powyzszych przyczyn przekazalem sprawe osobie
bezposrednio zainteresowanej, po czym stwierdzilem, ze moja rola na tym sie skonczyla.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
A zatem sprawa nie stanowila przedmiotu dziennikarskiego §ledztwa z pana strony i nie
interesowal sie pan nig pézniej?

Swiadek Witold Gadowski:
Nie prowadzitem dziennikarskiego §ledztwa w tej sprawie, poniewaz uznatem, ze takie
dziatanie byloby niepowazne.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Nie zdziwilo pana, ze zglosil sie do §wiadka wysokiej rangi prokurator?

Swiadek Witold Gadowski: )
Panie posle, do mnie zglosil sie oficer. Teraz wiem, ze byl on z Centralnego Biura Sled-
czego. Ten oficer to pan Marzec, a z tego co mi wiadomo, nie byl on wtedy prokuratorem.
Poinformowatem go doktadnie o tych samych faktach, o jakich poinformowatem wcze-
$niej pana ministra Ziobro.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
OczywiScie, ma pan racje. Pan Marzec byl z policji, a nie z prokuratury.

Swiadek Witold Gadowski:
Zgadza si¢. Z tego, co mi jest wiadomo pelnit on p6zniej funkcje szefa Centralnego Biura
Sledczego. Kiedy ze mng rozmawiat, nie byl jeszcze szefem CBS. Wowczas go nie znatem.
Byt to nasz pierwszy kontakt. Nawet nie wiedzialem, jak on sie nazywa. Po zlozeniu
wyjasnien uznalem, ze spetnilem swdj obowigzek. Nie ocenialem, na ile prawdopodobne
jest urzeczywistnienie sie ewentualnego zamachu. Nie czulem sie kompetentny do doko-
nywania tego rodzaju szacunkow.

6 s.k.
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Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Czy jest pan w stanie wyjaéni¢, dlaczego ta kwestia jest tgczona z szeroko prowadzong
akcja, w ktorej — mowigc wprost — rozpracowywanymi obiektami stali sie inni dzienni-
karze? Dlaczego taka akcja w ogble mogta by¢ zrealizowana?

Swiadek Witold Gadowski:

Zupelnie nie widze zadnego zwigzku pomiedzy tymi sprawami, panie poSle. Nie posia-
dam na ten temat zadnej wiedzy, a konfabulacjami kolegow sie po prostu nie zajmuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Ma pan na mysli konfabulacje kolegow dziennikarzy?

Swiadek Witold Gadowski:

Tak, panie po§le, kolegow dziennikarzy.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Czy moge zabraé glos w kwestii formalnej, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Bardzo prosze, pani posel.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Panie przewodniczacy, prosze nam wyja$nié, jaki zwiazek ma odpytywanie $wiadka
na okoliczno§é rzekomego zamachu, kiedy tres¢ badanego przez nas wniosku wstepnego
dotyczy dwoch zarzadzen wydanych przez prezesa Rady Ministrow? Na jaka okolicznosé
jest przez pana przepytywany w tym momencie $§wiadek?

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Dokladnie na te okolicznoéé, pani poset.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

To znaczy?

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Widze, ze musze powtérzyc¢ jeszcze raz to, co powiedzialem na poczatku posiedzenia.
Witajac panig posel Pawlowicz na naszych obradach, przypominam, ze §wiadek zostat
przywolany w zeznaniach innych osob skladanych przed Komisjg. W zwigzku z tym,
Komisja postanowita wezwac pana Gadowskiego w charakterze §wiadka. Stalo sie tak
z uwagi na fakt, ze pan Witold Gadowski pojawit sie w tresci zeznan, z jakimi zapoznala
sie Komisja, jako osoba, ktora sktadajac zawiadomienie, a raczej o§wiadczenie o pewnych
znanych mu faktach, co bylo skutkiem wczes$niejszego nieformalnego powiadomienia
pana ministra Ziobro, doprowadzita do uruchomienia okreslonej procedury postepowa-
nia. Jej skutkiem bylo rozpoczecie formalnego funkcjonowania przez zesp6t do walki
z przestepczoscig zorganizowana, ktory powotano w oparciu o rozporzadzenie stano-
wigce przedmiot badania Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej. Czy miedzy tymi
faktami mial zwigzek przyczynowo-skutkowy, tego nie wiem.

Swiadek Witold Gadowski:

Mnie takze nic na ten temat nie jest wiadome, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

s.k.

Wiasnie dlatego ta kwestia stanowi przedmiot naszych badan. Sprawdzamy, czy taki
zwigzek mial miejsce i czy $§wiadek bylby gotow potwierdzié takg sekwencje i logike
zdarzen.

Druga kwestia z tym zwigzana jest nastepujaca: jesli na takg okoliczno$¢ powolujg sie
inni $wiadkowie, to naszym obowigzkiem jest ten watek zbadaé. Poniewaz w protoko-
tach znajdujg sie zeznania §wiadkéw, a Komisja in gremio podjeta decyzje o przestucha-
niu pana Gadowskiego, to z formalnego punktu widzenia nie mozemy takiej czynno§ci
zaniechaé. Dlatego, szanowna pani posel, dzi§ spotkaliémy sie z panem Gadowskim,
weryfikujemy pewne fakty, badamy i analizujemy przyczyny oraz skutki. Sprawdzamy,
czy rzeczywiScie jaki§ zwigzek pomiedzy faktami wystapil. Jesli tak, to znajdzie on swoje
odzwierciedlenie w aktach sprawy, a jesli nie to do$c szybko zakonczymy posiedzenia.
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Przypominam, ze nie badamy dzi§ problemu ewentualnego zamachu na ministra
Ziobro, ktorego zreszta, jak wiadomo, w ogole nie bylo. Nie badamy takze okolicznosci,
w jakich pan Gadowski skladal zeznania w tej sprawie. To nas réwniez nie interesuje.
To, co analizuje Komisja, to proces podejmowania decyzji na najwyzszym szczeblu, tzn.
ministerialnym i rzadowym, czyli proces zwigzany z decyzjami dotyczacymi funkcjono-
wania zespolow do walki z przestepczoscig lub tez proces zwigzany ze sprawdzeniem
wiarygodnosci takich lub innych doniesien i zeznan.

Bardzo prosze, pani poset Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Panie przewodniczacy, moim zdaniem idziemy w tym wszystkim przesadnie daleko.
Uwazam, ze przedstawione sprawy nie maja ze sobg zadnego zwigzku. Przypominam,
ze kiedy zglaszaliSmy nasze wnioski dotyczace prowadzonego postepowania, to pan
skutecznie je torpedowal i twierdzil, ze to lub tamto jest niepotrzebne. Tre§é wniosku
zlozonego w sprawie pociagniecia pana Ziobro do odpowiedzialnosci konstytucyjnej
przed Trybunatem Stanu jest bardzo klarowna. Chodzi jedynie o nielegalno$é wyda-
nia dwoch zarzadzen. Swiadek wezwany dzi§ przez Komisje nie ma z tym absolutnie
zadnego zwigzku. Wszystko opiera sie jedynie na jakich§ dziwnych opowie$ciach pana
Czuchnowskiego.

Musze powiedzie¢, ze jestem zdumiona tg sytuacja. Zabieramy §wiadkowi jedynie
czas. Skladam wniosek o zaprzestanie odpytywania §wiadka na te okoliczno§c¢.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Rozumiem, pani posel. Sformutowany przez panig wniosek, jako wniosek formalny,
moge poddac pod glosowanie. O ile tak go potraktujemy. Pani pytanie dotyczylo bowiem
formalnych podstaw wezwania Swiadka.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Nie o to chodzi, panie przewodniczacy. Wycofuje ten wniosek. Prosze go nie traktowac,
jako wniosku formalnego. Moim zdaniem, macie panstwo wiekszo$¢ w Komisji i nad-
uzywacie tej sytuacji.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Zostal zgloszony wniosek przez panig posel Pawlowicz, aby zaprzestac przestuchania
Swiadka.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Panie przewodniczacy, wycofuje ten wniosek. Juz to méwitam.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Dobrze. Poset Pawlowicz wycofata wniosek. Bardzo prosze, pan poset Zubowski.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Nie wiem, czy pan juz skonczyl zadawanie swoich
pytan?

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Jeszcze nie, ale jesli ma pan co$§ waznego do powiedzenia, to bardzo prosze. Jedno pyta-
nie, jakie mi zostalo do postawienia §wiadkowi, mam w glowie i moge zadac je nieco
pozniej. Prosze, panie posle.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Swiadek wspomniat, ze informacje dotyczace ewentualnego zagrozenia dla osoby mini-
stra Ziobro zostaly pozyskane z dwoch niezaleznych zrodet. W zwigzku z tym chce zapy-
ta¢, czy wezeéniej zdarzalo sie panom korzystaé z tych Zrodet? Rozumiem, ze pan pozy-
skatl informacje z jednego zrédta, a pana znajomy z drugiego. Zgadza sie?

Swiadek Witold Gadowski:
Tak, panie posle.
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Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Czy wczesniej uzyskiwaliScie informacje od tych Zrddetl i czy przekazywane informa-
cje sie potwierdzaly? Jaka byla wiarygodno§¢ tych informatoréw? Czy po raz pierwszy
korzystalicie z ich ustug? Czy wcze$niej mieliScie juz jakie$ kontakty, a przekazywane
informacje byly pozytywnie weryfikowane? Zalezy mi na okre§leniu wiarygodnosci tych
informatorow.

Swiadek Witold Gadowski:

W tamtym okresie prowadziliSmy chyba najpowazniejsze §ledztwa dziennikarskie, ktore
mialy miejsce po roku 1990. Byly to m.in. §ledztwa w sprawie tzw. mafii paliwowej,
w sprawie naduzy¢ popetnionych przy zawieraniu kontraktow gazowych oraz w sprawie
prywatyzacji PZU. Swiadkowie, o ktérych rozmawiamy, wielokrotnie dostarczali nam
bardzo ciekawych, a co wiecej prawdziwych i precyzyjnych informacji. Zrodta nie byly
osobami przypadkowo przez nas gdzie§ poznanymi. Byli to ludzie, ktorych znaliSmy
weze$niej, z innych prowadzonych przez nas spraw i dlatego podjeliSmy decyzje o tym,
ze przekazane przez nich informacje powinny mie¢ w tym przypadku jaki$ ciagg dalszy.
To spowodowato, ze nadaliémy im okre§lony bieg.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Dziekuje, nie mam wiecej pytan.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Pan poset Zielinski, bardzo prosze.

Posel Jaroslaw Zielinski (PiS):

Panie przewodniczacy, na wstepie chcialbym zaprotestowac przeciwko uzytemu przez
pana sformulowaniu, ze catla Komisja byla jakiego$ zdania.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Komisja, jako organ sejmowy, to miatem na my$li, panie posle.

Posel Jaroslaw Zielinski (PiS):

s.k.

Uzy! pan jednak sformulowania ,,cala Komisja” i dlatego chce to sprostowaé. Nigdy,
o ile mnie pamie¢ nie myli, nie byto przypadku, aby Komisja byta jednomy§lna w jakiejs
sprawie. W Komisji decyduje wiekszo$¢, a ta jest po waszej stronie. Pan tak prowadzi
obrady, ze zawsze przeglosujecie swoje racje, mimo ze my pewnych rozwigzan i decyzji
nie akceptujemy i sprzeciwiamy sie brnieciu coraz glebiej w pewne bezsensowne dziala-
nia. Tylko to chcialem powiedzie¢ w pierwszym punkcie mojej wypowiedzi: cala Komisja
nigdy nie byla takiego zdania, jak pan to powiedzial. Podzielila je zaledwie cze§¢ Komisji,
jej wiekszo$é, ktorag na razie posiadacie. Niestety.

Druga rzecz, do ktérej chee sie odniesé, dotyczy tego, ze pan, panie przewodniczacy,
prowadzi te sprawe w sposob coraz bardziej surrealistyczny. Prosze zwréci¢ uwage,
jak wyglada panskie wnioskowanie i jak brzmig zadawane przez pana pytania. Obraz
sytuacji jest, wedlug pana, nastepujacy: pan redaktor Gadowski przychodzi i ostrzega
ministra Ziobro, ze posiada z okre§lonych Zrodel informacje, iz moze doj§¢é do zamachu
na konstytucyjnego ministra. Idac dalej prowadzi pan nastepujace rozumowanie i pro-
ponuje nam jego przyjecie: poniewaz mial miejsce taki fakt, jak wyzej, to zostala podjeta
szeroko zakrojona dziatalnos$c okre§lonych stuzb wymierzona takze wobec dziennikarzy,
ktorzy wezesniej zwrocili sie do ministra z ostrzezeniem. Czy to nie brzmi catkowicie
bez sensu?

Moim zdaniem, brak jest w takim rozumowaniu jakiejkolwiek logiki. To wniosko-
wanie nazywam surrealizmem, poniewaz z faktu ostrzezenia wysuwa pan wniosek, iz
jego nastepstwem bylo wydanie okre§lonych zarzadzen przez premiera i uruchomiono
calg machine, w tym dziatania polegajace na inwigilacji dziennikarzy, takze tych, ktorzy
ostrzegali ministra. Przeciez to brzmi catkowicie nielogicznie, panie przewodniczacy. Nie
ma w tym wszystkim sensu. Jestem o tym gleboko przekonany.

Poza tym, wiemy jeszcze przeciez, ze zadnej inwigilacji nie bylo. Wynika to z zeznan,
jakie sktadali przed Komisjg inni §wiadkowie. Nie potwierdzili oni politycznej tezy Plat-
formy Obywatelskiej i jej sojusznikéw, ze jakoby dzialy sie straszne rzeczy, straszny
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prezes Rady Ministréw wydal jakie§ straszne zarzadzenia i rozpoczal straszng walke
z dziennikarzami i innymi osobami. W tym miejscu pytam jednak: po co? Co niby
chciano osiggna¢ i udowodnié? Tego nie wiemy, poniewaz cel rzekomo podjetych dzialan
jest catkowicie nieznany.

Panie przewodniczacy, wiadomo, ze powiedzie¢ mozna wszystko, nawet rzeczy malo
sensowne. Prosze jednak, abySmy zachowali wlasciwg logike w my§leniu i wnioskowa-
niu. Aktywno$¢ Komisji zmierza, moim zdaniem, w strone coraz wiekszego absurdu
i kontynuowanie takiego sposobu dziatania nie doprowadzi nas do niczego dobrego.
Krotko mowiac, apeluje, aby uporzadkowaé prace Komisji. Skoro musi ona zajmowacé
sie tymi sprawami, to niech rzeczywiScie skoncentruje sie na analizie tresci wniosku
wstepnego i nie rozszerza badanej materii w nieskonczonos¢. Powtorze po raz kolejny
maj apel, chyba po raz dziesiaty: prosze, aby nie przeksztalcac¢ tej Komisji w komisje
§ledcza. Nie jestesmy bowiem komisjg §ledczg — to po pierwsze, a po drugie — prosze nie
rozszerza¢ materii badanego wniosku, gdyz takie dzialanie jest nieuprawnione i nieuza-
sadnione. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Rozumiem, panie poSle, ze z pana strony nie bedzie pytania do §wiadka.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
W tym momencie, na tym etapie sprawy nie mam pytan, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Dziekuje. Szanowni panstwo, zwracam sie w tej chwili do wszystkich postéw, nie tylko
do pana posta Zielinskiego, poniewaz nie jest moim zamiarem personalne adresowanie
jakiego$ zarzutu, prosze pamietac, ze postepowanie dowodowe prowadzone przed Komi-
sja Odpowiedzialno§ci Konstytucyjnej stuzy przede wszystkim temu, aby wykorzystac
w sposob efektywny fakt, ze $wiadek jest do naszej dyspozycji. Nie jest rzecza zasadng
ani tym bardziej proceduralnie prawidlows, aby §wiadek uczestniczyl w wewnetrznej
dyskusji Komisji, podczas ktorej nota bene oceniamy sami siebie i prezentowane przez
nas poglady. To nie jest wla§ciwy moment do prowadzenia tego rodzaju dywagacji. Zwra-
cam uwage, ze jeszcze nie pracujemy nad trescig wnioskow koncowych, a jedynie prowa-
dzimy przestuchanie §wiadka na okoliczno§é okreslonych zdarzen. Swiadek dysponuje
konkretng wiedzg i powinien podzieli¢ sie nig z Wysoka Komisjg, a wszystko to ma stu-
zy¢ gromadzeniu przez nas jak najbardziej szczegdélowej dokumentacji dowodowej.

Przypominam panstwu, ze wylacznie z merytorycznych powodéw, w zwigzku z kil-
koma weczeéniej zlozonymi zeznaniami, jako Komisja podjeliémy decyzje o konieczno§ci
zweryfikowania pewnych stwierdzen. To byla przyczyna wezwania dzisiejszego §wiadka.
Jesli natomiast rozwazamy ciag dalszy naszych dziatan, to w przyszioSci czeka nas dys-
kusja, ktorg starat sie przed chwilg rozpoczaé pan posel Zielinski. Prosze jednak, aby-
$my dzi§ skoncentrowali sie na zadawaniu pytan §wiadkowi, a wiec na tym, czemu shuzy
dzisiejsze postepowanie. Poruszanie innych kwestii, nazwijmy to sprawy rézne, propo-
nuje w tej chwili odlozyc¢ na bok. Jesli wystapi taka potrzeba, to omowimy je w kolejnym
punkcie obrad.

Pan poset Zielinski, bardzo prosze. Jednak zdecydowal sie pan na zadanie pytania?

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Nie, panie przewodniczacy, ale musze powiedzieé¢ jedno zdanie w zwigzku z tym, co pan
przed chwilg powiedzial. Panie przewodniczacy, prosze, aby pan sie nie obawial, ze z paru
zaledwie kilkuzdaniowych wypowiedzi, jakie padly na tej sali, swiadek wyciagnie nie wia-
domo jakie wnioski. Mysle, ze $wiadek jest §wiadomy, gdzie sie znajduje i jaka jest jego
sytuacja. Uwazam, ze nasza dyskusja z pewnoScig Swiadkowi nie zaszkodzi.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Nie adresowalem moich stow do Swiadka, panie poSle. Wygtaszalem je raczej pod pana
adresem, chociaz nie chciatem, aby mialy one wylgcznie personalny wydzwiek.
Czy inni cztonkowie Komisji chcieliby zadaé §wiadkowi pytania? Pan poset Czechyra?
Widzialem, ze pan sie zglaszal. Nie? Rozumiem w takim razie, ze prowadziliScie panowie
swojg polemike na boku przedmiotowej dyskusji.
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Poniewaz nie widze innych chetnych do zabrania glosu, zadam §wiadkowi pytanie,
ktore zamierzalem zadac¢ weze$niej, zanim wigczyl sie do dyskusji pan poset Zubow-
ski. W trakcie dyskusji byt podwazany logiczny cigg zdarzen wynikajacy z poprzednich
pytan. W tym momencie chciatbym nieco odwroéci¢ wezesniej zatozong sekwencje i zapy-
tam nieco inaczej: czy nie bylo przypadkiem tak, ze §wiadek zostal w pewnym sensie
wykorzystany? Zlozenie o§wiadczenia o ewentualnym planowanym zamachu moglo
bowiem stanowi¢ kolejny powod uzasadniajacy powolanie przez premiera specjalnych
miedzyresortowych zespolow do walki z przestepczoscig?

Swiadek Witold Gadowski:
Wysoka Komisjo, w tej sprawie nie skladalem nigdy formalnych zeznan ani zawiadomien.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Jednak te zeznania od pana odebrano.

Swiadek Witold Gadowski: )
W nieformalnej rozmowie z funkcjonariuszem Centralnego Biura Sledczego powtorzy-
tem jedynie tres¢ dotyczacg pewnych okolicznosci, ale o tym juz méwitem, panie prze-
wodniczacy. Na tym polegal caly moj udzial w tej sprawie.
W tej sprawie zeznawalem juz takze przed Komisjg, ktorej pracami kierowal pan
posel Czuma. Wowczas zlozytem zeznania o podobnej tresci.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Rozumiem, prosze §wiadka. W dokumentach posiadamy akta z komisji $ledczej. Zwra-
cam §wiadkowi uwage, ze Komisja Odpowiedzialnoéci Konstytucyjnej jest, jesli tak
mozna powiedzie¢, powazniejszym organem niz komisja §ledcza. Postepowanie przed
nasza Komisjg toczy sie wedlug regul postepowania przed prokuratorem. Musi mieé
ono charakter kompletny, zamkniety, formalnie pelny i zakonczony konkluzja. Jawne
zeznania skladane przed komisjg $ledcza, a z pewnoscig cze$é z nich, stanowily zupetnie
inng forme zeznan niz zeznania dzisiejsze, ktore zreszta sa regulowane zupelnie innymi
przepisami.

Ze stow swiadka zrozumialem, ze doszto do jednokrotnego odebrania od niego zeznan
w tej sprawie. Czy to sie zgadza?

Swiadek Witold Gadowski:
Miala miejsce rozmowa z panem ministrem Ziobro, ktérej konsekwencja bylo pojawie-
nie sie pana Marca. Przekazalem mu stosowng informacje, ale nie znam dalszego ciggu
wydarzen, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Poruszam te kwestie, poniewaz z informacji uzyskanych przez Komisje wynika, ze Pro-
kuratura Krajowa badata ten watek. Tak przynajmniej zrozumieli§my informacje, kto-
rymi dysponujemy. Oznacza to, ze prokuratura prowadzila postepowanie wyjasniajace,
a co za tym idzie musiala konfrontowac zeznania §wiadkéw i badaé zaistniate okoliczno-
§ci. Z tego, co pan mowi jednak wynika, ze nigdy nie zostal §wiadek poproszony do pro-
kuratury w celu zlozenia zeznan w tej sprawie.

Swiadek Witold Gadowski:
Nie pamietam, zebym kiedykolwiek skiadal formalne zeznania na piSmie w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Czyli jedyna okolicznosc, kiedy pan o tym moéwil, to spotkanie z panem Marcem?

Swiadek Witold Gadowski:
Tak, bylo to spotkanie z oficerem, ktory wystgpit w charakterze oficera §ledczego. Tak
rozumialem wowczas tamtg sytuacje.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Dziekuje, nie mam wiecej pytan. A panstwo?

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
My réwniez, panie przewodniczacy. Od poczatku ich zresztg nie mielismy.
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Swiadek Witold Gadowski:
Jezeli mozna, panie przewodniczacy, to chciatbym powiedzieé kilka stéw na zakonczenie
przestuchania.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Bardzo prosze.

Swiadek Witold Gadowski:
Szanowni panstwo, jestem czlowiekiem, ktory w zyciu zawodowym jest szczegodlnie
wrazliwy na sprawy zwigzane z podstuchiwaniem dziennikarzy i kontrolg mediéw. Wie-
lokrotnie dawalem temu wyraz i dlatego, jesli podejrzewalbym, ze tego rodzaju zdarze-
nia majg miejsce, to publicznie bym o tym szeroko informowal.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Inaczej mowigc, nie uwaza §wiadek, ze pomiedzy tym zdarzeniem, tzn. informacja
o ewentualnym zamachu na ministra Ziobro, a dziatlaniami, o ktérych powiedzial pan
przed chwilg i ktoérych pan nie akceptuje, jest jakikolwiek zwigzek.

Swiadek Witold Gadowski:
Jestem przeciwny wszelkiej tego typu kontroli nad mediami.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Rozumiem, czyli gdyby pan cokolwiek na ten temat wiedzial, méwitby pan o tym glo$no
i publicznie?

Swiadek Witold Gadowski:
OczywiScie, panie przewodniczacy. Zareagowalbym stanowczo woéwczas i z pewnoscig
poinformowalbym o tym Komisje w dniu dzisiejszym.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Dziekuje bardzo. Nie mam do §wiadka innych pytan. Czy czlonkowie Komisji chcg jesz-
cze o co$ zapytac §wiadka? Nie widze chetnych, a wiec mozemy zakonczy¢ posiedzenie.
Zapytam jeszcze, czy w tzw. sprawach réznych ktos chcialby sie wypowiedzie¢? Nie widze
chetnych.

Informuje $wiadka, ze protokoél z posiedzenia zostanie przygotowany do zapoznania
sie z tresécig i podpisania w terminie najblizszych dwoch tygodni. W tym celu sekreta-
riat Komisji bedzie z panem w bezposSrednim kontakcie. Tre§¢ pana zeznan zostanie
upubliczniona po zakonczeniu procedury postepowania przed Komisjg. Przypominam,
ze obowigzuje nas tre$c art. 28a ustawy o Trybunale Stanu.

Zamykam posiedzenie Komisji Odpowiedzialno$ci Konstytucyjne;j.
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