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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej (nr 57)

9 lipca 2014 r.

Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej, obradujgca pod przewodnictwem
posta Andrzeja Halickiego (PO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata naste-
pujgcy porzadek dzienny:

— przestuchanie Kazimierza Marcinkiewicza, bylego prezesa Rady Mini-
stréow, wezwanego w charakterze swiadka w sprawie z wniosku wstepnego
o pociagniecie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej przed Trybunatem
Stanu bytego ministra sprawiedliwosci i prokuratora generalnego Zbigniewa
Ziobro (posiedzenie zamknigete);

— rozpatrzenie wnioskéw zgltoszonych przez Jaromira Netzla, swiadka Komi-
sji w sprawie z wniosku wstepnego o pociggniecie do odpowiedzialnosci
konstytucyjnej przed Trybunatem Stanu bytego ministra sprawiedliwosci

i prokuratora generalnego Zbigniewa Ziobro (posiedzenie zamkniete);

— uzupetnienie sktadu prezydium Komisji (posiedzenie otwarte);

— rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej
Sprawozdania z dziatalnosci Najwyzszej Izby Kontroli w 2013 r. w zakresie
dziatania Komisji, druk nr 2496 (posiedzenie otwarte).

W posiedzeniu uczestniczyl Kazimierz Marcinkiewicz byly prezes Rady Ministrow oraz Zbigniew
Standar adwokat, dr Michal Bernaczyk radca prawny — stali doradcy Komisji OdpowiedzialnoS§ci
Konstytucyjnej.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Stluzewska-Idzikowska,
Wioletta Wieciorkowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Otwieram posiedzenie Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej. Stwierdzam kworum.

Wstepnie zaproponowany porzadek dzienny sktadatl sie z trzech punktow. Prawo
i Sprawiedliwo$¢ zglosito wniosek o uzupelnienie porzadku o dodatkowy punkt poswie-
cony uzupelnieniu skladu prezydium Komisji. Proponuje, aby ten punkt zrealizowaé
w jawnej czesci posiedzenia, po zakonczeniu formalnego postepowania dowodowego,
ktore jest prowadzone na posiedzeniu zamknietym. Jezeli przyjmiemy proponowang
zmiane porzadku, to uzupelnienie sktadu prezydium Komisji bytoby pkt 3, a obecny pkt
3, czyli rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komisji do Spraw Kontroli Panstwowe]j Spra-
wozdania z dzialalno§ci Najwyzszej Izby Kontroli w 2013 r. staloby sie pkt 4.

Czy sag inne wnioski w sprawie porzadku dziennego? Nie stysze.

Czy jest kto$ przeciw zaproponowanej zmianie w porzadku obrad? Nie widze. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjeta porzadek dzienny w zaproponowanej, zmodyfikowanej wersji.

Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 1, ktérym jest przestuchanie pana Kazimierza
Marcinkiewicza, bylego prezesa Rady Ministréow, wezwanego w charakterze §wiadka
w sprawie z wniosku wstepnego o pociagniecie do odpowiedzialno$ci konstytucyjne;j
przed Trybunalem Stanu bylego ministra sprawiedliwoéci i prokuratora generalnego
Zbigniewa Ziobro.
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Zanim rozpoczniemy formalng procedure, chciatbym przywitac pana Kazimierza Mar-
cinkiewicza, ktory stawil sie na wezwanie Komisji w charakterze swiadka. Witam row-
niez stalych doradcow Komisji, pana mecenasa Zbigniewa Standara i pana dr Michata
Bernaczyka, ktérzy uczestniczg w dzisiejszym posiedzeniu.

Szanowni panstwo, wspomnialem juz o tym przy powitaniu, ale potwierdze to teraz
formalnie dla celow proceduralnych, stwierdzam, ze zgodnie z art. 9b ust. 1 ustawy
o Trybunale Stanu na wezwanie Komisji Odpowiedzialno§ci Konstytucyjnej stawit sie
w dniu dzisiejszym §wiadek pan Kazimierz Marcinkiewicz, byly prezes Rady Ministréw.

Uczestnikow dzisiejszego posiedzenia informuje, ze odbywa sie ono w trybie art. 28a
ustawy o Trybunale Stanu co znaczy, ze jego przebieg objety jest zakazem rozpowszech-
niania informacji. Przypominam, ze zgodnie z obowiazujacymi przepisami, jesli kto$ bez
zezwolenia rozpowszechnia informacje z postepowania przed Komisjg Odpowiedzialno-
Sci Konstytucyjnej, zanim zostang one ujawnione w postepowaniu przed Trybunatem
Stanu, podlega karze grzywny, karze ograniczenia wolnosci lub nawet karze pozbawienia
wolnoSci do lat dwéch.

Przypominam, ze pkt 1 — przestuchanie pana Kazimierza Marcinkiewicza, oraz pkt
2 posiedzenia, dotyczacy wnioskow zgloszonych przez §wiadka Jaromira Netzla maja
charakter zamkniety, czyli odbywajg sie w trybie art. 28a ustawy o Trybunale Stanu.
Przebieg posiedzenia jest nagrywany, kazdorazowo prosze pamieta¢ przy zabieraniu
glosu, aby wlacza¢ mikrofon. Protokot z obrad zostanie przygotowany i przediozony
swiadkowi w celu zapoznania sie i podpisania nie pozniej niz w ciggu dwoch tygodni
od daty posiedzenia.

Wysoka Komisjo, jak juz wspomnialem, zgodnie z art. 9b ust. 1 ustawy o Trybunale
Stanu, na wezwanie Komisji stawit sie w charakterze §wiadka pan Kazimierz Marcinkie-
wicz, byly prezes Rady Ministrow. Pouczam §wiadka, ze zgodnie z art. 9e ust. 3 ustawy
o Trybunale Stanu, w zwigzku z art. 233 §2 Kodeksu karnego, zeznajac przed sejmowg
Komisjg OdpowiedzialnoSci Konstytucyjnej swiadek jest zobowigzany mowic¢ prawde
i tylko prawde. Zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy powoduje odpowiedzialno§é
karng na podstawie art. 233 §1 Kodeksu karnego, ktory przewiduje sankcje w postaci
kary, az do kary pozbawienia wolnosci do lat 3.

Pouczam §wiadka, ze osobie wezwane] przed oblicze Komisji w charakterze §wiadka
przystuguja okreslone uprawnienia. Poinformuje teraz §wiadka o tych uprawnieniach.
Po pierwsze, swiadkowi przystuguje prawo zwrocenia sie do Komisji w formie swobod-
nej, niczym nielimitowanej wypowiedzi na temat wniosku wstepnego i zawartych w nim
tresci. Wniosek jest ogolnie dostepny, a wiec zakladam, ze §wiadek wie, w jakiej sprawie
i dlaczego zostat wezwany przez Komisje Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej.

Swiadkowi przysluguje takze prawo do uchylenia sie od odpowiedzi na zadane pyta-
nie, jezeli tresc tej odpowiedzi moglaby narazi¢ §wiadka lub osobe dla niego najblizsza,
w rozumieniu art. 115 §11 Kodeksu karnego, na odpowiedzialno$¢ za przestepstwo lub
przestepstwo skarbowe. Swiadek moze roéwniez odmowic zlozenia zeznan, jesli jest osoba
najblizszg dla oséb objetych wnioskiem lub jezeli wigzalyby sie one z inng toczacg sie
sprawa, w ktorej Swiadek bratby udziat. Ta okoliczno$¢, z tego co mi wiadomo, w tym
przypadku nie zachodzi. Rozumiem, ze nie wystepujg rowniez zadne bliskie relacje
pomiedzy $wiadkiem i osobg objetg wnioskiem wstepnym.

Swiadkowi przystuguje réwniez prawo do zlozenia wniosku o zarzadzenie przerwy
w posiedzeniu Komisji, jesli uzna, ze trwa ono zbyt dtugo. W takiej sytuacji Komisja,
na wniosek $wiadka, moze podjaé decyzje o zarzadzeniu przerwy w obradach lub wyzna-
czeniu innej daty, kiedy posiedzenie bedzie kontynuowane. Decyzja w tych sprawach jest
podejmowana przez Komisje w sposob kolegialny. Nie sadze, aby bylo konieczne uzycie
tej procedury w dniu dzisiejszym.

Ponadto, $wiadek ma prawo do wystgpienia z wnioskiem o uchylenie zadanego pyta-
nia, jesli uzna, ze jest ono niestosowne, ma tendencyjny charakter lub sugeruje odpo-
wiedz. Bede dbal o to, aby takich pytan nie bylo, a jesli juz sie pojawia, bede je uchylal.

Na wniosek §wiadka moze zosta¢ takze dokonana zmiana terminu prowadzonego
postepowania, o ile zajdzie okoliczno$¢ wymagajgca siegniecia do dokumentéw, ktorych
w danym momencie §wiadek nie jest w stanie przytoczyc lub sytuacja, w ktorej swiadek
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sugerowal bedzie siegniecie do okre§lonych dokumentéw przez czlonkéw Komisji. Decy-
zja 0 zmianie terminu prowadzonego postepowania jest przez Komisje podejmowana
w sposob kolegialny.

Informuje réowniez $wiadka, ze w zwigzku z art. 8a ustawy o Trybunale Stanu,
na wniosek $wiadka, jezeli zachodzi taka okoliczno§¢ mozna wylgczy¢ z prowadzonego
postepowania dowodowego czlonka Komisji, ktory — zdaniem $§wiadka — mogltby naruszac
zasade bezstronnoS$ci prowadzonego postepowania. Decyzja o wylgczeniu jest podejmo-
wana przez Komisje kolegialnie, na wniosek §wiadka.

Czy $wiadek zrozumial tresé pouczen?

Swiadek Kazimierz Marcinkiewicz:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Dziekuje. Przystepujemy do realizacji procedury przestuchania. Prosze §wiadka o poda-
nie danych personalnych: imienia, nazwiska, zawodu i aktualnie wykonywanego zajecia.
Prositbym takze o okre§lenie stanowiska §wiadka w sprawie skorzystania z przystugu-
jacego mu prawa do swobodnej wypowiedzi.

Swiadek Kazimierz Marcinkiewicz:
Dzien dobry panstwu, nazywam sie Kazimierz Marcinkiewicz, mam 55 lat, aktualnie pro-
wadze dzialalno§é gospodarczg. Nie zamierzam skorzystac z przyslugujacego mi prawa
do swobodnej wypowiedzi, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Dziekuje. Jezeli chodzi o procedure przestuchania, to wyglada ona w ten sposob, ze kazdy
z czlonkow Komisji, jesli wyrazi takg gotowos$c, ma mozliwo$¢ zadawania Swiadkowi
pytan bez zadnych ograniczen czasowych, w sposob calkowicie nieskrepowany. Prosze
jednak o to, aby zadawac pytania w sposob zwiezly i rownie zwiezle udziela¢ na nie odpo-
wiedzi.

Kolejnosc osob stawiajacych pytania zalezy od kolejnoSci zgtoszen. W tej chwili otwie-
ram liste chetnych do zadawania pytan. Kto z panstwa pierwszy? Pan posel Dunin, bar-
dzo prosze. Notuje nazwiska kolejnych osob.

Zanim oddam glos panu postowi Duninowi, przypomne, ze w toku prowadzonego
postepowania, moéwigc wprost, bo prawdopodobnie §wiadek odniesie sie do tej kwestii,
w zeznaniach bylego prokuratora generalnego i ministra sprawiedliwosci, pana Zbi-
gniewa Ziobro, pojawila sie sugestia, iz zarzadzenia, ktore sg przedmiotem naszego
postepowania dowodowego, podpisane przez premiera Jarostawa Kaczynskiego, mam
na my§li zarzadzenie nr 40 i zarzadzenie..., zeby by¢ precyzyjnym, nr 138, ktore powo-
taty do zycia specjalne zespoly do zwalczania przestepczoSci kryminalnej i zorganizo-
wanej, byly de facto przygotowywane przez pana premiera, w okresie, kiedy stal pan
na czele rzadu. Ze stéw bylego ministra Ziobro wynikalo, ze juz wtedy tres¢ tych zarza-
dzen byla konsultowana. Ta okoliczno$c¢ sktonita nas do tego, aby wezwaé §wiadka przed
oblicze Komisji. Nie przesadzaliSmy, czy tak bylo naprawde, ale tego typu informacje
pozyskaliémy w trakcie postepowania dowodowego prowadzonego przez Komisje Odpo-
wiedzialno§ci Konstytucyjnej. Przypuszczam, ze pytania zadawane Swiadkowi glownie
beda dotyczy¢ tej kwestii, chociaz samo postepowanie ma szerszy zasieg, dotyczy jeszcze
kilku spraw, nie bede ich jednak teraz wymienial, gdyz obecno$¢ §wiadka w dniu dzi-
siejszym na posiedzeniu Komisji wigze sie gléwnie z tym, o czym powiedzialem przed
chwila.

Udzielam glosu panu postowi Duninowi. Prosze, panie posle.

Posel Artur Dunin (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Chcialbym zacza¢ wiaénie od kwestii zarzadzen, o kto-
rych wspomnial pan przewodniczacy.
Podczas przestuchan jednego ze Swiadkéw pojawila sie informacja, ze wymienione
dwa zarzadzenia zostaly przygotowane w okresie, kiedy §wiadek sprawowat funkcje pre-
zesa Rady Ministrow. Chcialbym sie dowiedzie¢, jak to bylo naprawde, czyli od kiedy
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trwaly prace nad tymi zarzgdzeniami, kto wyszed! z pomystem ich przygotowania, kto
je przygotowywat oraz jaki byl udzial §wiadka w tworzeniu tych zarzadzen?

Swiadek Kazimierz Marcinkiewicz:
Szanowni panstwo, jesli chodzi o te kwestie, to moge powiedzieé, ze miatem w tej spra-
wie, wrecz nieustajgco, propozycje od dwoch ministrow z mojego gabinetu: od dwcze-
snego wicepremiera oraz ministra spraw wewnetrznych i administracji Ludwika Dorna
oraz od ministra sprawiedliwo§ci Zbigniewa Ziobro. Obydwaj proponowali powolanie
jakich$ specjalnych ciat lub komitetow, ktore porzadkowalyby prowadzenie dziatan skie-
rowanych przeciw przestepczosci.

Mozna powiedzieé, ze tych dwoch ministréw, na swoj sposoéb, konkurowato wowczas
miedzy sobg o to, kto mialby prowadzi¢ prace w tym zakresie, kto miatby je koordyno-
wacé albo kto miatby nimi kierowac. Ta sytuacja miata swdj poczatek jeszcze w grudniu
2005 r., kiedy otrzymaliSmy dosy¢ niepokojaca informacje, jesli chodzi o kwestie bezpie-
czenstwa. Dzialo sie to przed Bozym Narodzeniem. Wicepremier Ludwik Dorn zapro-
ponowal, zeby to wlasnie on, jako wicepremier, mégl przejaé nadzor nad tymi minister-
stwami i tymi cialami, ktore zajmujg sie kwestiami bezpieczenstwa panstwa.

Od samego poczatku, tzn. od wspomnianego grudnia 2005 r. stalem na stanowisku,
ze istniejgce rzadowe instytucje oraz sposéb prac rzadu w tym zakresie jest wystarcza-
jacy. Bylem przekonany, ze swoista konkurencja pomiedzy dwoma ministrami w tym
zakresie jest pozyteczna i nie ma potrzeby, aby czyni¢ jednego z nich wazniejszym.

Poézniej, w kolejnych miesigcach z tymi samymi propozycjami przychodzil do mnie
minister sprawiedliwo§ci Zbigniew Ziobro. Do gry, jesli mozna tak powiedzie¢, wigczyt
sie rowniez koordynator do spraw stuzb specjalnych, Swietej pamieci minister Zbigniew
Wassermann.

Oproécz posiedzen Rady Ministrow odbywalem cotygodniowe spotkania z trzema
panami ministrami. Nieco rzadziej, nie co tydzien, odbywalem takze spotkania z przed-
stawicielami innych instytucji rzadowych zajmujacych sie obszarem bezpieczenstwa.
W tych spotkaniach brali udzial rowniez wspomniani panowie ministrowi. Uwazalem,
ze to w zupelnoéci wystarcza. Bardzo regularnie poza tym dziatalo takze Kolegium
do Spraw Stuzb Specjalnych, ktére pelnio pewnego rodzaju koordynujaca role w tym
obszarze dzialan.

Wedtug mojego 6wczesnego stanu wiedzy nie istniala potrzeba powolywania dodat-
kowego specjalnego zespolu. Drugiego zarzadzenia, tego oznaczonego nr 40, w sprawie
miedzyresortowego zespotu do spraw zwalczania przestepczoséci kryminalnej w ogole nie
pamietam. Nie kojarze nawet, zeby padla propozycja w tym zakresie. Mineto juz osiem
lat, a wiec w moim wieku mam prawo nie pamietac.

Jezeli za$ chodzi o pierwsze zarzadzenie, nr 138 w sprawie miedzyresortowego
zespolu do spraw zwalczania przestepczoSci zorganizowanej, to z taka propozycja przy-
szedl do mnie minister sprawiedliwo$ci, pan Zbigniew Ziobro. Nie pamietam dokladnie
kiedy mialo to miejsce, prawdopodobnie p6zng wiosng lub wczesnym latem. Zbigniew
Ziobro przedlozyl mi propozycje do dalszego opracowania. O ile mnie pamie¢ nie zawo-
dzi, przy czym nie chodzi tu stricte o pamie¢ w tej konkretnej sprawie, ale o pamieé
dotyczaca procedur i sposobu pracy w rzadzie w takich sytuacjach, bardzo mozliwe jest,
iz skierowalem te kwestie do Rzgdowego Centrum Legislacji, konkretnie do pani mini-
ster Rusiniak, z prosba o zajecie stanowiska. Jesli dobrze pamietam, to pani minister
Rusiniak nie radzita, aby podejmowac tego typu decyzje.

Podobne stanowisko pojawialo sie takze w rozmowach z innymi osobami. NajczeSciej
rozmawialem ze Zbigniewem Wassermannem. MieliSmy w tygodniu wyznaczone stale
dwie godziny przeznaczone na wspélne rozmowy. Minister Wassermann réwniez odra-
dzal podejmowanie decyzji tego rodzaju. Ostatecznie, jak widaé, ta decyzja nie zapadla,
nie zostala przeze mnie podjeta do lipca 2006 r., czyli do mementu, kiedy sprawowalem
funkcje prezesa Rady Ministrow.

Posel Artur Dunin (PO):
Czy w okresie, kiedy pelnit pan funkcje premiera odbywaly sie rozmowy, nie chciatbym
uzy¢ nieodpowiedniego stowa i zalezy mi na tym, aby by¢ dobrze zrozumianym, w kto-

6 s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi ODPOWIEDZIALNOSCI KONSTYTUCYINES (NR 57)

rych twierdzono, ze jednak, mimo wszystko, tego rodzaju zarzadzenie by sie przydato?
Wypowiedz $wiadka zrozumialem tak, iz Rzgdowe Centrum Legislacyjne stwierdzito,
ze pomysl ministra Ziobro nie jest do konca poprawny legislacyjnie. Jezeli btednie odbie-
ram slowa §wiadka, prosze mnie skorygowaé. Czy prébowatl kto§ z panem rozmawiaé
wowczas na ten temat, pomimo sugestii z Rzgdowego Centrum Legislacyjnego, i chcial
np. pana przekonaé, ze jednak zarzadzenie o powolaniu miedzyresortowego zespotu
powinno zostaé przez pana podpisane?

Swiadek Kazimierz Marcinkiewicz:

Nie, panie posle. To, co pozostalo mi w pamieci z kwestii, o ktore pan pyta, to jedynie
fakt, ze z pomyslem wydania zarzadzenia przychodzil do mnie minister sprawiedliwoS§ci
i ze kilkakrotnie na ten temat rozmawialiémy. Z projektem podobnego zarzadzenia przy-
chodzil rowniez 6wezesny wicepremier Ludwik Dorn. Pan Dorn proponowal najpierw
powolanie Komitetu Rady Ministréw. Gdy zostalem premierem, zlikwidowatem wcze-
$niej istniejgce komitety. Pozostat tylko jeden, Staly Komitet Rady Ministrow. Wicepre-
mier Dorn namawial mnie do tego, aby powotaé¢ komitet, ktérego pracami kierowatby on
osobiScie, a ktory zajmowalby sie sprawami zwalczania przestepczoSci zorganizowanej,
a raczej szerzej —bezpieczenstwa jako takiego. Koncepcja wicepremiera Dorna byla wiec
szersza. Wydaje mi sie, ze on rowniez przynosil projekty rozwigzan prawnych w tym
zakresie.

Standardowo prosilem w takich sytuacjach o opinie na ich temat moich doradcow
i o stanowisko pani minister Rusiniak. Jezeli sie nie myle, to pani minister twierdzila,
ze proponowane rozwigzania chyba nie do konca sg zgodne z obowigzujacym prawem.
Pani minister odradzata powolanie tego rodzaju zespolow takze z tego powodu, ze ich
powstanie, w jej ocenie, wcale nie pomogloby w merytorycznym podej$ciu do problemu
zwalczania zorganizowanej przestepczosci.

Musze powiedziec, ze oprocz porad ze strony pani minister, osobiScie nie bylem prze-
konany do tych pomystéw. Wydawalo mi sie bowiem, iz formalne powotywanie tego typu
zespolow bedzie bardziej efektem rozgrywki toczonej pomiedzy dwoma ministrami,
a czasami az trzema, a nie wyrazem rzeczywistej potrzeby chwili. Na tyle czesto spo-
tykaliémy sie w r6znych gronach i na r6znych gremiach i omawialiSmy wazne sprawy,
ze nie bylo wowczas potrzeby, aby koordynacje dzialan formalizowa¢ i zwiekszac. Sta-
ralem sie raczej, jeSli juz, zwiekszaé kadrowo zesp6t pracujacy w kancelarii premiera,
ktory dziatal pod kierunkiem ministra Wassermanna. W dokumentach mozna spraw-
dzi¢, ze zespol ten urdst w okresie dziewieciu miesiecy wrecz radykalnie. Do dyspozycji
ministra Wassermanna byl podsekretarz stanu i praktycznie caly departament wraz
z biurem. Wzmacnialem intensywnie te strukture, poniewaz czutem potrzebe i koniecz-
no$c¢ zwiekszenia nadzoru nad stuzbami specjalnymi. Pan minister Wassermann dosko-
nale to rozumial.

Wydawalo mi sie wtedy, przepraszam za uzyte okreslenie, ze istniejgcy wowczas swo-
isty ,trojkat” w relacjach trzech ministrow, swoista konkurencja pomiedzy nimi, dobrze
sluzy sprawie. Nie zaburzajac sprawnosci dzialania powinna ona przynosi¢ konkretne
efekty.

Posel Artur Dunin (PO):

s.k.

Prosze §wiadka, Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej przeprowadzila dotychczas
kilka przestuchan w tej sprawie i jak mi sie wydaje, wiekszo§¢ cztonkéw Komisji posiada
juz wyrobiony wlasny stosunek do kwestii rywalizacji, a zwlaszcza pewnych rozgrywek,
do ktorych dochodzilo pomiedzy ministrem Ziobro a §wietej pamieci ministrem Wasser-
mannem.

Z uwagi na fakt, ze rozpatrujemy wstepny wniosek o postawienie przed Trybuna-
fem Stanu ministra Ziobro, chciatlem zapytaé §wiadka, czym argumentowat pan Ziobro
konieczno§¢ przyjecia takiego, a nie innego rozwigzania, jesli chodzi o powolanie zespotu
i walke z przestepczoscig? Chcialbym réowniez ustysze¢ od Swiadka, w jaki sposéb mini-
ster Ziobro zabiegal o to, aby stosowne zarzadzenie w tej sprawie zostalo podpisane
jeszcze za pana rzgdow?
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Swiadek Kazimierz Marcinkiewicz:

Panie posle, wydaje mi sie, ze argumentacja stosowana przez pana ministra Ziobro zmie-
niala sie nieco w czasie. Na poczatku, tj. w okresie grudzien 2005 r. oraz styczen i luty
2006 r., u podstaw pomystu znalazla sie chyba cheé przygotowania sie do wykonania
okre§lonych zadan, ktore zostaly nalozone na prokuratora generalnego. Chodzito bar-
dziej o zadania postawione prokuratorowi generalnemu niz ministrowi sprawiedliwosci,
czy ministrowi spraw wewnetrznych lub ministrowi koordynatorowi do spraw stuzb spe-
cjalnych.

W poézniejszym okresie, tak mi sie wydaje, dzialania prokuratury i stuzb przyniosty
dodatkowe informacje, np. dotyczace tzw. afery weglowej. Moze wtedy nazywalo sie
to mafig weglowa. Nie pamietam w tej chwili. Jednak ilo$¢ posiadanych materiatéw, ktore
pokazywaly rézne powigzania pomiedzy rozmaitymi instytucjami i osobami, zaczela sta-
nowic podstawowy argument w uzasadnianiu przez ministra Ziobro koniecznoSci powo-
tania specjalnego zespolu do walki ze zorganizowang przestepczo$cia. Minister Ziobro
tak to wlasnie argumentowal, ze spraw jest tak wiele, ze tak wiele os6b i instytucji jest
w to zamieszanych i wzajemnie powigzanych i dlatego powotanie specjalnej struktury,
ktora bedzie koordynowaé dzialania wymierzone przeciw tego rodzaju przestepczosci
jest po prostu niezbedne.

Przyjmowalem te argumentacje do wiadomosci, ale nie wyrazalem zgody na podpisa-
nie zarzgdzenia. Jak powiedzialem wcze$niej, uwazalem, ze struktura rzadu jest na tyle
wydajna i dobrze zorganizowane, iz poprowadzi skutecznie dzialania w tym zakresie.

Posel Artur Dunin (PO):
Dziekuje. Jeszcze jedno pytanie, ostatnie. Chcialbym sie zapytaé o odczucia $wiadka.
Ta informacja jest dla mnie istotna, ale mysle, ze moze réwniez przydac sie wszystkim
czlonkom Komisji. Czy nie wydawalo sie panu, czy nie mial pan wrazenia, ze dwcze-
sny prokurator generalny i minister sprawiedliwosci w jednym, pan Zbigniew Ziobro,
zabiegal o to, aby przeja¢ kontrole nad pewnymi sferami i sterowac osobiscie rozwojem
wydarzen, mimo ze formalnie bylo to poza jego kompetencjami?

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Jaki zwigzek ze sprawg ma to pytanie, panie przewodniczacy?

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Chce zgtosi¢ wniosek formalny, panie przewodniczacy. Prosze o uchylenie tego pytania.
Swiadek ma nam przedstawié fakty, a nie swoje odczucia.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Prosze, zeby pan posel Dunin zadawal pytania w sposéb zgodny z wymogami ustawy.
Niech pan kontynuuje, panie posle.

Posel Artur Dunin (PO):
Postaram sie zadaé to pytanie w inny sposob, panie przewodniczacy.
Jak $wiadek odbieral starania pana ministra Ziobro o uzyskanie kierownictwa nad
pracami specjalnego zespolu, ktéry miat powstaé na mocy odpowiedniego zarzadzenia?

Swiadek Kazimierz Marcinkiewicz:

Panie posle, Wysoka Komisjo, wydaje mi sie, ze wczeSniej odpowiedzialem juz na to pyta-
nie. Powtorze zatem tylko, ze propozycje skladane przez poszczegélnych ministréow
odbieratem bardziej jako che¢ wygrania pewnej rywalizacji pomiedzy nimi, a nie jako rze-
czywiste usprawnienie dzialan administracji rzadowej. To moje stanowisko tyczyto sie
praktycznie kazdego z nich. Trafiala natomiast do mnie argumentacja $wietej pamieci
ministra Wassermanna, ktory twierdzil, ze niezbedng rzecza jest, aby nad stuzbami spe-
cjalnymi sprawowac rzeczywisty i obszerny nadzér oraz aby je precyzyjnie zadaniowaé
ijednocze$nie ocenia¢ wykonanie tych zadan. Z tego powodu staratem sie bardziej roz-
budowac jego zesp6l, niz tworzy¢ jakie§ nowe, troche dziwne organizmy i struktury.

Posel Artur Dunin (PO):
Dziekuje panu premierowi. Nie mam wiecej pytan.
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Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Dziekuje. Jako kolejny na liscie pytajacych byl zapisany pan przewodniczacy Kropiw-
nicki, ale widze energiczne zgloszenie pani posel Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Bedzie krotko, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
W takim razie, bardzo prosze, pani poset Pawlowicz najpierw, a pan poset Kropiwnicki
poznie;j.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Chce zapytac $§wiadka o nastepujacg rzecz — na poczatku stwierdzit pan, ze ma bardzo
krétkg pamieé, poniewaz liczy sobie piecdziesiat kilka lat. Nie wiem, czy rzeczywiscie
w tym wieku pamie¢ zaczyna szwankowac. Jesli jednak jest tak, jak pan mowi, a zakla-
dam, ze moze by¢, bo pan dobrze siebie zna, to prosze powiedzie¢ Wysokiej Komisji,
skad po tylu latach zna pan i pamieta szczegdly rozméw z niezyjacym panem ministrem
Wassermannem?

Przypominam, ze sam pan na poczatku powiedzial, ze ma zlg pamieé.

Swiadek Kazimierz Marcinkiewicz:
Pani posel, nie powiedzialem, ze mam zlg pamieé¢, ani ze mam krétkg pamieé. Stwier-
dzitem jedynie, ze nie wszystko pamietam z tamtego okresu i ze uwazam, iz po uptywie
o$miu lat mam prawo nie pamieta¢ wszystkiego, tym bardziej ze mam juz 55 lat.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
To skad pan pamieta takie detale i szczegéliki rozmowy z panem ministrem Wasser-
mannem?

Swiadek Kazimierz Marcinkiewicz:
Nie potrafie odpowiedzie¢ na to pytanie.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Dziekuje. Drugie pytanie: czy uwaza pan za rzecz godng powolywanie sie na stowa zmar-
tego polityka? Przytacza pan jakie§ rzekome wypowiedzi...

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Pani posel, prosze nie ocenia¢ zachowania §wiadka, tylko zada¢ pytanie.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Bardzo przepraszam, panie przewodniczacy, prosze mi pozwoli¢ dokonczy¢ wypowiedz.
Stowa §wiadka sa w tej chwili nie do zweryfikowania. Powoluje sie pan na slowa nie-
zyjacej osoby, a zatem nie ma sposobu, aby zweryfikowac to, co pan méwi. Czy uwaza
pan, ze to jest godne zachowanie?

Posel Artur Dunin (PO):
Panie przewodniczacy, bardzo prosze, zeby pan zareagowal.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Niech pan sie nie odzywa. Nie méwie w tej chwili do pana.

Posel Artur Dunin (PO):
To jest nekanie §wiadka, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Pani posel, powtorze jeszcze raz: prosze nie oceniaé¢ zachowania $§wiadka, tylko zadawaé
pytania.

Posel Artur Dunin (PO):
Panie przewodniczacy, chce zglosi¢ wniosek formalny. To, co robi pani Pawlowicz,
to nekanie Swiadka. To po pierwsze. Po drugie, pytania, a raczej sugestie pani posel
nie majg nic wspolnego z prowadzonym postepowaniem w sprawie wniosku wstepnego
o pociagniecie do odpowiedzialnoéci konstytucyjnej przed Trybunatem Stanu byltego
ministra sprawiedliwosci i prokuratora generalnego Zbigniewa Ziobro.
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Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Szanowni panstwo, pani posel i panie poSle, §wiadka nie interesujg nasze wewnetrzne
spory. Mozemy do nich ewentualnie powrdci¢c w kolejnym punkcie porzadku dziennego.
W tej chwili prosze sie trzymacé zasady: pytanie — odpowiedz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Staram sie do tego dgzy¢, panie przewodniczacy, ale ten pan siedzacy za mng mi to utrud-
nia. Zapytam jeszcze raz: czy $wiadek uwaza, ze godne jest powolywanie si¢ na niemoz-
liwe do zweryfikowania rozmowy, ktére rzekomo odbywal pan z niezyjaca juz osoba,
panem ministrem Wassermannem?

Swiadek Kazimierz Marcinkiewicz:
Szanowna pani posel, Wysoka Komisjo, gdybym uwazal, tak jak sugeruje pani posel,
ze jest to niegodne, to oczywiScie nie odwotywalbym sie do moich rozmow z panem mini-
strem Wassermannem.

Jezeli chodzi o moje relacje z ministrem Wassermannem, to wspotpracowalismy
ze sobg przez wiele lat, w tym niezwykle intensywnie przez dziewie¢ miesiecy, kiedy
mialem zaszczyt kierowac pracami Rady Ministréow. Bardzo czesto sie spotykaliémy
1 szczegotowo dyskutowaliSmy na bardzo rézne tematy, zwykle posiadajace duze znacze-
nie dla panstwa. Nie widze najmniejszego powodu, abym mial nie podzielic sie z Wysoka
Komisjg informacjami na temat tego, co pamietam z rozmoéw prowadzonych z ministrem
Wassermannem.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Dziekuje. Prosze $§wiadka...

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Pozwole sobie przypomnieé pani posel, ze zgodnie z art. 233 §2 Kodeksu karnego, zgod-
nie z art. 9e ust. 3 ustawy o Trybunale Stanu zaréwno pani, jak i pan poset Dunin pyta-
cie o zdarzenia, ktére §wiadek — zeznajgc przed sejmowg Komisjg Odpowiedzialno§ci
Konstytucyjnej — jest zobowigzany przedstawic¢ w sposob prawdziwy i tylko taki. Zezna-
nie nieprawdy lub zatajenie prawdy powoduje odpowiedzialno§é karng na podstawie art.
233 §1 Kodeksu karnego.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Nie zmienia to jednak postaci rzeczy, ze niektérzy klamig w swoich zeznaniach, panie
przewodniczacy. Nie twierdze, ze akurat klamie §wiadek, ale mam prawo do zadania
takiego pytania, jakie przed chwilg postawitam.

Przechodze do nastepnego pytania. Czy Swiadek nie sadzi, ze kazdy kolejny szef
rzadu, czy nawet kierownik jakiejkolwiek instytucji, ma prawo — odmiennie niz jego
poprzednik — ocenié istniejgca sytuacje, co w tym przypadku moglo oznaczaé konstatacje,
iz tego rodzaju zarzadzenie, o powolaniu specjalnych zespotow, byto w pelni uzasadnione
i potrzebne?

Czy przyznaje pan takie uprawnienie nastepcy, czy tez moze uwaza, ze jesli pana ocena
jest taka, a nie inna, to nastepca nie miat prawa do oceny odmiennej, mimo ze pojawily
sie nowe informacje i okolicznosci w sprawie?

Swiadek Kazimierz Marcinkiewicz:
Pani posel, jestem zdania, bez najmniejszych watpliwosci, ze kazdy premier ma prawo
do tego, aby wedlug wlasnego uznania ksztaltowaé zar6wno wlasny rzad, jak ijego
prace. Premier ma nie tylko prawo, ale dysponuje stosownymi narzedziami, ktére mu
to umozliwiaja. Pozycja premiera w naszym kraju jest bardzo silna.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Czyli nie uwaza pan, ze wydanie zarzadzen o takiej, a nie innej treSci musiato by¢
naganne w sytuacji, gdy kolejny premier, pana nastepca, inaczej ocenit sytuacje niz pan?
Swiadek Kazimierz Marcinkiewicz:

Pani posel, wéwczas, kiedy sprawowatem funkcje premiera, uwazaltem, ze zarzadzenie
takiej tresci jest niepotrzebne. Przypomna, ze odnosze sie tylko do jednego zarzadzenia,
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drugiego kompletnie nie kojarze. Nie widze jednak powodow, dla ktorych kazdy kolejny
premier nie moéglby takiego zarzadzenia wydac, jesli oczywiScie jego wydanie bylo zgodne
z obowigzujacym prawem. Premier rzgdu ma prawo do powolywania i tworzenia takich
cial i struktur administracyjnych, jakie uzna za niezbedne do efektywnego rzadzenia.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Czy jest prawda, ze u schytku sprawowania funkcji premiera znajdowal sie pan w kon-
flikcie z prezesem Jarostawem Kaczynskim i z panem ministrem Zbigniewem Ziobro?

Swiadek Kazimierz Marcinkiewicz:
Nie, to jest nieprawda, pani posel. Nie bylem w konflikcie z zadnym ministrem, w tym
takze z ministrem Ziobro. Nie bylem réwniez skonfliktowany z panem prezesem Jarosta-
wem Kaczynskim. Z panem Kaczynskim nie bytem w konflikcie nawet po zakonczeniu
misji na stanowisku premiera i naszym rozstaniu.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Czy mam rozumie¢, ze nadal, caly czas jesteScie panowie ze sobg zaprzyjaznieni?

Przewodniczacy poset Andrzej Halicki (PO):
Swiadek nie musi odpowiada¢ na kazde pytanie, pani posel.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
OczywiScie, panie przewodniczacy. Nastepne pytanie: czy uwaza pan, ze zarzadzenie,
do ktérego pan sie odnosil, przypomne, iz wydano je na podstawie art. 12 ust. 1 pkt
3 ustawy o Radzie Ministréw, mialo stosowng podstawe prawng? Inaczej mowiac, czy
pana zdaniem to zarzadzenie, jak i to drugie, o ktérym panu nic nie wiadomo, zostaly
wydane zgodnie z prawem? Pomijam w tym momencie ich tre§é. Chodzi mi tylko o samg
czynnosc.

Swiadek Kazimierz Marcinkiewicz:
Pani posel, moge wypowiadaé sie tylko w sprawie zarzadzenia nr 138. O ile dobrze
pamietam, pani minister Rusiniak, czyli szefowa Rzadowego Centrum Legislacyjnego,
mowila, ze nie widzi podstaw do tworzenia takiego zarzadzenia.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Nie pytam $wiadka o to, co twierdzila pani minister Rusiniak. Moje pytanie bylo proste:
czy wydanie zarzadzenia bylo zgodne z ustawg? Ustawa o Radzie Ministréw, w art. 12
daje uprawnienia do wydawania tego rodzaju zarzadzen i w oparciu o nig to zarzgdzenie
zostalo wydane. Chcialabym sie dowiedzieé, czy zdaniem §wiadka wydanie zarzadzenia
na podstawie wyraznego przepisu ustawy, ktory zezwala na tworzenie takich zarzadzen
jest niezgodne z prawem?

Swiadek Kazimierz Marcinkiewicz:
Pani posel, odpowiadajgc na pani pytanie, moge jedynie powtorzyé, ze w kwestiach for-
malnoprawnych polegalem na wiedzy i do§wiadczeniu rzadowych prawnikow. Sam nie
dokonywatem ocen i analiz prawnych. O formalng interpretacje zawsze pytatem praw-
nikéw. O ile sie nie myle, a tak to pamietam, interpretacja prawna w tej sprawie byla
taka, ze wydanie zarzadzenia jest zgodne z ustawa o Radzie Ministréow, ale moze by¢
sprzeczne z innymi ustawami.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
I niczego pan...

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Pani posel, bardzo przepraszam, ale wydaje mi sie, ze zmierza pani do wymuszenia
na Swiadku okreslonej wypowiedzi.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Absolutnie nie, panie przewodniczacy. Staram sie tylko doprecyzowac pewne kwestie.
Ostatnie pytanie. Swiadek twierdzi, ze w kwestii zarzadzenia opieral sie na opiniach
innych, poniewaz sam nie byl w stanie sprawy samodzielnie ocenié. Z pana wypowiedzi
zrozumialam, ze jedyne co sie panu w tych zarzadzeniach nie podobato, to ich tresc,
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poniewaz ich wydanie bylo zgodne z prawem. Poza tym powiedzial pan, ze kazdy premier
ma prawo do innej oceny sytuacji, w tym przypadku — potrzeby wydania takiego, a nie
innego zarzadzenia.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Pani posel, bardzo prosze, aby powstrzymata sie pani od interpretowania odpowiedzi
$wiadka zgodnie z przyjeta przez panig teza.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Jednak mimo wszystko, panie przewodniczacy, bardzo prosze §wiadka, aby zechcial
odpowiedzie¢ na moje pytania.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Prosze, panie premierze.

Swiadek Kazimierz Marcinkiewicz:
Dziekuje. Bylo dokladnie tak, jak pani posel stwierdzita. Mysle, ze udzielitem juz odpo-
wiedzi w tej sprawie.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Nie mam wiecej pytan. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Pan przewodniczacy Kropiwnicki, bardzo prosze.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie premierze, powiedzial pan, ze przed Bozym Naro-
dzeniem, w grudniu 2005 r. pojawily sie jakie§ niepokojace informacje, ktore przyczynily
sie do rozpoczecia dyskusji o potrzebie wzmacniania dzialan w zakresie bezpieczenstwa
i wiekszej ich koordynacji. Przynajmniej ja tak odebralem panska wypowiedz.

Prosze powiedzie¢ Wysokiej Komisji, jakie niepokojace informacje mial pan na mysli?
Co sie wtedy wydarzylo, przed Bozym Narodzeniem w 2005 r., co wymuszalo wieksza
koordynacje dziatan stuzb specjalnych oraz organéw odpowiedzialnych za bezpieczen-
stwo panstwa?

Swiadek Kazimierz Marcinkiewicz:

Rok 2005 to byl rok, w ktéorym polskie wojsko znajdowalo sie jeszcze w Iraku. Otrzy-
maliémy wowczas informacje, ktora wigzala sie z tym faktem. Wynikato z niej, ze jest
mozliwe pewne zagrozenie dla Polski, ktére mialo sie zmaterializowac wlasnie w okresie
$wiat Bozego Narodzenia. Przygotowaliémy sie do podjecia odpowiednich dziatan zwia-
zanych z tg sytuacja. Calosé prac w tym zakresie byla koordynowana przez wicepremiera
Ludwika Dorna. Na szczeScie, nic strasznego sie wtedy nie stalo. Zagrozenie minelo, ale
o ile dobrze pamietam, to wlasnie ta sprawa spowodowala wiekszy ruch, jesli mozna
tak powiedzie¢, w rozmowach na temat koordynacji dzialan aparatu panstwa w sferze
bezpieczenstwa.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dziekuje. Wspominal pan, panie premierze, ze spotykaliScie sie¢ panowie w gronie mini-
strow odpowiedzialnych za bezpieczenstwo. Mam na mysli pana, ministra Dorna i mini-
stra Ziobro. Rozumiem, ze byly to rutynowe, cykliczne spotkania. Czy w trakcie tych
spotkan omawiali§cie konkretne sprawy? Czego dotyczyly te spotkania?

Swiadek Kazimierz Marcinkiewicz:
Te spotkania nie mialy cyklicznego charakteru, panie posle. Cykliczne byly moje spotka-
nia z panem ministrem Zbigniewem Wassermannem, poniewaz odbywaly sie co tydzien.
Pozostale spotkanie, te do ktorych pan sie odniost wynikaly z przyjetego sposobu pracy.
SpotykaliSmy sie w r6znym skladzie, w r6znych gremiach, planujac prace, wyznaczajac
zadania i oceniajac, co zostalo zrobione, a czego nie zrobiono. W kwestiach bezpieczen-
stwa spotykalisémy sie wlasnie m.in. w takim gronie. Na tych spotkaniach nie omawiali-
Smy przypadkow bardzo konkretnych. Nie zajmowaliSmy sie w ich trakcie nawet takimi
wydarzeniami, jak to, ktore bylo zwigzane z Bozym Narodzeniem w 2005 r. Ta sprawa
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stanowita przedmiot obrad Kolegium do Spraw Stuzb Specjalnych. Realizacja konkret-
nych dziatania, ktore zostaly wowczas wyznaczone byla koordynowana bezposrednio
pomiedzy poszczegbdlnymi resortami i stuzbami.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Czy w czasie waszych spotkan, tych, o ktérych teraz rozmawiamy, poruszali$cie panowie
tematy zwigzane z tropieniem ukladu, mafig weglowg lub innymi sprawami, ktore dla
o6wczesnie rzgdzacej partii mialy kluczowe znaczenie? A moze w te strone byly kiero-
wane zadania i aktywno§¢ poszczegélnych ministrow?

Swiadek Kazimierz Marcinkiewicz:

Powtoérze to, co juz powiedzialem. Nie rozmawialiSmy o bardzo konkretnych przypad-
kach w trakcie tych spotkan. Nie wykluczam, ze mogly sie zdarzy¢ jakie§ wyjatki od tej
reguly, ale w tej chwili nie jestem w stanie ich sobie przypomniec.

W tamtym czasie kierowalem sie przekonaniem, ze premier moze sie wtracaé
we wszystkie dzialania rzadu i ministréw, ale najmniej powinien ingerowa¢ w jeden
obszar, ten ktory wiaze sie z dzialalnoscig prokuratora generalnego. Ten rozdziat kom-
petencji, ktory spowodowal, ze jeden minister, wtedy pan Ziobro, byt traktowany jakby
w dwoch osobach rozlgcznie, tzn. jako prokurator generalny i jako minister sprawie-
dliwoéci bylo niezwykle istotne. Doskonale pamietam rozmowy z ministrem sprawie-
dliwoéci Zbigniewem Ziobro, np. na temat informatyzacji sgdéw lub koncepcji sadow
24-godzinnych badz ksiag wieczystych, czyli kwestii waznych, zwigzanych z dziataniem
ministra sprawiedliwoéci. Nie wtracatem sie jednak, catkowicie §wiadomie, w dzialania
pana Ziobro jako prokuratora generalnego.

Jezeli z panem Ziobro rozmawialem na tematy zwigzane z bezpieczenstwem, to doty-
czyly te rozmowy spraw raczej generalnych, a nie konkretnych przypadkoéw, ktore
np. byly prowadzone przez prokurature. Pamietam nawet, jak kiedy$ pan minister
Ziobro zapytal mnie, czy chcialbym obejrzec akta, a moze zapoznac sie z informacja, nie
pamietam w tej chwili, jakiego okre§lenia uzyl, w sprawie tzw. afery weglowej. Miato
to miejsce w kwietniu lub w maju 2006 r. Odpowiedzialem, ze nie czuje takiej potrzeby
i polecitem panu ministrowi, zeby pilnowal, aby prokuratorzy dobrze nad sprawa pra-
cowali.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

W tej chwili wyprzedzil pan troche, panie premierze, moje kolejne pytanie. Brzmialo
ono: czy spotykal sie pan z prokuratorami w celu omowienia konkretnych, prowadzo-
nych przez nich spraw? Pana wypowiedz wyprzedzila czeSciowo moje pytanie, ale mimo
wszystko, chcialbym od pana ustyszeé jasng odpowiedz. Czy zapoznawal sie pan z aktami
poszczegolnych spraw bedacych w dyspozycji prokuratora generalnego? Czy wzywat pan
na spotkania prokuratoréw prowadzacych konkretne sprawy lub nadzorujacych ich bieg?

Swiadek Kazimierz Marcinkiewicz:

Nie, panie poéle, nie postepowalem w ten sposéob. Jezeli w ogble rozmawialem z jakim$
prokuratorem, to najpewniej byt to prokurator krajowy pan Kaczmarek. Wydaje mi sie
poza tym, ze tego rodzaju rozmoéw bylo najwyzej dwie i nie dotyczyly one konkretnych
postepowan prowadzonych przez prokurature. Ich tematyka mogly byc kwestie zwig-
zane z poziomem i poprawg ogolnego poczucia bezpieczenstwa. Z innymi prokuratorami
nie rozmawialem ani nie zapoznawalem sie z posiadanymi przez nich aktami.

Wyjatkiem mogly by¢ sytuacje, gdy elementy spraw prokuratorskich znajdowaty
sie w dokumentach opracowanych przez sluzby specjalne. Z tego rodzaju materialami
zapoznawalem sie w szczegélach i bardzo starannie. Jesli informacja trafiala do mnie
tg droga, to poznawalem jej tresc.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

s.k.

Dziekuje za te wyjasnienia. Ostatnie pytanie. Méwil pan, panie premierze, o konkuren-
¢ji pomiedzy wicepremierem Dornem, ministrem Ziobro i cze$ciowo ministrem Was-
sermannem. Prosze powiedzie¢ Wysokiej Komisji, na czym ta konkurencja polegata?
O co toczyla sie gra pomiedzy panami ministrami?
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Swiadek Kazimierz Marcinkiewicz:

Nie do konica potrafie odpowiedzie¢ na to pytanie, panie posle. Mysle, ze rywalizacja
pomiedzy dwoma Zbyszkami byla od zawsze. Oni rywalizowali miedzy soba takze wtedy,
kiedy nie tworzyliémy rzgdu. Wassermann i Ziobro wywodzili sie z tego samego okregu
wyborczego itd.

Jesli natomiast pyta pan o rywalizacje pomiedzy wicepremierem Dornem a ministrem
sprawiedliwo$ci Ziobro, to moim zdaniem wicepremier czut sie odrobine niedowartoscio-
wany. Oprocz stanowiska, oprécz tego, ze formalnie byt wicepremierem nie posiadat zad-
nej realnej struktury, jakiej§ instytucji, ktora podkreslalaby jego znaczenie jako wicepre-
miera. Za samym tytulem nic tak naprawde wiecej nie szto. Wiaénie dlatego wicepremier
Dorn dazyt do stworzenia tego typu instytucji i dlatego namawial mnie do réznych tego
rodzaju inicjatyw. Tak przypuszczam, panie poSle. Kiedy znajdowalem sie w sytuacji, gdy
poruszano te kwestie jako przyklad, a wlasciwie przeciwwage, podawatem wicepremie-
rowi Dornowi 6wczesng wicepremier i minister finansow panig Gilowska, ktora rowniez
nie dysponowala specjalnym bytem administracyjnym. Nie istnial przeciez zaden komi-
tet do spraw gospodarczych lub finansowych, a mimo to pani Gilowska potrafita wyrobié¢
sobie pozycje nadrzedng poprzez wlasciwie prowadzong prace, spotkania z ministrami
itd. Wicepremierowi Dornowi doradzatem, aby podazal za przykladem pani wicepremier
Gilowskie;j.

Wracajac do pana pytania, panie poéle, w przypadku wicepremiera Dorna i ministra
Ziobro chodzilo raczej o prestiz, niz o jakie§ usprawnienie prowadzonych dziatan.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Dziekuje, nie mam wiecej pytan.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Pan poset Zubowski, bardzo prosze.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Mam tylko jedng uwage i to bynajmniej nie pod adre-
sem §wiadka, tylko pana przewodniczacego.

Jako przewodniczacy Komisji odpowiada pan réwniez za kontrolowanie watkow
wypowiedzi, ktore sg wyglaszane przez postow. Pierwsze pytanie, ktore §wiadkowi
zadal dzi$ poset Dunin, zawieralo w sobie informacje na temat zeznan zlozonych przed
Komisjg przez innych §wiadkéw. Chciatbym w tym miejscu przypomnieé, ze posiedzenia
Komisji majg charakter zamkniety i informowanie kazdej osoby skladajacej zeznania
o tym, co zeznali wczes$niej inni §wiadkowie stanowi, moim zdaniem, naruszenie proce-
dury. Nic takiego nie powinno mie¢ miejsca.

Druga sprawa, na ktora chciatbym zwraoci¢ uwage, panie przewodniczacy, jest taka,
ze pan posel Dunin...

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Przepraszam, panie poéle, ale spoznil sie pan troche na dzisiejsze posiedzenie, kiedy
pana jeszcze nie bylo ja sam przywolalem tresc zeznan osoby objetej wnioskiem. Nie jest
to wprawdzie §wiadek, ale powolalem sie na jej slowa, poniewaz stanowily one istotna
przestanke i jednocze$nie gléwny merytoryczny powdd wezwania §wiadka Kazimierza
Marcinkiewicza. Trudno w takiej sytuacji pomija¢ osobe objetg wnioskiem i udawac,
ze nie wiemy, kim ona jest.

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
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Panie przewodniczacy, nie chodzito mi o osobe objetg wnioskiem. Chodzi mi o to,
co zeznal inny §wiadek. Druga rzecz, na ktoéra chce zwrdoci¢ uwage, jest taka, ze pan
posel Dunin formulujgc pytanie do §wiadka przywolal pewne fakty, a pozniej zapytat,
cytuje: ,jaka byla prawda?” Mozna taka sytuacje, moim zdaniem, uznac za sugerowanie,
iz zeznania S§wiadka, ktore pan posel przywolal, nie byly zgodne z prawda. To jest by¢
moze drobiazg, ale moim zdaniem ma on jednak znaczenie. To wszystko, panie przewod-
niczacy. Dziekuje bardzo.

s.k.
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Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Pan przewodniczacy Jozef Zych, bardzo prosze.

Posel Jozef Zych (PSL):

Szanowni panstwo, trudno jest wyobrazi¢ sobie sytuacje, ze kiedy wzywamy $wiadka,
ktéry nie zna zgromadzonego materiatu, nie poinformujemy go o materii, o jakg bedzie
pytany. W moim przekonaniu, pan przewodniczacy nie dopuscil sie naruszenia czego-
kolwiek. GdybySmy uznali, ze jest inaczej, to sprawa bylaby zaiste do§é dziwna. Pan
premier Marcinkiewicz m6gtby nam bowiem odpowiadaé¢ np., ze niczego nie rozumie,
nie wie o co chodzi itd.

Drugi powdd, dla ktérego poprositem o glos, to cheé zadania panu premierowi pytania.
O ile dobrze zrozumiatem, panie premierze, mial pan pewien dylemat. Dw6ch ministrow
z pana gabinetu zglosilo koncepcje powolania do zycia pewnego organu koordynacyj-
nego. Z jednej strony mial pan zastrzezenia natury prawnej do tego pomystu, a z drugiej
strony wyrobit pan sobie przekonanie, ze wolno i trzeba dyskutowac o tym, w jaki sposéb
prawidlowo prowadzi¢ polityke w zakresie bezpieczenstwa i polityki karnej. Ta dyskusja
toczyla sie z udzialem koordynatora do spraw stuzb specjalnych, ministra sprawiedliwo-
Sci 1 wicepremiera — szefa MSWiA. Podobne wyzwanie stoi przed nami takze dzis, ale
mnie interesuje inna kwestia: czy w trakcie tych rozmow poruszaliScie panowie rowniez
zagadnienie, jak w ewentualnym nowym systemie powinna plasowac sie prokuratura?
Czy powinna zosta¢ wlgczona w projektowany system koordynacji, czy tez powinna
pozosta¢ poza nim? Inaczej méwigc, czy koordynacja powinna dotyczy¢ tylko struktur
rzadowych, a prokuratura jako taka bytaby z niej wylaczona i funkcjonowala catkowicie
samodzielnie? Czy taka kwestia byla w ogole wtedy rozwazana?

Swiadek Kazimierz Marcinkiewicz:

Problem z odpowiedzig na zadane przez pana pytanie, panie marszatku, lezy w tym,
ze O6wczesny minister sprawiedliwoSci byl jednocze$nie prokuratorem generalnym.
W zwigzku z tym, ilekro¢ wystepowal przedstawiciel ministra sprawiedliwoSci, to row-
nie dobrze mogt to by¢ wiceminister lub dyrektor jakiego$ departamentu, ktéry odpo-
wiadal za kwestie dotyczace szeroko rozumianych kompetencji resortu sprawiedliwoSci,
ale rownie dobrze mégt to byé¢ przedstawiciel prokuratury. To bylo charakterystyczne
zjawisko w tamtym czasie dla pozycji, ktorg w strukturze wladzy wykonawczej posiadat
6wczesny minister sprawiedliwosci i prokurator generalny w jednej osobie, pan Zbigniew
Ziobro.

Posel Jozef Zych (PSL):
Rozumiem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Pan poset Zielinski, bardzo prosze.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Na poczatku chciatbym jeszcze na moment powrécic do sporu, ktory wywigzat sie przed
chwilg pomiedzy panem marszaltkiem Zychem i panem postem Zubowskim.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
Panie poéle, bardzo pana prosze, aby skoncentrowat sie pan na pytaniach do §wiadka.
Za chwile, kiedy pozostaniemy we wlasnym gronie, bedziemy mieli mozliwo§¢ wyjasnie-
nia pewnych spraw. Swiadka nasze wewnetrzne spory naprawde nie interesujg. To jest
wylacznie nasz problem i dlatego prosze, aby nie powracal pan w tej chwili do tej kwestii.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Rozumiem pana stanowisko, panie przewodniczacy i dlatego do Swiadka bedzie skiero-
wane konkretne pytanie.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
W takim razie bardzo prosze o to pytanie.
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Posel Jarostaw Zielinski (PiS):

Panie przewodniczacy, czym$ innym mimo wszystko jest jednak to, o czym powiedziat
pan marszalek Zych i to, o czym w stowie wstepnym poinformowat §wiadka pan prze-
wodniczacy, czyli jaki jest przedmiot posiedzenia, a czym$ innym jest to, co powiedzial
pan posel Dunin i co zakwestionowal pan posel Zubowski. Chodzi mianowicie o odpo-
wiedz na pytanie, czy w obecnosci §wiadka mozna informowa¢ o zeznaniach ztozonych
przez innego $wiadka? Tego dotyczyla kwestia podniesiona przez posta Zubowskiego
i moim zdaniem, ma on racje w tym, co méwi.

To tyle tytulem wyjasnienia, panie przewodniczacy, a teraz, zgodnie z wyrazong
przez pana wola, przechodze do zadania pytania panu premierowi. Panie premierze,
powiedzial pan, iz mial taki zwyczaj, ze kiedy w gre wchodzito podjecie decyzji, kto-
rych materia wymagala przeprowadzenia wcze$niej analizy prawnej, to kierowal pan
sprawe do szefowej RCL, pani minister Rusiniak. Powiedzial pan réwniez, o ile dobrze
zrozumialem, ze panowie: wicepremier i minister spraw wewnetrznych Ludwik Dorn
oraz minister sprawiedliwo§ci Zbigniew Ziobro przynosili do pana nie tylko propozycje
pomyslow, ale rowniez konkretne projekty, a wiec zaktadam, ze musiato to by¢ coS§ przy-
gotowane na piSmie, jaki§ konkretny tekst zwigzany z powotaniem specjalnego zespotu
na mocy zarzgdzenia premiera. Dopiero te dokumenty kierowat pan do minister Rusi-
niak. Poniewaz od momentu, gdy pojawily sie pierwsze propozycje upltyneto sporo czasu
- moéwit pan o grudniu 2005 r., a pdzniej o styczniu lutym 2006 r. — w zwigzku z powyz-
szym, chcialbym zapytaé, czy pani minister Rusiniak sporzadzata dla pana jakie$ opinie
na piS§mie w tej sprawie. Czy do czasu zakonczenia pelnienia funkcji premiera otrzymat
pan od szefowej RCL dokument, w ktorym zajela stanowisko wobec propozycji powola-
nia zespolu do spraw walki z przestepczoscig zorganizowang? Mowie tylko o tym jed-
nym zespole, bo jak sam pan stwierdzil na temat drugiego nie posiada zadnej wiedzy.
Czy wplynely do pana jakie§ notatki w zwigzku z dokumentami przyniesionymi przez
jednego lub drugiego ministra, czy tylko otrzymat pan od niej jakas informacje ustng?

O ile ja pamietam wspélprace z panig minister Rusiniak, a roéwniez miatem okazje
z nig wspolpracowac, jest ona osobg niezwykle skrupulatng i jezeli dostawata do zaopi-
niowania jakie§ dokumenty, to nigdy nie zwlekala z wyrazeniem swojej opinii i zwykle
stanowisko lub uwagi przedstawiala na piSmie. Prosze powiedzie¢ Wysokiej Komisji, jak
bylo w tym przypadku? Czy kontakt z panig minister Rusiniak ograniczy! sie jedynie
do ustnej wymiany pogladéw, czy tez pozostal po nim jaki$ Slad w postaci dokumen-
tow? Najprosciej moéwigc, czy pani minister Rusiniak przyniosla panu premierowi co$§
na piSmie w tej sprawie? Moim zdaniem, ma to istotne znaczenie, gdyz jesli okazaloby
sie, ze istniejg jakie$ dokumenty, to powinniSmy zweryfikowac ich tresé.

Swiadek Kazimierz Marcinkiewicz:

Panie posle, jezeli sie nie myle, pierwszy dokument, pierwsza propozycje na pi§mie przed-
stawil mi wicepremier, minister spraw wewnetrznych i administracji Ludwik Dorn. P6z-
niej, mniej wiecej gdzie§ po miesigcu, ze swoja propozycja przyszedl do mnie minister
sprawiedliwo§ci Zbigniew Ziobro. Taka kolejnosé zdarzen kojarze w tej chwili. Zaréwno
propozycja Dorna, jak i propozycja Ziobro nie byly projektami konkretnego zarzadzenia.
Byly to dokumenty, ktore zawieraly w sobie opis idei pomystu, czyli co nalezy powolag,
jakie ciato, kto ma wej$¢ w jego sklad oraz czym ma sie ono zajmowac.

W zwigzku z tym watpie, chociaz nie wykluczam, zeby do tego rodzaju propozycji
pani minister Rusiniak odnosila sie na piSmie. O ile sobie przypominam, to raczej byto
tak, ze po otrzymaniu tego rodzaju propozycji spotykaliSmy sie w sktadzie trzyosobo-
wym, tzn. ja, pani minister Rusiniak i minister szef stalego komitetu Zbigniew Derdziuk
i w takim gronie omawialiSmy te propozycje. Bardzo mozliwe jest takze, ze na takie spo-
tkania dopraszaliSmy rowniez koordynatora do spraw stuzb specjalnych.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
W takim razie chciatbym sie upewnic, panie premierze, czy pamieta pan sytuacje, ze RCL
lub inna komérka w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow w tej sprawie kiedykolwiek
przedstawila panu na piSmie jakie$ opinie, analizy lub inne dokumenty?
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Swiadek Kazimierz Marcinkiewicz:

Nie pamietam takiej sytuacji, panie poSle.

Posel Jaroslaw Zielinski (PiS):

Bardzo dziekuje. Nie mam wiecej pytan.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Poniewaz nie ma wiecej zgloszen, udziele sobie glosu. Zalezy mi na doprecyzowaniu jed-
nej kwestii. Jest to zresztg poniekad kontynuacja watku rozpoczetego przez pana posta
Zielinskiego.

Po tym, jak poprosil pan o opinie Rzgdowe Centrum Legislacji i otrzymal zwrotnie
negatywne stanowisko wyrazajace sie brakiem dokumentéw na pi§mie i werbalnie zgla-
szanymi obiekcjami wobec przedlozonego pomystu, wnosze ze stéw pana premiera, iz
opracowanie tresci zarzadzenia rzeczywiscie nie mialo miejsca w RCL. Mowiac krotko,
inne bylo zrédio pochodzenia tego aktu, prawdopodobnie pochodzil on z zewnatrz.

W swoich zeznaniach powiedzial jednak §wiadek o do$¢ istotnej rzeczy, a mianowicie
o rywalizacji, czy moze bardziej precyzyjnie méwigc o nakladajacych sie kompetencjach
trzech 6wczesnych ministrow. Koordynacja, jesli dotyczy spraw ogdlnych, jest z reguty
rzecza pozytywna, ale w praktyce, kiedy chodzi o wydawanie polecen lub o bezposred-
nie zarzadzanie jest z reguly klopotem. Istnieje doS¢ cienka granica pomiedzy czyms,
co mozna nazwac konsultacja, a czyms, co jest wydaniem polecenia.

Czy zdaniem §wiadka nie jest nieprzypadkowg zbiezno§é, mam na mysli daty,
ze zarzadzenie nr 40, czyli dotyczace zespolu, ktéry mial koordynowaé dziatania zwig-
zane z walkg z przestepczoscig zorganizowang powstalo i zostalo podpisane juz po zmia-
nach personalnych, a wiec po odejSciu z rzadu wicepremiera, ministra spraw wewnetrz-
nych Ludwika Dorna? Zmiany personalne, o ktorych wspomniatem, oznaczaty rowniez
de facto wejscie do rzadu licznej grupy prokuratoréw, czyli znaczne wzmocnienie pro-
kuratorskiego sposobu myslenia. Szefem MSWiA zostal przeciez byly prokurator kra-
jowy Janusz Kaczmarek, szefem CBS zostal prokurator, szefem ABW rowniez zostal
prokurator. Cata ta prokuratorska grupa stata sie w rzeczywistoSci owym powolanym
zespotem, ktory zostal usankcjonowany zarzadzeniem podpisanym, jesli sie nie myle,
19 kwietnia 2007 r. Mialo to miejsce kilka dni przed nieudang préba aresztowania bylej
minister, pani Barbary Blidy.

Moim zdaniem, choéby w datach poszczegdlnych zdarzen wida¢ wyraznie pewng
konsekwencje w dzialaniu, a jednocze$nie niechec, jesli chodzi o przekroczenie granicy
pomiedzy konsultacjami a recznym sterowaniem. Czy przypadkiem nie jest tak, i to jest
wlasnie moje pytanie do §wiadka, ze Zbigniew Ziobro, jako koordynator pracy powola-
nych zespoléw chcial w ten sposéb zarzadzac stuzbami, ktére mu formalnie nie podle-
galy? Taki wniosek mozna wysnu¢ choéby na tej podstawie, ze minister Ziobro kilka razy
osobiScie zglaszal sie z pomystem powotania tych zespotow.

Swiadek Kazimierz Marcinkiewicz:

s.k.

To, o czym powiedzial pan przewodniczacy to wlanie sedno sprawy. Mamy tutaj kilka
elementow. Wysoka Komisjo, jest do§é oczywista rzecza, ze jezeli do premiera przychodzi
dwoch réznych ministrow z niemal taka sama propozycja, a réznica polega tylko na tym,
kto ma kierowaé powolang struktura, to w sytuacji, gdy na tym tle dodatkowo rodzi sie
konflikt, z punktu widzenia szefa rzadu traci sie entuzjazm do powolywania nowego
tworu organizacyjnego. Latwo przewidziec, ze decyzja o powolaniu zespotu, poczatkowo
wicepremier Dorn moéwil o komitecie, doprowadzi do jeszcze wiekszego skonfliktowania
zainteresowanych os6b. Konsekwencje przeniosg sie prace i wspélprace pomiedzy resor-
tami, a to z kolei nie przyczyni sie do poprawy sprawnosci funkcjonowania gabinetu.
W tamtym czasie wydawalo mi sie, ze ciSnienie wystepujace pomiedzy Dornem
i Ziobro jest pozyteczne, gdyz kazdy z nich chcial sie wykazac i potwierdzi¢ swojg przy-
datnos§é i skuteczno§é. Tego typu konkurencje oceniatem jako dobra. Powolanie zespotu
pod kierownictwem jednego z ministréw byloby rozwigzaniem blednym. Tak wtedy
uwazalem, poniewaz sprawiloby, ze oslabilaby sie silna konkurencja pomiedzy panami,
ktora w sumie wychodzila rzgdowi na plus. Poza tym zdawalem sobie oczywiScie sprawe,
ze w tamtych realiach Ludwik Dorn nigdy w zyciu nie zgodzilby sie, aby kierownictwo
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nad pracami zespolu przekazaé¢ w rece innego ministra, obojetnie ktérego Zbigniewa:
Ziobro lub Wassermanna. Generalnie, moje przekonanie bylo takie, ze powotanie zespotu
nie jest najlepszym mozliwym rozwigzaniem. Uwazalem, ze nie byla to droga we wla-
§ciwym kierunku.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Dziekuje za te wyjas$nienia. Jeszcze jedno doprecyzowanie tej kwestii, panie premie-
rze, ale jakby z drugiej strony. Czy po czasie i bogatszy o wiekszy bagaz doswiadczen,
nie uwaza pan, iz podpisanie rozporzadzen, stosunkowo bardzo pdézno, jesli wezmie sie
pod uwage wielomiesieczny okres wypracowywania ich formuly prawnej, stanowilo —
w istocie rzeczy — przykrycie dla dzialan, ktore praktycznie byly juz prowadzone o wiele
wczesniej, tyle ze w sposob nieformalny?

Swiadek Kazimierz Marcinkiewicz:

Bardzo mozliwe, panie przewodniczacy. Kiedy dotarly do mnie informacje o tym,
ze Ludwik Dorn odchodzi z rzgdu, miatem przekonanie, zreszta nie tylko ja, ale rowniez
wielu innych czlonkow PiS, ze jest to wynik wygrania walki przez Zbigniewa Ziobro.
Dlatego wicepremier Dorn odszed!, a méwiac bardziej dobitnie: musial odejsc.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Dziekuje bardzo. Czy sg inne pytania do §wiadka? Nie widze.
Czy pan premier chcialby uzupelni¢ swojg wypowiedz albo ustosunkowac sie jeszcze
do jakiej$ kwestii poruszonej w pytaniach postow?

Swiadek Kazimierz Marcinkiewicz:

Nie, panie przewodniczacy, dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
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W takim razie stwierdzam, ze zakonczyliémy przestuchanie pana premiera Kazimierza
Marcinkiewicza. Informuje pana premiera, ze w okresie dwoch tygodni zostanie przygo-
towany protokoél z przebiegu posiedzenia. Sekretariat Komisji skontaktuje sie z panem
w celu ustalenia daty i miejsca, kiedy bedzie pan mégl zapoznac sie z trescig protokotu
i go podpisac.

I jeszcze jedna wazna informacja, ktorg niestety pomingtem na poczatku obrad.
Osoba objeta wnioskiem, jak i jej pelnomocnik otrzymaty w sposob formalny informacje
0 miejscu i terminie dzisiejszego posiedzenia i potwierdzily odebranie zawiadomienia.
Nieobecno§¢ w dniu dzisiejszym to ich wyboér, a nie wynik jakiego§ braku formalnego
z naszej strony.

Dziekuje §wiadkowi za przybycie na posiedzenie Komisji. Do widzenia, panie premierze.

Przystepujemy do realizacji pkt 2 porzadku dziennego. Przypominam, ze posiedzenie
ma nadal charakter zamkniety.

Wysoka Komisjo, informuje, ze §wiadek Jaromir Netzel uzupetnit swoj wniosek for-
malny z poprzedniego posiedzenia. Uczynil to na piSmie. Korespondencja w tej sprawie
zostala panstwu przekazana. Wniosek zostal do§¢ mocno rozbudowany w stosunku
do pierwotnego ksztaltu. Czy istnieje potrzeba odczytania pelnej tresci wniosku? Przy-
chylam sie do opinii, ze nie jest to konieczne. Wniosek obejmuje az dziesie¢ punktow,
a kazdy z panstwa posiada jego tres¢ przed soba.

Dwa spoérod dziesieciu punktow zawartych we wniosku zrealizowalem w dniu 2 lipca
br. wysylajac pismo do Prokuratury Okregowej w Warszawie. Pozostalo jednak jeszcze
osiem innych punktéw, ktore dotyczg az czterech adresatow. W zwigzku z tym przygo-
towaliSmy projekt czterech uchwal, poniewaz w kazdej sprawie jest konieczna osobna
uchwala. W tej chwili odczytam tresé tych uchwal, po czym przyjmiemy formule dal-
szego procedowania tego wniosku. Czy jest zgoda na taka propozycje? Nie slysze sprze-
ciwu. Dziekuje.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 oraz art. 9e ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale
Stanu §wiadek Jaromir Netzel zwrocit sie o to, aby wystgpi¢ do Prokuratury Okrego-
wej w Warszawie o przestanie nastepujgcych dokumentéw — w tym momencie odczytuje
tera¢ uchwaly: 1) wszystkich protokoléw zeznan Zbigniewa Ziobro zltozonych w charak-
terze Swiadka i pokrzywdzonego z akt postepowan o sygnaturze V Ds. 324/07 iV Ds.

s.k.
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400/07 — chodzi o szeroko rozumiang afere gruntowa; 2) protokol6w zeznan Zbigniewa
Ziobro zlozonych w charakterze $wiadka i pokrzywdzonego w sprawie rozpoznanej
poczatkowo pod sygnaturg V Ds. 400/07, a nastepnie wylgczonej do odrebnego rozpo-
znania — chodzi o umorzenie, o ktérym méwiliSmy w trakcie posiedzenia; 3) protokotow
zeznan §wiadka Jerzego Engelkinga ztozonych w sprawach o tych samych sygnaturach
jak wyzej — wniosek jest zwigzany z ujawnionymi nagraniami rozmoéw, ktore miaty byé
wazne dla oceny prawdomoéwnoSci zeznan, a takze dla decyzji podjetej przez prokurature
w zakresie umorzenia, uzasadnionego lub nie; protokolow zeznan §wiadka Andrzeja
Leppera zlozonych w sprawie rozpoznanej poczatkowo pod ta samg sygnatura, a pézniej
wylaczonej do odrebnego rozpoznania — zwigzek dokladnie taki sam, jak wyzej; orygi-
nalnych noénikéw zawierajacych zarejestrowane w okresie lipca i sierpnia 2007 r. roz-
mowy telefoniczne prowadzone przez Jerzego Engelkinga, 6wczesnego prokuratora oraz
informacji, czy, a jezeli tak, to z jakim skutkiem zostal rozpoznany wniosek z dnia 14
maja 2014 r. o podjecie na nowo umorzonego postepowania w sprawie o sygnaturze V Ds.
324/07 - chodzi o sytuacje po ujawnieniu istnienia nowych dowodow. Tyle tres¢ wniosku.
Proponuje, aby go przyjaé. Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (7) Kto jest przeciw?
(0) Kto sie wstrzymat od gltosu?(1) Stwierdzam, ze Komisja przyjeta wniosek Swiadka.

Kolejne wystapienie jest kierowane do Prokuratury Rejonowej w Lancucie. O tej spra-
wie rowniez rozmawialiémy w trakcie poprzedniego przestuchania. Realizujgc wniosek
$wiadka o nadestanie okreslonych dokumentow, Komisja na podstawie art. 9 ust. 1 oraz
art. 9c ustawy o Trybunale Stanu wzywa do nadestania nastepujacych dokumentow: 1)
wszystkich protokoléw zawierajgcych zeznania §wiadka Jerzego Engelkinga, sygnatura
akt Ds. 281/10/Sw; 2) wszystkich protokotow zawierajacych zeznania swiadka Bogdana
Swieczkowskiego w tej samej sprawie; 3) wszystkich protokotéw zawierajacych zeznania
$wiadka Malgorzaty Kalinowskiej w tym samym postepowaniu. Ponadto, jako Komisja
wnosimy o wylgczenie klauzuli ,,SciSle tajne” chociaz nie sagdze, aby byla ona nalozona,
moim zdaniem, co najwyzej bedzie tam klauzula ,,poufne”, jezeli ktérykolwiek z doku-
mentéw w ogdle bedzie posiadal taka klauzule. Je§li jednak tak by sie stalo, wnosimy
o0 obnizenie gryfu tajnosci.

Kto jest za przyjeciem uchwaly w przedstawionym brzmieniu? (7) Kto jest przeciw? (0)
Kto sie wstrzymat od glosu? (1) Stwierdzam, ze uchwala zostala przyjeta.

Kolejna uchwata, do Prokuratury Okregowej w Rzeszowie. Powolujac sie dokladnie
na ten sam artykul ustawy o Trybunale Stanu, wnosze o przekazanie nastepujacych
dokumentoéw - sg to trzy grupy dokumentéw: wszystkie protokoly zawierajgce zeznania
Zbigniewa Ziobro, w tym protokoly z czynnoSci z udzialem Zbigniewa Ziobro, Jaromira
Netzla i Janusza Kaczmarka, ktore to czynnoSci mialy miejsce w kancelarii tajnej Pro-
kuratury Okregowej w Rzeszowie, sg to akta o sygnaturze VI Ds. 42/07; wszystkich pro-
tokolow zawierajacych zeznania Bogdana Swieczkowskiego w tejze sprawie oraz wszyst-
kich protokotéw przestuchan w charakterze §wiadka i pokrzywdzonego Jaromira Netza,
w tym protokoléw z czynnosci, ktore odbyly sie w kancelarii tajnej Prokuratury Okre-
gowej w Rzeszowie — o tej czynnoséci wspominal §wiadek w trakcie skladania zeznan,
rozumiem, ze chodzi o nagrania i protokot z przeprowadzonej czynnosci. Podobnie jak
w przypadku poprzedniej uchwaly, jezeli ktoras z czynnoSci byla opatrzona klauzulg
wWyzsza niz ,,tajne”, jako przewodniczgcy Komisji wnosze o zmiane gryfu tajnosci w taki
sposob, zeby cztonkowie Komisji mogli zapoznac sie z trescig dokumentow.

Kto jest za przyjeciem uchwaly w przedstawionym brzmieniu? (7) Kto jest przeciw? (0)
Kto sie wstrzymat od gtosu? (1) Dzigkuje. Stwierdzam, ze uchwata zostata przyjeta.

Ostatnia uchwata, do Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescie, dotyczy akt poste-
powania o sygnaturze II K 1100/11. Na podstawie art. 9 ust. 1 oraz art. 9c ustawy z dnia
26 marca 19982 r., tj. ustawy o Trybunale Stanu, prosze o nadestanie do Komisji Odpo-
wiedzialno§ci Konstytucyjnej nastepujacych dokumentéw: 1) protokotu rozprawy gtow-
nej z dnia 27 czerwca 2013 r.; 2) protokotu z czynnoéci z udzialem stron, czyli Zbigniewa
Ziobro i Jaromira Netzla, ktore mialy miejsce w dniu 24 stycznia 2014 r. w kancelarii
tajnej Sadu.

Kto jest za przyjeciem uchwaly w przedstawionym brzmieniu? (7) Kto jest przeciw? (0)
Kto sie wstrzymat od glosu? (1) Stwierdzam, ze uchwala zostala przyjeta.
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To byla ostatnia uchwala zwigzana z pkt 2 porzadku dziennego. W ten sposéb zakon-
czyliSmy rozpatrywanie spraw dotyczacych postepowania z wniosku wstepnego o pocia-
gniecie do odpowiedzialnoSci konstytucyjnej przed Trybunatem Stanu bylego ministra
sprawiedliwo§ci i prokuratora generalnego Zbigniewa Ziobro. Tym samym wyczerpali-
$my porzadek obrad w niejawnej czeSci posiedzenia.

Szanowni panstwo, informuje, ze w tej chwili obradujemy juz bez rygoru art. 28a
ustawy o Trybunale Stanu, czyli posiedzenie ma charakter otwarty. Przystepujemy
do realizacji punktéw porzadku dziennego, ktore znalazly sie w tej czesci posiedzenia.
Do rozpatrzenia mamy dwie sprawy. Pierwsza dotyczy uzupelnienia sktadu prezydium
Komisji, a druga wydania opinii na temat sprawozdania z dziatalnoéci NIK w roku 2013.

Do mnie, jako przewodniczgcego Komisji, wplynelo pismo wystosowane przez
pana posta Jarostawa Zielinskiego w sprawie uzupelnienia sktadu prezydium Komisji.
W zwigzku z faktem, ze jeden z dotychczasowych wiceprzewodniczgcych Komisji, pan
posel Andrzej Duda zostal wybrany do Parlamentu Europejskiego, w nastepstwie czego
zostal wygaszony jego mandat poselski, a co za tym idzie przestal on pelni¢ funkcje wice-
przewodniczacego pan posel Zielinski wnosi o uzupetnienie sktadu prezydium i zglasza
na funkcje wiceprzewodniczacego kandydature pana posta Kazimierza Smolinskiego.

Pan poset Smolinski od niedawna wchodzi w sklad naszej Komisji. Z wyksztalcenia
jest prawnikiem, wykonuje zawod radcy prawnego i adwokata. Jest postem VI i VII
kadencji Sejmu RP. Zar6wno wyksztalcenie pana posta, jak i posiadane przez niego
do$wiadczenie zawodowe i parlamentarne predestynujg jego osobe do zasiadania w pre-
zydium Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej. Podpisuje sie osobiscie pod reko-
mendacjg wystawiong przez posta Zielinskiego. Prosze cztonkéw Komisji o poparcie
zgloszonej kandydatury.

Czy pan posetl Smolinski chcialby co$§ doda¢ do mojej wypowiedzi?

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Nie, panie przewodniczacy. MySle, ze przedstawione uzasadnienie jest wystarczajace.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):

Czy posel Smolinski zgadza sie na kandydowanie na funkcje wiceprzewodniczacego?

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Tak, zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Halicki (PO):
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Dziekuje. Poddaje pod glosowanie kandydature pana posta Kazimierza Smolinskiego
na funkcje wiceprzewodniczacego Komisji Odpowiedzialnoéci Konstytucyjnej. Kto jest
za? (8) Jednoglo$nie. Stwierdzam, ze pan posel Smolinski zostal wybrany na funkcje
wiceprzewodniczgcego Komisji. Gratuluje, panie po§le.

Przed nami jeszcze jeden punkt porzadku dziennego. Wigze sie on z podjeciem
uchwaty. Mamy kworum, ktére pozwala nam na dokonanie tej czynnosci. Rzecz jest
wazna, poniewaz wigze sie z procedura zglaszania uwag do Komisji do Spraw Kontroli
Panstwowej. Chodzi o rozpatrzenie i zaopiniowanie sprawozdania z dziatalnosci Najwyz-
szej Izby Kontroli.

Informuje panstwa, ze do tej pory nie otrzymatem od cztonkéw Komisji zadnych uwag
na pi§émie do sprawozdania NIK. W zwigzku z powyzszym pozwole sobie zaproponowac
panstwu tre§é opinii dla Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej w powyzszej sprawie.
W rzeczywistosci chodzi o opinie, a nie o uchwale, jak to omylkowo zapowiadalem wcze-
éniej. Proponuje nastepujaca tres¢ opinii: ,,Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej
na posiedzeniu, w dniu 9 lipca 2014 r., zapoznala sie ze Sprawozdaniem z dziatalno§ci
Najwyzszej Izby Kontroli w 2013 r. (druk nr 2496) i postanowita rekomendowac przyje-
cie sprawozdania”. Tak brzmi proponowana tres¢ opinii nr 7.

Czy sa uwagi do zaproponowanej opinii. Nie widze.

Kto jest za przyjeciem opinii w przedstawionym brzmieniu? (8) Dziekuje. Stwier-
dzam, ze opinia zostala przyjeta jednoglosnie.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny. Dziekuje wszystkim. Zamykam posiedzenie
Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej.

s.k.




