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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ustawodawczej (nr 85)

8 stycznia 2014 .

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Wojciecha
Szaramy (PiS), przewodniczacego Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek

dzienny:

— rozpatrzenie projektu planu pracy Komisji na okres od 1 stycznia do 30
czerwca 2014 r.;

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu — spraw zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt:
SK9/13, K21/13, P 26/12, K 22/13, SK 13/13, P 11/13, SK 65/13.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marcin Wéjcik, Magdalena Zychlil’lska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz Sejmowych; Marzena Laskowska — naczelnik Wydziatu
Postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym BAS oraz Wojciech Brzozowski, Andrzej Herbet,
Maciej Iwanski, Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz, Szymon Pawlowski - specjalisci z Biura
Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Witam wszystkich i poniewaz jest
to pierwsze posiedzenie w nowym roku, zycze wszystkim duzo zdrowia, wszelkiej pomysl-
nosci, owocnej pracy na posiedzeniach naszej Komisji. To sg zyczenia zaréwno dla czlon-
kéw Komisji, jak i dla stale wspolpracujacych z nami prawnikow z Biura Legislacyjnego,
z Biura Analiz Sejmowych. Witam takze nowych cztonkéw Komisji Ustawodawczej. Jest
z nami pani minister Krystyna Szumilas. Czy to pierwsze pani posiedzenie? Nie, juz
drugie. To podwdjnie goraco witam w tym roku.

Czy do porzadku dziennego, ktory panstwo otrzymali, sg jakie§ uwagi lub pytania?
Nie slysze. Uznaje, ze porzadek dzienny zostal przyjety. Przechodzimy wobec tego
do jego realizacji.

A wiec punkt pierwszy - rozpatrzenie projektu planu pracy Komisji na I pdtrocze
2014 r. Czy sg uwagi lub pytania do przedstawionego planu pracy? Nie slysze.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem zaproponowanego planu pracy?
Stwierdzam, ze Komisja plan pracy przyjeta jednoglo$nie.

Punkt drugi - zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu spraw zawistych przed Trybuna-
tem Konstytucyjnym. Pan poset Pahl prosil, zeby BAS przedstawil stanowisko w sprawie
o sygn. akt SK 9/13. Bardzo prosze przedstawiciela Biura Analiz Sejmowych o oméwienie

sprawy.

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Andrzej Herbet:

b.p.z.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygnaturze SK 9/13
to sprawa, na co wskazuje sygnatura, zainicjowana w trybie kontroli konkretnej skargi
konstytucyjnej, w ktorej skarzacy domaga sie zbadania konstytucyjnosci kilku przepi-
s6w, a mianowicie: art. 417! § 2 ustawy — Kodeks cywilny, rozumianego w ten sposob,
ze pod pojeciem niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia powodujacej odpo-
wiedzialno$¢ odszkodowawczag Skarbu Panstwa nalezy rozumieé¢ wylacznie oczywista
irazacg obraze prawa o charakterze elementarnym i kwalifikowanym; po drugie ten
sam przepis, a wiec art. 4171 § 2 k.c. rozumiany w ten sposéb, ze w zakres pojecia szkody,
do naprawienia ktorej zobowigzany jest Skarb Panstwa, nie wchodzi uszczerbek majat-
kowy wywolany wykonaniem prawomocnego orzeczenia na drodze postepowania egze-
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kucyjnego i po trzecie art. 42412 § 2 w zwigzku z art. 39815 § 1 zdanie pierwsze ustawy
- Kodeks postepowania cywilnego rozumiany w ten sposob, ze orzeczenie Sagdu Najwyz-
szego wydane na skutek wniesienia skargi kasacyjnej uwzgledniajace skarge kasacyjna,
nie wigze sadu powszechnego w sprawie o odszkodowanie z tytulu szkody wyrzadzonej
przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem.

Zdaniem skarzacego, pierwszy z kwestionowanych przepiséw, a wiec art. 417 § 2 k.c.,
ktoéry okresla zasady odpowiedzialno§ci Skarbu Panstwa za tzw. bezprawie judykacyjne,
jest niezgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji, natomiast dwa przywotane zwigzkowo prze-
pisy Kodeksu postepowania cywilnego, sg niezgodne z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 77
ust. 1 Konstytucji.

Jezeli chodzi o strone formalng zagadnienia, to proponujemy uznac, ze skarga speinia
wymagania okreslone w konstytucji i ustawie o Trybunale Konstytucyjnym wylacznie
w odniesieniu do art. 417! § 2 zdanie pierwsze k.c. i wylgcznie w tym zakresie mozna
sie do niej odnosi¢ merytorycznie. Pozostale ze wskazanych zakresow kontroli nie podle-
gajg badaniu i to z kilku réznych wzgledow. Przede wszystkim dlatego, ze w odniesieniu
do drugiego z przywolanych sposobéw rozumienia art. 417! k.c. skarzacy nie wykazat
istnienia stalej praktyki orzeczniczej. Zreszta sad orzekajacy w jego sprawie na ten prze-
pis sie nie powolywal. Analogiczny wniosek mozna postawic¢ odnoénie do przywolanych
przepisow k.p.c., z ta dodatkowg wzmianka, na co wskazuje takze Prokurator Generalny
w swoim stanowisku, ze mozna uznac, iz w tym zakresie skarzacy kwestionuje nie tyle
pominiecie, ile zaniechanie legislacyjne.

A wiec z merytorycznego punktu widzenia pozostaje nam do rozstrzygniecia problem
konstytucyjnoéci art. 417" § 2 zdanie pierwsze Kodeksu cywilnego rozumianego w ten
sposob, ze niezgodno$¢ z prawem prawomocnego orzeczenia, z ktérego wydaniem wigze
sie szkoda podlegajaca naprawieniu przez Skarb Panstwa, obejmuje wylgcznie oczywista
i razgcag obraze prawa o charakterze elementarnym i kwalifikowanym.

W naszej opinii mozna bronié stanowiska, ze przepis ten w tym rozumieniu jest
zgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji, a wiec z przepisem gwarantujgcym prawo do wyna-
grodzenia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dzialanie organu wiladzy
publicznej. Istotnie jest tak, ze w praktyce orzeczniczej Sgdu Najwyzszego uksztaltowata
sie stabilna, przywolywana w stanowisku linia orzecznicza, zgodnie z ktora w trakcie
sadowego stosowania prawa nie kazde uchybienie przepisom prawa jest takim uchy-
bieniem, z ktorym wigze sie odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna Skarbu Panstwa za tzw.
bezprawie judykacyjne. W wielu, cytowanych obszernie w stanowisku, judykatach Sad
Najwyzszy przy aprobacie doktryny wywodzil, ze specyfika sagdowego stosowania prawa,
a przede wszystkim konieczno§¢ zapewnienia niezaleznosci i niezawislo§ci przy spra-
wowaniu wymiaru sprawiedliwoS$ci, konieczno$¢ zapewnienia mozliwoséci orzekania
przez sedziego w zgodzie z wlasnym sumieniem i przepisami prawa, i wreszcie pewien
luz decyzyjny, jaki przepisy czesto pozostawiajg sedziemu orzekajgcemu, uniemozliwiaja
przyjecie tezy, ze kazde naruszenie przepisow prawa, czy to materialnoprawnych, czy tez
proceduralnych, mialoby generowaé odpowiedzialno$é cywilnoprawng Skarbu Panstwa.

Zresztg problem ten zostal, chociaz w nieco innym kontekscie — i dlatego nie ma pod-
staw do umorzenia postepowania w caloSci ze wzgledu na zasade ne bis in idem — roz-
strzygniety w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 27 wrze$nia 2012 r. Wyrok ten
wprawdzie dotyczyt regulacji proceduralnej, bowiem dotyczyt art. 424! § 1 k.p.c., a wiec
przepisu otwierajacego grupe przepiséw dotyczacych skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia. Jest to przepis proceduralny wprawdzie, ale on
koresponduje z materialnoprawng regulacjg zawartg w art. 417! Kodeksu cywilnego.
W wyroku tym o sygn. akt SK 4/11 Trybunat stwierdzit wprost, ze art. 424! § 1 k.p.c.
rozumiany w ten sposob, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomoc-
nego orzeczenia przystuguje tylko wtedy, kiedy niezgodno§¢ ta jest oczywista, razaca
i przybiera posta¢ kwalifikowana, jest zgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji. W tym orze-
czeniu Trybunat podzielil argumenty przedstawiane zaréwno w stanowiskach poszcze-
gélnych sktadéw orzekajacych Sadu Najwyzszego, jak i stanowisko zdecydowanie domi-
nujace w literaturze przedmiotu wskazujace na konieczno§¢é pewnej stopniowalnoSci
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pojecia bezprawnosci przy konstruowaniu deliktu, ktory okre§lamy potocznie mianem
bezprawnoSci judykacyjne;j.

Z tego wzgledu wnosimy jak w petitum projektu stanowiska, a wiec wnosimy o uzna-
nie, ze zaskarzony przepis w rozumieniu przywolanym przez skarzgcego jest zgodny
z art. 77 ust. 1 Konstytucji oraz o umorzenie postepowania w pozostalym zakresie
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Czy sg jakie§ pytania lub uwagi?

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Chcialabym sie tylko upewnié, czy dobrze rozumiem. Problem jest taki, ze odszkodo-
wanie przystugiwaloby za dzialania funkcjonariuszy, bo art. 417 k.c. — jak rozumiem
- dotyczy dziatania funkcjonariuszy, ale tylko za taka szkode, kiedy nastgpiloby razace
naruszenie prawa. Nastepnie pan mecenas powiedzial, ze orzecznictwo jest takie, iz
takie stopniowanie jest konieczne i dopiero w razie stwierdzenia razacego naruszenia
prawa po stronie funkcjonariusza publicznego mozna skutecznie domagac sie odszko-
dowania, jesli oczywiScie powstanie szkoda.

Uwazam, ze jezeli tak to ma by¢, to nie jest to zgodne z konstytucja, poniewaz prze-
pisy art. 417 k.c. nie ktadg nacisku na interes Skarbu Panstwa i nie pozwalajg stop-
niowac bezprawnosci, tylko wymagaja rownorzednie powstania szkody. A szkoda moze
powstac¢ rowniez wtedy, i to nawet bardzo duza, kiedy naruszenie przepisow wcale nie
jest razace. Przy czym trzeba pamietac, ze pojecie ,razace” jest interpretowane w orzecz-
nictwie sgdowym. W zwigzku z tym wydaje mi sie, ze rownorzednie powinny by¢ chro-
nione interesy nie tylko Skarbu Panstwa, ale takze osoby, ktorej interesy zostaly przez
funkcjonariusza naruszone, a szkoda powstala niezaleznie od tego czy naruszenie prawa
jest razace.

Akt sprawy nie czytalam, ale uwazam, ze przyjecie stanowiska, iz mozemy uznac
za zgodne z konstytucjg stopniowanie bezprawnosci bez uwzglednienia faktu zaistnienia
szkody, a nawet duzej szkody, czyli bez uwzglednienia interesu osoby, ktora zostala przez
funkcjonariusza publicznego pokrzywdzona, to nie jest sytuacja zgodna z konstytucja.

Ekspert z BAS Andrzej Herbet:

b.p.z.

Juz odpowiadam, pani profesor. Przywolam najpierw tresé¢ przepisu art. 417! § 2 k.c.
- ,Jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub osta-
tecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadac po stwierdzeniu we wlasciwym postepowa-
niu ich niezgodnos$ci z prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowia inaczej”. Problem,
o ktorym rozmawiamy nie dotyczy w tym przypadku ostatecznej decyzji, ale szkody
wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia. OczywiScie, zeby odpowiedzial-
nosc¢ Skarbu Panstwa sie ziScita, muszg zostac spetnione takze pozostate, poza bezpraw-
noscig, przeslanki odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa, a wiec musi wystgpic¢ szkoda
i musi wystgpié zwigzek przyczynowy pomiedzy dzialaniem szkodzacym, czyli wydaniem
prawomocnego orzeczenia a szkodg. Natomiast orzecznictwo, co jeszcze raz podkreslam,
w tym orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego takie specyficzne rozumienie pojecia
bezprawno$ci w przypadku tzw. bezprawnos$ci judykacyjnej, a wiec w przypadku delik-
tow polegajacych na wydaniu prawomocnego orzeczenia, akceptuje.

Moge przywolac in extenso rozstrzygniecie Trybunalu w sprawie o sygn. akt SK 4/11
o tresci nastepujacej: ,, Trybunal Konstytucyjny dostrzega trudno§é precyzyjnego a zara-
zem syntetycznego i powszechnego okreslenia przestanek, ktorych spetnienie otwiera
droge dochodzenia odszkodowania od panstwa. Wypracowane przez SN rozumienie prze-
slanki niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia, zgodnie z ktérym niezgodnos¢
ta musi by¢ oczywista, razgca i musi przybierac posta¢ kwalifikowana, Trybunal uznaje
za formute obejmujacg wszystkie warunki, ktorych spelnienie otwiera droge dochodze-
nia od Skarbu Panstwa naprawienia szkody wyrzadzonej wydaniem tego orzeczenia.
Przez wymaganie kwalifikowanej postaci niezgodnosci z prawem formula ta, w ocenie
Trybunatu, nawiazuje do procesu orzekania dzialania sadu, ktérego nieprawidlowosci
doprowadzity do oczywistej, to jest elementarnej, niepodlegajacej dyskusji, narzucajacej
sie kazdemu prawnikowi niezgodno§ci orzeczenia z konkretnym przepisem prawa bez
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wzgledu na wybrany sposob jego interpretacji. Wymaganie razacej niezgodnoSci z pra-
wem podkres$la dodatkowo powage uchybien, gtéwnie w aspekcie jej skutkow, zwlaszcza
w odniesieniu do stron uczestnikow postepowania”.

Wydaje mi sie, ze mozemy dyskutowac nad tym problemem, chociaz bardziej na plasz-
czyznie czysto naukowej, jednak sgdze, iz rozstrzygniecie Trybunatu w sprawie SK 4/11
od strony kontroli konstytucyjnosci tego przepisu sprawe niemalze przesadza.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Mnie akurat nie przekonuje to, ze Trybunal tak powiedzial, dlatego ze znamy dziala-
nia i sg orzeczenia Trybunalu, ktore podlegajg réznego rodzaju glosom, ktére w sposob
bezsprzeczny wykazujg niekonstytucyjnosc takiego czy innego stanowiska. To jest tylko
pewna grupa osob, ktorej nie stuzy boska cecha nieomylnosci.

W tym przypadku Trybunal bierze strone i reprezentuje gléwnie interesy Skarbu
Panstwa i zacie$nia, ogranicza odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa do uksztaltowanych
przez siebie kryteriow, to znaczy tej stopniowalnoSci naruszenia przepiséw, co oczywiscie,
powtorze, oczywiscie narusza wyrazny przepis kodeksu, ktory o zadnym stopniowaniu
nie mOwi, a wymaga zaistnienia szkody. Wiem, ze przesadza orzecznictwo Trybunalu,
ale powiem to jeszcze raz, Trybunal nie reprezentuje interesow oséb pokrzywdzonych
przez Skarb Panstwa, tylko reprezentuje interesy urzednikow. W takich przypadkach
powinna by¢ rownoczesnie i rownowaznie uwzgledniona szkoda uczyniona przez jakie-
kolwiek naruszenie przepiséw. Jesli jest szkoda, to taka szkoda powinna byé naprawiona
niezaleznie od tego, jak Trybunal Konstytucyjny to robi. Poniewaz Trybunat Konsty-
tucyjny - po raz trzeci to powiem — nie reprezentuje intereséw osob poszkodowanych,
to mamy tak jak mamy i tak sie na pewno sprawa skonczy. Ale orzecznictwo i stanowisko
Trybunatu nie jest zgodne z konstytucja.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
W tej sprawie skarzacy odnosi sie do szkody, ktora zostala spowodowana prawomocnym
wyrokiem sgdu we Wroctawiu?

Ekspert z BAS Andrzej Herbet:
Stan faktyczny jest do§¢ skomplikowany. Gdybym miat go krotko przedstawic, to...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Sad we Wroctawiu wydal wyrok i nadal mu klauzule wykonalnoéci, a kasacja zostala
pozniej rozpatrzona i uchylita ten wyrok?

Ekspert z BAS Andrzej Herbet:
Tak, zgadza sie.

Skarzacy domaga sie wyroéwnania szkody w wysokoSci 2412 zlotych, szkody wyrza-
dzonej przez wykonanie prawomocnego orzeczenia. Problem jest nieco bardziej skom-
plikowany, ale tez stanowi dobra ilustracje tego, ze rzadko mamy w tego typu sytuacjach
do czynienia z przypadkami czarno-biatymi. Dlatego ze z merytorycznego punktu widze-
nia, je§li mozna tak powiedzieé, racja w tym procesie lezala po drugiej stronie, a miano-
wicie po stronie pozwanej Politechniki Wroctawskiej, z ktorg proces prowadzit jej byty
pracownik, a fakt, iz ten proces zostal ostatecznie rozstrzygniety na jego korzysé wigzat
sie jedynie z tym, ze pelnomocnik Politechniki Wroctawskiej w nieodpowiednim momen-
cie podniost zarzuty. To znaczy zamiast zglosi¢ zadanie restytucyjne juz w skardze
kasacyjnej, uczynil to w postepowaniu przed sgdem, do ktorego Sad Najwyzszy sprawe
odestal. Tak wiec z przyczyn proceduralnych skarzacy uzyskat korzystne dla siebie roz-
strzygniecie, natomiast de facto, jesli spojrzymy na sprawe z takiego zyciowego punktu
widzenia, szkody nie poniést, poniewaz w dalszym ciggu merytorycznie pozostaje on
zobowigzany do zwrotu niezasadnie pobranego wynagrodzenia.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Pani profesor, teraz mam pytanie do pani, je§li moge. Kazde prawomocne orzeczenia
sadu, ktore potem zostaje skasowane, wyrzadza jakas szkode osobie, ktéra w wyniku tej
kasacji uzyska inny wyrok. Czy w kazdej sytuacji mozliwe jest wyliczenie takiej szkody
i uzyskanie odpowiedniego odszkodowania?

6 b.p.z.
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Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Mnie sie wydaje, ze nie mozemy 1gczy¢ kolejnych szkéd, ktore wynikly wskutek kasacji
i dziatan, ktére byly podjete nielegalnie albo z naruszeniem prawa. Je§li skupiamy sie
na konkretnym przypadku, to chodzi tu o pewien wzor, o pewne rozwigzanie o charakte-
rze uniwersalnym, ktory mialby znaczenie uniwersalne. Natomiast jesli bedziemy Iaczyé
fakt odwolania orzeczenia z czyjas$ szkoda... to bedzie dochodzil swojego. Nie mozemy
zdejmowac odpowiedzialnoSci z funkcjonariuszy Skarbu Panstwa i przenosi¢ jej, kazac
mie¢ wyrzuty sumienia osobom, ktore poniosty szkode, tylko dlatego, ze jak sie odwréci
czy skasuje wyrok, to jeszcze kto$ inny poniesie szkode.

Ja to mowie z takg pewng manierg uniwersytecka, tylko ze przy rozstrzygnieciach
prawnych powinno sie pewien wzor uniwersalny przedstawié¢, a potem, oczywiscie,
mozna przeciwko glosowac. Nawet wiem, jak sie dzisiejsze glosowanie zakonczy, i wiem,
co powie Trybunal, ale poczuwam sie w obowigzku powiedzie¢, jak to powinno wygladac.
Nie mozemy takiej wigzanej sprzedazy w sprawie robic, ze tak to okresle, i powiedzied,
jak zbierzemy wszystkie szkody, to wyliczymy co i jak i tak orzekniemy temu pierw-
szemu. Tak sie tego nie robi, tak nie mozna.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dziekuje za ten glos, bo to powoduje, ze nasza dyskusja jest merytoryczna. Problem,
ktory pani posel poruszyla, jest problemem rzeczywistym. Tylko wydaje mi sie, ze wazna
czescig tego problemu jest to, czy w przepisie mogg by¢ zawarte jakiekolwiek ograni-
czenia dotyczgce roszczenia odszkodowawczego? I czy w tym przypadku sformuto-
wanie w przepisie pojecia ,,oczywisty”, tego btedu popelnionego przez sad, czy to jest
pewne naduzycie ze strony ustawodawcy, czy nie? To jest tez kwestia zwazenia propor-
cji w postepowaniu. Pamietam, ze kiedy przed Trybunalem Konstytucyjnym wiele lat
temu toczyly sie sprawy o odszkodowania za bledy popelnione przez urzednikéw, wtedy
my staneliSmy na stanowisku, ze przepisy ograniczajace odpowiedzialno$é odszkodo-
wawczg Skarbu Panstwa sg niezgodne z konstytucja. Dyskutowaliémy na ten temat
i doszliémy do wniosku, ze te przepisy sg niezgodne z konstytucjg. Na skutek tego nastg-
pily zmiany w przepisach kodeksowych. Ale mysleliSmy i o tym, aby kwestia odszkodo-
wan byla jednak w jaki$ spos6b wywazona.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Rzecz w tym, ze przepis nie ogranicza tej odpowiedzialnos$ci w zaden sposob. Nie chece
przedtuzac dyskusji, ale zwracam uwage, ze praktyka orzecznicza ogranicza mozliwo-
Sci dochodzenia odszkodowan i tylko o to mi chodzi. Podkreslam, ze przepis nie tworzy
zadnych ograniczen, ale praktyka ograniczania mozliwo§é uzyskiwania odszkodowan
od Skarbu Panstwa jest, moim zdaniem, niekonstytucyjna. Skoro jednak takg praktyke
wyksztalcil Trybunat Konstytucyjny, to ja moge tylko to powiedziec. Nie chce blokowaé
naszej dyskusji.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Tu nie ma mowy o zadnym blokowaniu dyskusji. To jest bardzo dobra i pozyteczna dys-
kusja. Pan mecenas chcial jeszcze co$ dodac? Prosze bardzo.

Ekspert z BAS Andrzej Herbet:

b.p.z.

Nie chce sprowadzaé¢ dyskusji na takie tory, ze postugujemy sie argumentem z auto-
rytetu, bo tak w rzeczy samej nie jest. Zwracam tylko uwage na to, ze orzecznictwo
zarowno Sadu Najwyzszego, jak i Trybunalu Konstytucyjnego oraz doktryna postuguja
sie wieloma argumentami, nad ktorymi trudno przejsé do porzagdku dziennego. Przeciez
wszyscy jako prawnicy mamy Swiadomos$¢ tego, ze proces sgdowego stosowania prawa
nie jest procesem pewnego mechanicznego powielania jakiego§ z gory przypisanego
zachowania. Jest kwestia interpretacji czy wykladni przepiséw prawa, jest kwestia pew-
nego luzu decyzyjnego, ktorym kazdy sedzia dysponuje.

Zalézmy na moment, ze rzeczywiScie jest mozliwos¢é domagania sie od Skarbu Pan-
stwa odszkodowania w kazdej sytuacji, kiedy strona procesu wykaze, ze zachowanie
sadu w jakim$ tam aspekcie odbiegalo, nie wiem, od wykladni dokonanej przez inny
sad, od wyktadni dokonanej przez Sad Najwyzszy, od komentarza jednego czy drugiego.
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Powstaje tylko pytanie czy my dajemy skarzgcemu w tym momencie narzedzie realne,
czy to nie jest tylko pozor mozliwoSci domagania sie odszkodowania, bo koniec koncow
rozstrzygniecie nie musi by¢ dla skarzacego korzystne. Wydaje mi sie, ze aspekty zwig-
zane ze specyfika sgdowego stosowania prawa to sg aspekty, nad ktoérymi trudno jed-
nak przejé¢ do porzadku dziennego. Warto byloby pomys$leé o tym, aby nie doprowadzaé
do swoistej blokady psychicznej sedziow, ktorzy przed wydaniem rozstrzygniecia beda
sie zastanawiac, czy jakas niewielka rozbieznos$c na przyktad od linii orzeczniczej innego
sadu czy Sadu Najwyzszego nie spowoduje pozniej odpowiedzialnosci odszkodowawczej
Skarbu Panstwa i nie przelozy sie na ich sytuacje. To jest problem pewnej gwarancji, jak
powiedzialem wcze$niej, niezaleznoSci i niezawistosci sedziowskie;j.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

W tym momencie zgodzilabym sie z panem mecenasem, gdybySmy mieli do czynienia
z przepisem, ktory daje pewien margines, tworzy pewien luz, uzywa pojeé nieostrych,
klauzulami sie postuguje. Wtedy doprecyzowanie nalezy do orzecznictwa, zwlaszcza
Trybunalu Konstytucyjnego. Natomiast jesli mamy przepis bardzo konkretny, jak ten,
o ktorym mowimy, ktory zadnego luzu nie przewiduje, to jednak interpretacja Trybu-
nalu, ktoéra stoi po stronie panstwa, czyli podmiotu silniejszego, nie jest z pewnymi stan-
dardami demokratycznymi zgodna.

Ja jednak bronie stanowiska, ze niezaleznie od potrzeby czy to racjonalnosci, czy eko-
nomicznoSci, czy w koncu od ograniczania czy umniejszania problemu, to jesli przepis
jest wyrazny, a Trybunal interpretuje po to, aby orzeczenie bylo bardziej zgodne, two-
rzgc pewna praktyke na przyszlosé, mowiac krotko, by oszczedzié wydatkow budzetowi,
to jest to w moim przekonaniu interpretacja zawezajaca prawa stabszych w calej ten
konstrukcji — obywatela czy osoby poszkodowane;.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Pan poset Pahl zglosil, ze zgadza sie z projektem stanowiska, wiec je§li nie ma wiecej
pytan, to przechodzimy do glosowania.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem stanowiska w sprawie o sygn.
akt SK 9/13?

Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjela przy 15 glosach za, braku przeciwnych
i 2 wstrzymujacych sie. Pan poset chce reprezentowaé Sejm przed Trybunaltem Konsty-
tucyjnym. Czy sg inne kandydatury? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja udziela reko-
mendacji panu postowi Witoldowi Pahlowi.

Przechodzimy do kolejnej sprawy. Jest to sprawa o sygn. akt K 21/13 pana posta
Andrzeja Dery. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Andrzej Dera (SP):

Szanowni panstwo, sprawa wydaje sie by¢ bardzo prosta z tego wzgledu, ze mamy juz
podobne orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. W sprawie chodzi o zakwestionowanie
art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy
zawodowych oraz ich rodzin w zakresie, w jakim przewiduje wznowienie wyplaty Swiad-
czen pienieznych od miesiagca, w ktorym ustata przyczyna powodujgca wstrzymanie ich
wyplaty, nie weze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o wznowie-
nie wyplaty lub wydano decyzje z urzedu, w warunkach, gdy §wiadczenia nie mogly by¢
doreczone z przyczyn niezaleznych od wojskowego organu emerytalnego.

Byly juz podobne rozprawy, ktore okreslily, ze ten przepis jest niezgodny z art. 2
Konstytucji. W tej chwili toczy sie proces legislacyjny, aby ten przepis zmienié, bo w orze-
czeniu z 19 lutego 2013 r. Trybunat zasygnalizowal ustawodawcy potrzebe podjecia prac
nad zmiang tej regulacji i wyjasnil, ze art. 46 wspomnianej ustawy ma charakter zakre-
sowy i powinien by¢ zmieniony drogg implementacji rozstrzygniecia Trybunalu Konsty-
tucyjnego do ustawy.

Sad konstytucyjny dostrzegl, ze ten sam problem konstytucyjny istnieje w przypadku
art. 46 omawianej ustawy, bo wyrok dotyczy! wlaénie tego przepisu, oraz na gruncie art.
45 ust. 1 ustawy. Juz w samym orzeczeniu Trybunal wskazal, ze to jest problem toz-
samy. Sprawa o sygn. akt K 21/13 to wniosek Prokuratora Generalnego o stwierdzenie
niezgodnosci art. 45 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych
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oraz ich rodzin. Skoro sam Trybunat to stwierdzil, my tez musimy stwierdzié, ze przepis
art. 45 ust. 1 wspomnianej ustawy jest niezgodny z art. 2 Konstytucji i takie jest stano-
wisko Sejmu. W parlamencie toczg sie obecnie prace legislacyjne. Do pierwszego czytania
w Komisji Polityki Spoltecznej i Rodziny zostal skierowany projekt ustawy o zmianie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy iich rodzin. Omawiane przedlozenie
zaklada uchylenie art. 45 oraz art. 46 ustawy. Ustawa ma wejS¢ w zycie po uplywie 14
dni od dnia ogloszenia i nie zawiera przepisow przejSciowych. Sami stwierdzamy uchy-
lenie tych przepiséw, wiec nie ma o czym dyskutowaé. W orzeczeniu Trybunal stwier-
dzil, ze dotyczy to rowniez art. 45 ustawy, a niniejsze zaskarzenie dotyczy art. 45 ust. 1
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy i ich rodzin.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Czy sg pytania lub uwagi? Nie stysze. Czy kto$ z cztonkéw Komisji jest cztonkiem Krajo-
wej Rady Prokuratury? Pan poset Piotrowicz. Ja mam takie pytanie. Czy przy Prokura-
torze Generalnym powstata jaka$ komorka, ktora sprawdza zgodno§é aktow prawnych
z konstytucjg?

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Prokurator Generalny zawsze przedstawia swoje stanowisko przed Trybunatem Konsty-
tucyjnym. Uczestniczy nie tylko w postepowaniach zainicjowanych przez inne podmioty,
ale tez w tych z wlasnej inicjatywy. Przypuszczam w zwigzku z tym, choé tego zjawiska
nie badatem, ze jest komorka, ktora zajmuje sie kontaktami z Trybunalem Konstytucy;j-
nym i badaniem niektorych przepisow, czy sg one zgodne z konstytucja. Wnosze to z tego
wzgledu, ze szereg postepowan przed Trybunaltem Konstytucyjnym zostalo zainicjowa-
nych wlaénie przez Prokuratora Generalnego.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Zgoda. Jest wydzial w Prokuraturze Generalnej, ktory zajmuje sie sprawami zawislymi
przed Trybunalem Konstytucyjnym. Domy§lam sie, ze to pracownicy tego wydziatu
przygotowujg wnioski do Trybunatu Konstytucyjnego, natomiast w tym przypadku nie
mamy do czynienia z przepisem materialnym ani formalnym z Kodeksu karnego czy
Kodeksu postepowania karnego, tylko przepisem dotyczgcym zaopatrzenia emerytal-
nego zolnierzy.

Czy mogltby pan posel na posiedzeniu Krajowej Rady Prokuratury uzyska¢ informa-
cje, w jaki sposob prokuratura doszta do wniosku, ze ten przepis jest niezgodny z konsty-
tucja? Dostrzegam, ze zakres dzialania Komisji Ustawodawczej, jezeli chodzi o sprawy
zawiste przed Trybunalem, bedzie sie rozszerzal, bo dostrzegam takg szlachetna rywa-
lizacje miedzy Rzecznikiem Praw Obywatelskich a Prokuratorem Generalnym. To jest
co§ nowego.

Naczelnik Wydzialu Postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym BAS Marzena

Laskowska:

Wkrotce staniemy przed koniecznoScia zlozenia projektu stanowiska Sejmu w analo-
gicznej sprawie czy lepiej powiedzie¢ w analogicznych okolicznosciach. Trybunat Kon-
stytucyjny stwierdzil w wyroku niekonstytucyjno$¢ przepisu przewidujacego zasady
odszkodowania za tzw. szkody bobrowe. Kolejny wniosek, ktéry wplynal do Trybunatu
Konstytucyjnego z inicjatywy Prokuratora Generalnego, dotyczy szkod spowodowanych
przez inne zwierzeta objete ochrong. Senat podjal dzialania zmierzajgce do wykonania
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, jednak czas potrzebny na uchwalenie tej ustawy
jest, po pierwsze, nieprzewidywalny, a po drugie, dluzszy niz terminy instrukcyjne
wyznaczone nam przez Trybunal Konstytucyjny. W zwigzku z tym ponownie staniemy
przed koniecznoScig zajecia panstwa czasu przedlozeniem i przedyskutowaniem sprawy
analogicznej i rozstrzygnietej juz przez Trybunat Konstytucyjny.

Posel Andrzej Dera (SP):

b.p.z.

Zwracam uwage, ze zbiezno§¢ dat nie jest przypadkowa. Wyrok Trybunatu zostat wydany
19 lutego 2013 r., a wniosek Prokuratora Generalnego wplynal 29 maja 2013 r. Trybunat
nie mogl wydac orzeczenia w sprawie art. 45 ustawy, bo bylo to pytanie prawne, ja w tej
sprawie wystepowalem jako przedstawiciel Sejmu. Badajac art. 46 ustawy, Trybunat
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w orzeczeniu wskazal, ze ten sam problem dotyczy art. 45 ustawy, wiec Prokurator
Generalny mial gotowy wniosek.

Prokurator byl na sali, byl éwiadkiem tego postepowania i stwierdzil, ze wobec
takiego orzeczenia wyrok jest do przewidzenia. Wiec moze to bedzie rywalizacja, kto
ma wiecej wnioskéw, w przypadku ktorych Trybunat uznaje naruszenie. Ale ja nie dopa-
trywalbym sie jakie$ utajnionej rywalizacji. Moim zdaniem, jest to konsekwencja wyni-
kajaca z wyroku w sprawie, w ktorej uczestniczy! prokurator.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

To jest wyjasnienie, ktore rozwiewa cze$¢ moich obaw. Dziekuje. Czy sg inne pytania
lub uwagi? Nie slysze.
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem przedstawionego stanowiska?
Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjela jednoglosnie. Czy pan poset chce repre-
zentowac Sejm przed Trybunalem Konstytucyjnym?

Posel Andrzej Dera (SP):

Tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Posel Borys

10

Czy sg inne kandydatury? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja udziela rekomendacji
panu poslowi Andrzejowi Derze.

Kolejna sprawa to sprawa pana posta Borysa Budki o sygn. akt P 26/13. Jest to sta-
nowisko dodatkowe. Bardzo prosze, panie posle.

Budka (PO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, bardzo kréotko. Trybunal Konstytucyjny
wyznaczyl termin rozprawy na przyszly wtorek w sprawie objetej tg sygnaturg. Jest
to pytanie prawne Sgdu Rejonowego w Gliwicach, Wydziatu Pracy — dosy¢ aktywnego,
jesli chodzi o zadawanie pytan Trybunatowi Konstytucyjnego. Pierwotnie w naszym sta-
nowisku wnosiliSmy o umorzenie postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$é wyda-
nia wyroku. Z ostroznosci procesowej, bo skoro Trybunal wyznaczy! termin rozprawy,
to by¢ moze bedzie chcial merytorycznie rozpatrzyé sprawe, cho¢ moze takze umorzyé
postepowanie po przeprowadzeniu rozprawy, co dzisiaj trudno nam stwierdzic. Ale juz
samo wyznaczenie terminu rozprawy powoduje, ze wypada przedstawié¢ stanowisko
merytoryczne.

Sprawa jest interesujgca, cho¢ prosta z punktu widzenia przepiséw, poniewaz dotyczy
pracownikéw samorzadowych, a dokladnie przepisu art. 42 ust. 4 ustawy o pracowni-
kach samorzadowych. Podobne zasady dotyczg pracownikow stuzby cywilnej, pracowni-
kéw urzedéw panstwowych. Chodzi o dodatkowe wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych w niedziele lub §wieta. Chodzi o to, ze takiego wynagrodzenia pracownicy
ci nie otrzymujg. Pracownicy samorzadowi otrzymuja albo wynagrodzenie bez dodatku,
albo czas wolny od pracy.

Pytanie prawne dotyczy osoby kierujacej zakladem pracy w rozumieniu przepisow
Kodeksu pracy, ktora nawet w przepisach Kodeksu pracy nie ma prawa do nadgodzin.
O tyle nasze stanowisko jest proste w tym zakresie, bowiem wnosimy o uznanie, ze wska-
zany przepis jest zgodny z konstytucja. Pytanie prawne sgdu zostalo sformulowane
nie dos¢ precyzyjnie. Z uzasadnienia bardziej trzeba domyslaé sie, o co chodzi sgdowi.
A sadowi chodzi tak naprawde o osobe, ktora byla pracownikiem samorzgdowym, pra-
cowala w nadgodzinach i teraz pozwala pracodawce o wyplate tego dodatku. Przepisy
tego nie przewiduja, nawet przepisy Kodeksu pracy nie przewidujg dodatku dla oséb
kierujgcych zakladem pracy. Osoba ta nie do$¢, ze kierowala, to jeszcze tam pracowala,
a chodzi o dyrektora rodzinnego domu dziecka. W zwigzku z tym w naszym stanowisku
wnosimy o uznanie przepisu za zgodny zaréwno z podanymi wzorcami konstytucyjnymi,
jak i wskazanym art. 4 pkt 2 Europejskiej Karty Spoleczne;.

Jezeli bedzie taka potrzeba, to moge sprawe omoéwié bardziej szczegélowo, ale sadze,
ze wszystko jest jasne. Prosze o przyjecie stanowiska, ze przepisy ustawy o pracowni-
kach samorzadowych w zakresie, w jakim dotycza pracownikow zarzadzajgcych w imie-
niu pracodawcy zakladem pracy, sa zgodne z podanymi wzorcami konstytucyjnymi.

b.p.z.
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Czy sa pytania lub uwagi? Nie slysze.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem stanowiska dodatkowego
w sprawie o sygn. akt P 26/12?

Stwierdzam, ze Komisja stanowisko dodatkowe przyjela jednoglo$nie. Pan poset
Budka ma juz naszg rekomendacje. Czy ta rozprawa odbedzie sie 14 stycznia?

Posel Borys Budka (PO):

Termin jest wyznaczony na wtorek.

Sekretarz Komisji Marcin Wéjcik:

Wtorek 21 stycznia 2014 r.

Posel Borys Budka (PO):

W nastepnym tygodniu sejmowym, to znaczy za dwa tygodnie.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Przechodzimy do nastepnej sprawy. Rowniez pan posel Borys Budka. Sprawa o sygn.
akt K 22/13.

Posel Borys Budka (PO):

Szanowni panstwo, sprawa ta dotyczy wniosku Naczelnej Rady Lekarskiej. Wniosek
dotyczy przepisu, ktory juz nie obowigzuje, ale obowigzywal do 11 pazdziernika 2013 r.
Chodzi o art. 154 ust. 4 i ust. 6 ustawy o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze §rodkow publicznych. Przepis, ktory obowigzywal uprzednio, méwit o tym, ze odwota-
nie od decyzji komisji w oddziale Narodowego Funduszu Zdrowia przystuguje do Prezesa
NFZ. Naczelna Rada Lekarska wywodzi w swoim wniosku, ze ten przepis jest niezgodny
z art. 78 w zwigzku z art. 2 Konstytucji, twierdzac, ze tak naprawde odwotanie rozpa-
truje de facto ten sam organ. Wywody prowadzone sg w ten sposob, ze NFZ jest osoba
prawna i zaréwno prezes, jak i dyrektor oddzialu NFZ to sg organy tej samej osoby praw-
nej, a wiec odwolanie od decyzji dyrektora oddziatu nie powinno by¢ rozpatrywane przez
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia.

Z takag argumentacjg nie sposob sie zgodzic, dlatego ze w innych obowigzujacych prze-
pisach mamy do czynienia z takg sytuacjg. Na przyklad w administracji niezespolonej
sg decyzje wojewodzkiego inspektora sanitarnego, ktore rozpatruje w trybie odwotaw-
czym glowny inspektor inspekeji sanitarnej, o czym piszemy w naszym stanowisku, wiec
tutaj absolutnie nie mozna sie z tg argumentacjg zgodzic.

Ponadto trzeba wyjasni¢, dlaczego nie wnosimy o umorzenie postepowania, tylko
przedstawiamy merytoryczne stanowisko. Biuro Analiz Sejmowych stwierdza, ze pomimo
iz przepis utracil swa moc obowiazujaca, to w przepisach przejSciowych on nadal moze
miec zastosowanie w stosunku do decyzji, od ktérych odwotanie zostalo wniesione przed
wejsciem w zycie nowelizacji. Stad to merytoryczne stanowisko. Moich watpliwosci nie
budzi stanowisko, ze dopuszczalne jest formulowanie przepisow w ten sposob, aby Sro-
dek odwotawezy w trybie administracyjnym przystugiwal do organu, ktérym jest Prezes
Narodowego Funduszu Zdrowia. Aczkolwiek nalezy zaznaczy¢, ze nie uchyla to przepi-
sow o sgdowo-administracyjnej kontroli. Te przepisy konstytucyjne nie zostaly naru-
szone, dlatego ja to stanowisko w pelni podzielam.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Jak po nowelizacji wyglada tryb odwolawczy?

Posel Borys Budka (PO):

b.p.z.

Wyglada jeszcze lepiej, bo nie ma trybu odwolawczego, tylko jest wniosek o ponowne
rozpoznanie sprawy przez ten sam organ. Czyli nie ma odwolania do Prezesa NFZ, tylko
jeszcze raz dyrektor oddziatu rozpatruje odwolanie. Jest w k.p.a. taka procedura, wiec
po nowelizacji sytuacja jest podobna, ale ten przepis nie zostal jeszcze zaskarzony.
Mozna podejrzewaé, ze skoro Naczelna Rada Lekarska twierdzila, ze niezgodne
z konstytucja jest odwolanie od decyzji dyrektora do Prezesa NFZ, to tym bardziej bedzie
twierdzi¢, iz ponowne rozpatrzenie wniosku niejako na tym samym poziomie tym bar-
dziej narusza art. 78 w zwigzku z art. 2 Konstytucji. Na razie jesteSmy na takim etapie,
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ze zaskarzony przepis nie obowigzuje i zostal poprawiony, aczkolwiek nie podejrzewam,
aby Naczelna Rada Lekarska zostala usatysfakcjonowana tg zmiang. Wrecz przeciwnie,
$§miem twierdzic, ze analogiczny wniosek jest juz w przygotowaniu.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Panie posle Kalisz, czy pan posel glosowal za tg nowelizacjg?

Posel Ryszard Kalisz (niez.):
Nie, na pewno nie glosowalem za tym, przynajmniej nie przypominam sobie tego faktu.
To nie jest odwotanie. To jest tak, jakby odwotanie od decyzji pana posta Budki ograni-
czy¢ do pana przewodniczacego Szaramy.

Posel Borys Budka (PO):
Chodzi o to, ze w tej chwili od decyzji dyrektora oddzialu wojewddzkiego funduszu
$wiadczeniodawcy przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Czyli to nawet
nie jest przesuniecie. Na szczeScie to nie jest przedmiotem sprawy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Przepraszam, to moje pytanie wywolalo te dywagacje, ale spodziewalem sie, ze nastgpito
rozszerzenie mozliwo§ci odwotawczych, a tu nastapilo zawezenie.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Przypomne art. 78 konstytucji: ,,Kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen
i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wyjatki od tej zasady oraz tryb zaskarzania
okresla ustawa”.

To znaczy, ze konstytucyjng zasadg jest dwuinstancyjne postepowanie. Kazde.
A potem dwuinstancyjne postepowanie sgdowe. W tej sytuacji, o ktorej méwimy, dyrek-
tor dzialajacy w ramach biura NFZ nie stanowi w sensie prawa administracyjnego zadnej
instancji, tylko jest elementem tej instancji. Podejrzewam, ale nie znam dokladnie prze-
pisow, ze jezeli odwolanie od decyzji dyrektora rozpatrywal Prezes NFZ, to jest to naru-
szenie konstytucji. Dlatego zapewne taka konstrukcja zostala zmieniona na nieco inng,
podobng do tej, jakg mamy w ramach Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
Decyzje wydaje zwykle dyrektor, ale podpisuje ja w imieniu prezesa, z upowaznienia. Jest
ona traktowana jako decyzja pierwszej instancji. Zgodnie z przepisami Kodeksu postepo-
wania administracyjnego, je§li organy nie majg kilku instancji, orzekajg tylko w jednej
instancji, to jesli jest to organ centralny, mozemy do niego kierowaé¢ wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Jest to substytut drugiej instancji, dopiero potem mozna zaskarzy¢
decyzje do sadu. To jest stan poprawny, a nowelizacjg poprawiono sytuacje wcze$niej
istniejgca, ktora naruszala konstytucje.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Zaczynam miec watpliwosci. Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia, kierownicy oddzia-
16w NFZ, czy to sa organy administracji publicznej, panstwowej? Generalnie chodzi
mi o to, czy te organy wydaja decyzje, ktore podlegaja k.p.a.?

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Tylko prezes.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Czyli w sytuacji, jesli mamy do czynienia z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy
do tego samego dyrektora, to, praktycznie rzecz biorgc, nastepna instancja jest sad. Czy
musi by¢ prezes po drodze?

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Ogolne zasady k.p.a. mowia, ze jezeli jest to organ centralny albo naczelny, ktory dziata
tylko w jednej instancji, nie ma rozbudowanych instancji, to decyzje wydane przez dyrek-
torow biur, przez pracownikéw biur, sg decyzjami wydanymi przez prezesa.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Ale czy na piSmie jest napisane ,,z upowaznienia prezesa”?
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Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Musi by¢ napisane.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Ale czy tak jest?

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Ustawa nie przewiduje mozliwosci wydania decyzji przez dyrektora biura ani przez zad-
nego z pracownikow. Cokolwiek robig, robia w imieniu prezesa, organu, i to jest decyzja
pierwszej instancji.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
A kto jest druga instancja?

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Nie ma.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Czyli pozostaje juz tylko sad?

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Pozostaje tylko sad, ale wczesniej trzeba zlozyc wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
przez ten sam organ, ktéry moze jeszcze raz zbadac sprawe i albo uchyli¢ decyzje lub
ja podtrzymac. Jesli podtrzyma, to sprawa idzie do sadu, jesli nie podtrzyma, uznaje sie
te decyzje za orzeczenie drugiej instancji.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czyli nowelizacja jest dobra?

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Tak, nowelizacja jest dobra.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Pani profesor, ona jest dobra, biorgc pod uwage pewien model postepowania zgodnie
z k.p.a., ale z praktyki wiemy, ze na szczescie zdarzajg sie takie sytuacje, ze te odwolania
do Prezesa NFZ sg skuteczne. Prezes zmienia pierwotne decyzje.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Chodzi wtasnie o to, aby on mégl zmienié¢ swojg decyzje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Teraz mam pytanie do pana posta Budki. Kto przygotowywal projekt stanowiska?
A to pani mecenas. Bardzo mi milo. Dlatego tak méwie, bo czesto po zakonczonym
posiedzeniu mamy mozliwo$¢ wymiany uwag i nawet je§li czasami sie nie zgadzamy,
to sa to takie uwagi, ktore procentujg zwiekszeniem wiedzy, przynajmniej moje;.
Czym jest kontrakt podpisany przez dyrektora oddzialu Narodowego Funduszu Zdro-
wia? Czy to jest zawarcie umowy? Na jakich zasadach to odwolanie sie odbywa?

Specjalista z BAS Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w istocie jest tak, ze zarowno Prezes NFZ, jak
i dyrektorzy oddziatéw wojewodzkich NFZ sg organami tej samej osoby prawne;j. Jednak
nalezy uwzgledni¢ rowniez przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego w tym
aspekcie, ktory w art. 1 pkt 2 wskazuje ewidentnie, ze organami o znaczeniu funkcjo-
nalnym, przed ktorymi stosuje sie Kodeks postepowania administracyjnego, oprocz
organ6w administracji panstwowej i samorzadowej, czyli tych klasycznie rozumianych
organéw administracji publicznej, sa rowniez inne organy panstwowe. Zarowno z wypo-
wiedzi doktryny, jak i orzecznictwa wynika, ze tym innym podlegajacym przepisom k.p.a.
organem moze by¢ dyrektor oddzialu wojewodzkiego NFZ. W naszym przypadku przepis
ustawy o $éwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze srodkéw publicznych wska-
zuje dyrektora oddziatu wojewodzkiego NFZ oraz Prezesa NFZ jako organy, ktore zostaly
wyposazone w kompetencje do rozstrzygniecia indywidualnej sprawy administracyjnej
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w drodze decyzji administracyjnej. Z tego wzgledu stosujemy przepisy Kodeksu poste-
powania administracyjnego.

Jezeli badamy te przepisy w kontekscie historycznym, jak w naszym przypadku,
to nalezy stwierdzic, ze dewolutywnosé zostala jak najbardziej zachowana, poniewaz ani
nie zostalo wylgczone prawo odwotlania, to po pierwsze, ani nie zostal splaszczony tok
instancji, podkre§lam, w ujeciu historycznym, poprzez wprowadzenie instytucji wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy. Mamy tu klasyczng dwuinstancyjnosé, klasyczne prze-
kazanie kompetencji do ponownego merytorycznego rozstrzygniecia sprawy przez organ
drugiej instancji, w tym przypadku Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
A kto jest pierwszg instancjg?

Specjalista z BAS Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz:
W pierwszej instancji orzeka dyrektor oddzialu wojewodzkiego.

Posel Borys Budka (PO):
W historycznym brzmieniu odwolanie szto do Prezesa NFZ.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Przepraszam, ale my nie mozemy sobie ustalac...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Chwileczke, ale dajmy pani mecenas dokonczy¢ wypowiedz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Przepraszam, sadzilam, ze pani juz skonczyla swoja wypowiedz.

Specjalista z BAS Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz:

Rozpoczynajac procedure kontraktowa, mamy do czynienia z komisjg konkursowa, ktora
wylania §wiadczeniodawcoéw. To jest klasyczny sposéb zawarcia umowy cywilnopraw-
nej. Ustawa poddana krytyce wnioskodawczyni wskazuje na dodatkowy tryb kontroli
ze wzgledu na wydatkowanie §rodkéw publicznych, ten tryb administracyjnoprawny,
ktory wskazuje mozliwo$¢ odwolania od wynikéw komisji konkursowej do dyrektora
oddzialu wojewodzkiego NFZ, ktory wydaje decyzje w pierwszej instancji. Strona nie-
zadowolona z takiej decyzji ma prawo w ciggu 7 dni wnie§¢ odwolanie do Prezesa NFZ,
ktéry ma 30 dni na rozstrzygniecie sprawy. Decyzja Prezesa NFZ jest ostateczna i pod-
lega zaskarzeniu do sadu administracyjnego. Ta konstrukcja zostala wprowadzona
z dniem 21 listopada 2013 r. ze wzgledu na nowelizacje. Ale te przepisy nie sg przed-
miotem zaskarzenia.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Zmieniono przepisy, dlatego ze nie tylko w przypadku NFZ, ale takze przy ustawie
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju mieliSmy podobng sytuacje. Ostatnio bardzo
czesto sie zdarza, ze zastepuje sie wymogi dwuinstancyjnosci poprzez powolywanie roz-
nego rodzaju quasi-podmiotéw, ktore nie majg cech organéw administracji. Przypisuje
sie im prawo wydawania decyzji i potem z naruszeniem oczywistych ustalen doktryny
prawa administracyjnego w praktyce uznaje sie czy zapisuje, ze ktos rozpozna sprawe.
Prezes NFZ.

Jak traktowac decyzje dyrektora decyduje o tym ustawa. Jesli ustawa wyraznie mowi,
ze dyrektor jest organem... Pani méwi, ze to jest decyzja organu, ale to musi wyraznie
wynikac¢ z ustawy, ze dyrektor zostal upowazniony przez ustawe i wykonuje funkcje
organu administracji. Przyznano mu kompetencje, ze jego decyzje sg decyzjami pierwszej
instancji. To musi wyraznie wynikac z ustawy. Je§li natomiast dyrektor dziala w ramach
biura NFZ, dziala na tym samym poziomie organizacyjnym, jesli z ustawy nie wynika
instancyjno§é czy podzial tej administracji na szczeble, to jak bySmy tego nie nazwali,
decyzja wydana jest na tym samym poziomie.

Uwazam, ze zmiana, ktérg wprowadzono zmierza do przywrdocenia poprawnego
z punktu widzenia budowy administracji modelu. Jest to monolit, jest prezes i caly apa-
rat. To samo mamy w Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, tam sg delega-

14 b.p.z.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Ustawobawczes (NR 85)

tury, ale to nie znaczy, ze decyzja wydana przez dyrektora delegatury UOKiK wydana jest
w pierwszej instancji. Wszystkie decyzje wydawane sg przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw.

Obecne brzmienie omawianej przez nas ustawy przywraca przepis do stanu popraw-
nego. Decyzja dyrektora, jak bySmy tego nie nazywali, jesli z ustawy nie wynika wprost,
ze dyrektor czy wojewodzki inspektorat jest organem pierwszej instancji, odrebnym
organem administracji panstwowej, nie jest wydana w pierwszej instancji. Decyzje
sg wydawane w imieniu Prezesa NFZ.

Posel Borys Budka (PO):

Szanowna pani posel, trzeba przeczytaé ustawe, bo doktadnie to, o czym pani profesor
mowi, jest w tej ustawie. Wszystkie postulaty doktryny, na ktére pani posel sie powotuje,
sa i byly w tej ustawie. To znaczy, wyraznie ustawodawca w brzmieniu historycznym,
ktore jest badane w tej sprawie, stwierdzit, ze od decyzji dyrektora oddzialu wojewddz-
kiego NFZ przystuguje odwolanie do Prezesa NFZ. Dyrektor oddziatu jest organem
w rozumieniu przepiséw k.p.a. To jest zupelnie inna struktura, nieadekwatna. W przy-
padku Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow organem nie jest dyrektor delega-
tury, bo on pelni wylgcznie funkcje administracyjne. I w takim uktadzie, w mojej ocenie,
byty spelnione konstytucyjne zasady.

Ciesze sie, ze byl ten glos pani profesor, bo jezeli bedzie zaskarzenie przez Naczelng
Rade Lekarska przepisow w obecnym brzmieniu, ktére mogg budzi¢ watpliwosci
co do spelniania zasady dewolutywnosci, to nikt w sposob lepszy nie obroni tej ustawy
niz pani profesor. Jesli wplynie taki wniosek, to jako pierwszy bede wnosit, jesli pani pro-
fesor sie zgodzi, by wybronic to, co zostalo zmienione. Natomiast na tym etapie badamy
to, co bylo przed. W mojej ocenie, jak najbardziej ta regulacja byta zgodna zaréwno
z zasadami k.p.a., ale tego Trybunal nie bada, jak i z konstytucjg, dlatego ze byt organ
administracji publicznej w osobie dyrektora oddziatu dziatajacego samodzielnie i organ
odwolawczy w osobie Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia. W administracji jest
to bardzo czesty przypadek, tylko musi to by¢ organ. Wiec wedlug mnie jest to sprawa
jak najbardziej do wybronienia, natomiast zobaczymy, czy nowa wersja ustawy zostanie
zaskarzona.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Argumentacje za i przeciw dosyé dokladnie juz poznaliSmy.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Panie posle, prosze mi jasno odpowiedzieé. W ujeciu historycznym, czy nowelizacja
z ubieglego roku wyciela ujecie historyczne, czy nie?

Posel Borys Budka (PO):

Tak. Obecne brzmienie przepisu nie méwi juz o odwolaniu, tylko o ponownym rozpo-
znaniu przez dyrektora oddziatu.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
A tamto zostalo skasowane? W takim razie jest to niekonstytucyjne.

Posel Borys Budka (PO):
To nowe brzmienie. Tylko to nowe brzmienie nie jest badane. My méwimy tylko o tym
starym brzmieniu i to stare jest zgodne z konstytucja.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Skupmy sie na przedmiocie sprawy.
Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
To jakie jest obecne brzmienie przepisu?

Posel Borys Budka (PO):
Pani profesor, jeszcze raz powtorze. Obecne brzmienie mowi tak: dyrektor oddziatu
wydaje decyzje administracyjng. Od tej decyzji przystuguje wniosek o ponowne rozpo-
znanie do tego samego dyrektora oddziatu.
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Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Do Prezesa NFZ.

Posel Borys Budka (PO):
Nie. Ale to nie jest przedmiotem badania. Sadze, ze z tym problemem mozemy sie spo-
tkac za jakie§ p6t roku.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem zaproponowanego stanowiska?
Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjeta przy 4 glosach za, braku przeciwnych
i 10 wstrzymujacych sie. Czy pan posel chce reprezentowac Sejm w Trybunale?

Posel Borys Budka (PO):
Tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sg inne propozycje? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja udziela rekomendacji panu
postowi Borysowi Budce.
Przechodzimy do kolejnej sprawy o sygn. akt SK 13/13, pan poset Stanistaw Piotro-
wicz. Prosze, panie posle.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, postaram sie zwiezle i krotko przedstawic
sprawe. Sprawa zostala zainicjowana skargg obywatela z dnia 9 lutego 2010 r. Stan fak-
tyczny jest taki. 30 pazdziernika 2009 r. prokurator wydal wobec skarzgcego postano-
wienie o zastosowaniu wobec niego dozoru Policji potaczonego z obowigzkiem powstrzy-
mywania sie od kontaktow z pracownikami pewnego przedsiebiorstwa oraz przebywania
na terenie tego przedsiebiorstwa. Na to postanowienie prokuratora wplyneto zazalenie
do sadu. Sad utrzymal postanowienie prokuratora w mocy. I to jest pierwszy watek
sprawy.

Drugi watek dotyczy tego, ze w dniu 21 pazdziernika 2009 r. w tej samej sprawie
prokurator wydal zarzadzenie o odmowie udostepnienia akt sprawy skarzacego jego
obroncy. Ow wniosek dotyczyl akt i dokumentéw, na podstawie ktorych zastosowano
wobec podejrzanego srodki zapobiegawcze, a w wyniku rozpoznania zazalenia zarzadze-
niem prokuratora rejonowego z 16 listopada 2009 r. zaskarzone zarzgdzenie zmieniono
w ten sposob, ze udostepniono podejrzanemu i jego obroncy wybrane karty akt sprawy,
w pozostalym za§ zakresie utrzymano je w mocy.

Skarzgcy zaskarza przepis art. 275 § 2 ustawy — Kodeks postepowania karnego, zarzu-
cajac mu naruszenie przepisow art. 2, art. 41 ust. 1, art. 52 ust. 1i ust. 3 w zwigzku z art.
31 ust. 3 Konstytucji przez to, ze pozwala na takie jego rozumienie, ktore umozliwia
zobowigzanie osoby oddanej pod dozor policyjny do powstrzymywania sie od kontak-
tow z okreslonymi osobami i powstrzymywania sie od przebywania w danym miejscu.
Tu trzeba wziaé pod uwage, ze w czasie, kiedy stosowano ten §rodek zapobiegawczy art.
275 § 2 k.p.k. brzmial inaczej niz obecnie. Przepis ten brzmial w ten sposob: ,,Oddany
pod dozoér ma obowigzek stosowania sie do wymagan zawartych w postanowieniu sadu
lub prokuratora. Obowigzek ten moze polega¢ na zakazie opuszczania okreslonego
miejsca pobytu, zglaszaniu sie do organu dozorujgcego w okreslonych odstepach czasu,
zawiadamianiu go o zamierzonym wyjezdzie oraz o terminie powrotu, a takze na innych
ograniczeniach jego swobody niezbednych do wykonywania dozoru”.

Skarzacy kwestionuje, ze do$c dalece zinterpretowano ten przepis, dokonujgc takich
ograniczen wolno$ci wigzacych sie z zakazem przebywania w okre§lonym zakladzie,
z zakazem kontaktowania sie z okre§lonymi osobami, a to wszystko poprzez rozwinie-
cie sformulowania zawartego w przepisie ,,a takze na innych ograniczeniach jego swo-
body”. W tym zakresie skarzacy uwaza, ze przepis byl niekonstytucyjny w tamtym cza-
sie. Po 2010 r. przepis zostal zmieniony i teraz przewiduje mozliwo$¢ dokonania takich
ograniczen, jakie wowczas zastosowano.

Mozna byloby powiedziec, ze wobec tego dzi§ juz nie ma podstaw do orzekania przez
Trybunal Konstytucyjny. Stanowiska Sejmu i Prokuratora Generalnego sg rozbiezne
w tej kwestii. Prokurator Generalny uwaza, ze dozor zastosowany pod rzadami tamtego
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przepisu juz upadl, bowiem w miedzyczasie postanowienie w sprawie umorzono, pozniej
je wznowiono, a zastosowany dozor opiera sie juz na nowym brzmieniu przepisu. On
trwa w dalszym ciagu.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Czy prokurator wnosi o umorzenie postepowania?

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

b.p.z.

Tak. Prokurator wnosi o umorzenie w tym zakresie, bo uwaza, ze tego problemu juz
nie ma. Natomiast Sejm powzigl pewne watpliwoSci, poniewaz sprawa w jakims§ stopniu
jeszcze w dalszym ciggu dotyczy skarzacego. Jest to dos¢ zawily stan faktyczny, wiec jesli
bedzie taka potrzeba, to moge oméwic go bardziej szczegbétowo.

Stanowisko Sejmu jest takie, ze art. 275 § 2 k.p.k. w dawnym brzmieniu jest niezgodny
z konstytucja, ale poniewaz jego skutki w jakims stopniu dotykajg skarzacego, to warto,
zeby Trybunal w tym zakresie sie wypowiedzial. Stad nasze stanowisko, ze wskazany
przepis w dawnym brzmieniu jest niezgodny z zasadg wylgcznoSci ustawy dotyczgca
ograniczania praw i wolnoS§ci konstytucyjnych wyrazona w art. 41 ust. 1, art. 52 ust. 1
iust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Ponadto skarzacy zaskarza art. 156 § 5 w zwigzku z art. 156 § 5a w zwigzku z art.
159 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, zarzucajac mu
naruszenie przepisow art. 2, art. 45 ust. 1 oraz art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust.
3 w takim zakresie, w jaki uzaleznia w toku postepowania przygotowawczego udostep-
nienie akt i umozliwienie sporzadzenie ich odpisow i kserokopii podejrzanemu i jego
obroncy, w tym cze$ci akt bedgcych podstawg zastosowania lub wniosku o zastosowanie
wobec podejrzanego $srodkéw zapobiegawczych od zgody prowadzacego postepowanie
przygotowawcze, przy rownoczesnym braku okreslenia przestanek, w jakich sytuacjach
prowadzacy postepowanie moze odmowi¢ udostepnienia tej czeSci akt, jak jest to moz-
liwe na podstawie art. 156 § 5a k.p.k.

Art. 156 § 5 k.p.k. pozostawia w gestii prokuratora, czy i jakie materialy udostepnic
skarzgcemu, natomiast nie zawiera zadnych kryteriow, czyli pozostawia pelng swobode.
Ta swoboda dotyczy innych Srodkéw zapobiegawczych niz tymczasowe aresztowanie.
Jezeli chodzi o tymczasowe aresztowanie, to przepis ten zostal juz zmieniony. Art. 156 §
ba zawiera kryteria, w jakim zakresie prokurator jest zobowigzany udostepnic¢ materiaty,
a wiec w szczegolnoSci zobowiazany jest udostepni¢ te materialy, na podstawie ktorych
uzasadnia sw6j wniosek o tymczasowe aresztowanie. Ustawodawca wyszed! z zaloze-
nia, ze areszt jest srodkiem surowym, w zwigzku z tym kryteria powinny by¢ bardziej
rygorystyczne, natomiast inne §rodki zapobiegawcze jako srodki wolnoSciowe nie muszg
takich rygoréw zawierac.

Wychodzimy z zalozenia, ze niemal analogiczne uwarunkowania powinny dotyczy¢
réwniez innych §rodkéw zapobiegawczych. W tym miejscu stanowisko zarowno Sejmu,
jak i Prokuratora Generalnego jest zgodne co do tego, ze przepis art. 156 § 5 k.p.k. jest
niezgodny z konstytucja, jakkolwiek ta niezgodno§¢ przez prokuratora odnoszona jest
do innych przepisow konstytucji, a nieco innych przez Sejm. Sejm te sprawe widzi tro-
che szerzej i uwaza, ze jest to rozwigzanie niezgodne z art. 45 ust. 1 Konstytucji , a wiec
z prawem do sgdu. Bowiem jezeli prokurator odmowi wgladu w akta sprawy, to zazalenie
na te decyzje w dotychczasowym brzmieniu przepisu shuzylto do prokuratora zwierzch-
niego, a nie do sadu, w zwiazku z czym nie bylo kontroli sadowej. Ponadto uwazamy,
ze wskazany przepis jest niezgodny z art. 2 Konstytucji, chodzi o blizsze sformutowanie
przepisu, blizszg okre§lono$¢ przepisu, oraz z art. 42 ust. 2 Konstytucji, ktory ogranicza
prawo do obrony, a takze w zwigzku z art. 31 ust. 3 i w zwigzku z art. 2 Konstytucji.
Tych przepisow nie musze rozwijaé, bo to jest temat stalych rozwazan Komisji Ustawo-
dawczej.

Reasumujac, stanowisko Sejmu jest takie, ze art. 275 § 2 sprzed nowelizacji k.p.k. jest
niezgodny z art. 41 ust. 1, art. 52 ust. 1 i ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
aart. 156 § 5 k.p.k. , skoro nie precyzuje przeslanek odmowy dostepu do materiatéw
postepowania przygotowawczego, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 oraz
art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i w zwigzku z art. 2 Konstytucji.
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Ja mam watpliwoéci co do drugiej czesci stanowiska. Negujac konstytucyjnos¢ przepisu
art. 156 § 5 k.p.k. w tym zakresie i méwigc to, co pan poset powiedzial o prawie do sadu,
bo to tak wybrzmialo, ze postanowienie prokuratora nie powinno by¢ rozpatrywane
przez prokuratora nadrzednego, tylko przez sad, burzymy calg konstrukcje tego prze-
pisu i czeSci Kodeksu postepowania karnego. Jest bowiem zasada, ze akta sg udostep-
niane za zgoda prokuratora, a my, wprowadzajac przestanki odmowy, doprowadzamy
do odwrécenia tej sytuacji. To w wyjatkowych sytuacjach prokurator bedzie mégt odmo-
wi¢ dostepu do akt. Jezeli my piszemy — ale taka jest skarga konstytucyjna - ze w zakre-
sie zastosowania poreczenia majgtkowego, to potem moze by¢ wiele innych sytuacji,
kiedy prokurator bedzie musiat sporzadzic¢ postanowienie z uzasadnieniem, dlaczego on
odmawia w tych innych przypadkach dostepu do materiatlow z prowadzonego postepo-
wania przygotowawczego.

Czy mogliby sie panstwo odnies¢ do tego, co powiedzialem i rowniez do tego, co zostalo
powiedziane? Dlaczego ten przepis, waszym zdaniem, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji?

Specjalista z BAS Maciej Iwanski:

18

Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, odnoszac sie do niezgodnosci z wzor-
cem wskazanym w art. 45 ust. 1 Konstytucji, co precyzujemy w uzasadnieniu naszego
stanowiska, odnosimy sie do wyrazonego w tym przepisie prawa do sadu i wywodzo-
nej z niej zasady sprawiedliwo$ci proceduralnej. Jednym z elementow uksztattowanym
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i doktrynie prawa sprawiedliwosci proce-
duralnej jest zasada jawnosci postepowania. W zakresie, w jakim przepis nie precyzuje
przeslanek dochodzi do ograniczenia jawnos$ci postepowania przez arbitralne, mozna
powiedzieé, ograniczenie dostepu do akt §ledztwa czy dochodzenia. Natomiast stano-
wisko nasze nie zawiera wniosku o stwierdzenie niezgodno$ci zaskarzonego przepisu
w zakresie, w jakim nie przewiduje odwolania od takiej decyzji prokuratora do sadu,
poniewaz nie wynika to wprost ze skargi konstytucyjnej. W istocie skarzacy wskazuje,
ze tego odwolania do sgdu nie ma, natomiast z calo$ci uzasadnienia mozna wniosko-
wac, ze nie jest to w jego ocenie odrebny zarzut niezgodnosci z konstytucja, a jedynie
okoliczno$§¢ ta zostala przywotana dla wzmocnienia argumentacji na rzecz niekonsty-
tucyjnosci braku przestanek. W sytuacji, kiedy tych przestanek nie okreslono istotng
korektg byloby, gdyby odwolanie od takiej decyzji rozpatrywal sad. W sytuacji, kiedy
zostalo to przekazane do innego prokuratora, mozna domniemywac, jak wskazuje skar-
zacy, ze ta decyzja bedzie powielona.

Na koniec chce zwréci¢ uwage, ze zmiany wprowadzone do Kodeksu postepowania
karnego, ktore oczekuja na wejScie w zycie, zmieniaja przepis, ktory mowi o przestan-
kach czy wczesniej o braku przestanek odmowy dostepu do akt postepowania, wprowa-
dzajac takie przestanki. Moze zacytuje tres¢ tego przepisu. Art. 156 § 5 Kodeksu poste-
powania karnego w znowelizowanym brzmieniu stanowi: ,,Jezeli nie zachodzi potrzeba
zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania lub ochrony waznego interesu panstwa
w toku postepowania przygotowawczego stronom, obroncom, pelnomocnikom i przed-
stawicielom ustawowym udostepnia sie akta, umozliwia sie sporzadzanie odpiséw lub
kopii oraz wydaje odptatnie uwierzytelnione odpisy lub kopie”.

A zatem ustawodawca niejako uczynit zado§¢ postulatom podnoszonym przez skar-
zacego w skardze. Niemniej jednak zmiany te dopiero oczekuja na wejsScie w zycie,
w zwigzku z czym zajmujemy stanowisko jak w petitum naszego pisma. Natomiast
zgodnie ze znowelizowanym brzmieniem art. 159 k.p.k. na odmowe udostepnienia akt
w postepowaniu przygotowawczym przysluguje stronom zazalenie. Na zarzadzenie
prokuratora zazalenie przyshuguje do sadu. To oznacza, ze i ten problem zostal przez
ustawodawce rozstrzygniety. Niemniej my sie do niego nie odnosiliémy, poniewaz nie
wynikalto wprost ze skargi konstytucyjnej, ze skarzacy obejmuje skarga i to zagadnienie.
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Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Generalnie staram sie zwalczac takie postawy — nie bo nie. Czyli jezeli kto§ podejmuje
wobec obywatela jaka$ decyzje, to powinien jg uzasadnié, a nie, bo nie, bo nie musze.
To mnie od razu mierzi. W zwigzku z tym podzielam panski poglad.

Ale pozwole sobie na inny komentarz. Powiem szczerze, ze jako czlonek Komis;ji
Ustawodawczej wpadam w coraz wieksze kompleksy. A dlaczego? Tu na posiedzeniach
W mniejszym gronie, nie baczac na to, kto jaka ma legitymacje, mozemy sobie poroz-
mawiac, posprzeczac sie, ale wielokrotnie dochodzimy do wniosku, ze gdzie§ w tej calej
machinie proceduralnej nad uchwalaniem ustaw popelniamy bledy i tych btedéw jest
za duzo. Sami sie do nich potem przyznajemy. Nie potrafimy tego wychwyci¢ w tej calej
machinie urzedniczo-parlamentarnej. Przypuszczam, ze naszym grzechem pierworod-
nym, a méwie to jako stary stazem parlamentarzysta, jest to, ze my bardzo czesto ule-
gamy sugestiom urzednikéw ministerialnych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Spojrzmy na to z innej strony. Przepisy sie zmieniajg. Skoro jest taka wola ustawodawcy,
prosze bardzo. Je§li Skarb Panstwa znajdzie kolejne miliony zlotych na zatrudnienie
nowych sedziow, jesli sg takie mozliwosc, niech tak bedzie, nigdy nie dos¢ kontroli.
Jednak zakladamy, ze prokurator jest osoba, ktora dziala w dobrej wierze. Ten przepis
funkcjonuje juz od wielu, wielu lat. My poruszamy nastepujacy problem, o czym powie-
dzial pan poset Klopotek, przepisy, ktore majg byc beda lepsze od poprzednich. Mozemy
sie z tym zgodzic¢. Natomiast rodzi sie pytanie, czy przepis w brzmieniu obowigzujgcym
powinni§my rozpatrywaé — nie czy on jest lepszy, czy gorszy, tylko czy on jest zgodny
z konstytucja, czy on jest zgodny z przywolanymi wzorcami konstytucji.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Mamy dwie strony postepowania, z jednej strony prokuratora, a z drugiej strony podej-
rzanego i jego obronce. Prokurator co$ postanawia, a druga strona nie ma prawa wgladu,
na jakiej podstawie prokurator ograniczyt jej swobody obywatelskie czy ogranicza jej
prawo wolnosci. Niech prokurator mu to powie, niech mu pokaze podstawe. Teraz pro-
kurator moze powiedzie¢, ze nie musi tego robié. I to mi sie nie podoba. Dlaczego jedno-
osobowo moze zdecydowac, ze nie musi tego robi¢? Albo nie, bo nie.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Panie poSle, w przepisie zmieniajagcym sg tak ogélnikowe podstawy odmowy udostep-
nienia akt, ze w kazdym przypadku kazdy prokurator moze takie uzasadnienie napisac.
Sa one bardzo ogélnikowe i najprawdopodobniej przedmiotem skargi konstytucyjnej
bedzie rowniez zarzut, ze te przepisy nie sg wystarczajaco precyzyjne. Tylko na czym
polega rzecz? Na tym, ze adwokat albo podejrzany — w jego interesie jest to, aby miec¢
staly dostep do akt —bedzie oczekiwal umozliwienia mu dostepu do akt i bedzie pisal
wniosek na takiej a takiej podstawie, w zwigzku z taka lub inng sytuacja. Zal6zmy,
ze prokurator bedzie mu odmawial dostepu, wiec podejrzany napisze zazalenie i akta
trafig do sadu. Akta ida do sagdu, wiec w jakim$ stopniu ograniczone jest postepowanie
przygotowawcze, sad te akta czyta w takim terminie, w innym terminie, potem je oddaje,
one wracajg do prokuratury i postepowanie toczy sie dalej. A w tym wszystkim jest jesz-
cze trzecia osoba, bo to jest nie tylko prokurator i podejrzany, ale jest réwniez pokrzyw-
dzony, ktoremu powinnis§my zapewnic takie postepowanie, zeby ono toczyto sie zgodnie
z zasadami wynikajacymi z Kodeksu postepowania karnego i z konstytucji, zeby sprawy
mogtly sie konczy¢ w rozsagdnym terminie. A widzac funkcjonowanie naszego wymiaru
sprawiedliwo$ci, obawiam sie, ze to bedzie powo6d do kolejnego przedtuzania spraw.
Panie mecenasie, ja mam jeszcze jedno pytanie. Czy w przepisach istnieje jakies ogra-
niczenie sktadania wnioskow o udostepnienie akt?

Specjalista z BAS Maciej Iwanski:
Czy chodzi ograniczenie czasowe? To znaczy, czy strona musi odczekac po zlozeniu wnio-
sku?

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Tak.
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Specjalista z BAS Maciej Iwanski:
Nie, nie istnieje. Moge dodag, ze istnieje obowigzek uzasadnienia postanowien czy zarza-
dzen o odmowie, poniewaz one sg zaskarzalne. Natomiast praktyka, o czym mowig skar-
7gCcy W sprawie, pokazuje, ze czesto te uzasadnienia sg bardzo lakoniczne.

Dodam, o czym wspominal juz pan posel, ze sprawa analogiczna byla rozpatrywana
przez Trybunal w zakresie przepisow dotyczacych materialéw uzasadniajgcych wnio-
sek o zastosowanie tymczasowego aresztowania. W wyroku, w ktorym Trybunat orzeki,
ze brak przestanek jest niezgodny z analogicznymi wzorcami, sam Trybunal wskazal,
ze praktyka wskazuje na to, iz uzasadnienia takich zarzadzen sg bardzo lakoniczne.
W zwiazku z tym strona nie doznaje rekompensaty poprzez mozliwo$¢é zapoznania sie
z uzasadnieniem takiego zarzadzenia. WartoScia jest i niejako koniecznoécia z punktu
widzenia konstytucyjnych wymogéw procesu karnego, zeby stronie umozliwi¢ dostep
do materiatow, ktore stanowily podstawe samej decyzji, a nie do uzasadnienia tej decyzji.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Zgadzam sie z tym i z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego tez sie zgadzam, dlatego
miedzy innymi nie wnosze uwag do pierwszej czesci naszego stanowiska, gdzie mowi sie
o dozorze policyjnym, dlatego ze ograniczanie praw i wolnosci konstytucyjnych powinno
by¢ w ustawie okreslone. Natomiast tymczasowe aresztowanie czy dozor policyjny to jest
jednak inna kategoria niz odmowa dostepu do materialéw postepowania przygotowaw-
czego.

Specjalista z BAS Maciej Iwanski:
Tamten wyrok dotyczyl wlagnie odmowy dostepu do akt, tylko ze w zakresie materia-
tow, ktore uzasadnialy wniosek o zastosowanie tymczasowego aresztowania. Wiec tamta
sprawa byta identyczna, z tg r6znicg, ze materialy mialy dotyczy¢ tymczasowego aresz-
towania, méwigc w skrocie. Natomiast w naszym przypadku problem dotyczy materia-
t6w uzasadniajgcych zastosowanie innych Srodkéw zapobiegawczych. Tylko i wylacznie
z uwagi na to, ze sprawa zostala zainicjowana skargg konstytucyjna w petitum ogra-
niczmy sie do tych érodkow, ktore zostaty zastosowane konkretnie w sprawie skarzgcego.
Niemniej wszystkie uwagi poczynione przez Trybunat w tamtym wyroku mozna prze-
nie$¢ na grunt niniejszej sprawy, poniewaz Trybunal Konstytucyjny, pochylajac sie nad
kwestig braku przestanek uzasadniajacych odmowe udostepnienia materiatéw, nie powo-
lywal sie na wage érodka, ktérego ta odmowa dotyczy, to znaczy tymeczasowego aresz-
towania. Ciezar argumentacji sgdu konstytucyjnego skupit sie na tym, iz brak takich
przestanek ogranicza, po pierwsze, jawnos$¢ postepowania, po drugie, moze utrudniac
wykonywanie prawa do obrony. W orzecznictwie Trybunalu réowniez sprecyzowane
jest, ze prawo do obrony to miedzy innymi mozliwo§¢ zapoznawania sie przez obronce
z materialami postepowania.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Ja mam caly czas w pamieci rowniez to, ze kilka lat temu prokuratura w naszym kraju
uzyskala dzieki nam, bo uchwaliliémy takie uchwaty, ogromna samodzielnos¢, a doktad-
niej mowigc, niezalezno§é. Skoro daliSmy takg wladze prokuraturze, to tym bardziej
obowigzkiem prokuratora jest, po pierwsze, porzadnie uzasadnic, a nie lakonicznie, jak
to czesto bywa, a po drugie, ta druga strona ma prawo wgladu, zapoznania sie z dowo-
dami, dokumentami, na podstawie ktorych prokurator takg a nie inna decyzje podjat.
Sami nieraz zgrzytamy zebami jako parlamentarzySci, kiedy przychodzg do nas oby-
watele w roznych sprawach, rowniez na styku obywatel — prokurator, i poset nic nie moze
zrobi¢. Nawet kiedy wystepujemy z prosba o zainteresowanie sie sprawa, jaka odpowiedz
otrzymujemy? Ze prokurator jest niezalezny, a parlamentarzysta nie ma prawa pytac ani
oczekiwac odpowiedzi. Dzisiaj toczy sie dyskusja coraz glebsza nad tym, jaka powinna
by¢ ustrojowa pozycja prokuratury.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
I stusznie. Dyskusja powinna by¢ kontynuowana, bo pan poset powiedzial to w duzym
uproszczeniu. Prokurator odpisuje, ze jest brak podstaw prawnych na udzielenie takich
informacji. I rzeczywiscie brak jest podstaw prawnych. To powinno ulec zmianie.
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Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Ale moglby grzeczno$ciowo odpowiedziec.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Nie bardzo, bo moze pojawi¢ sie kto§ zainteresowany tym postepowaniem i zapyta pro-
kuratora, na jakiej podstawie udzielil informacji postowi, ktéry pdzniej zwolal konfe-
rencje prasowg i powiedzial to, co powiedzial. Podzielam te uwage, ze przepisy, ktore
powoduja, ze Prokurator Generalny na posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw
Czlowieka moze przyjsé, ale tylko ze wzgledu na swojg dobrg wole, a nie dlatego ze jest
do tego zobowigzany, nie sg dobre i powinny ulec zmianie.

Prosze panstwa, sagdze, ze wszystko zostalo wyjasnione w tej sprawie, a teraz toczy
sie dyskusja dotyczaca aspektow prawnych tych zagadnien. Proponuje, zebySmy przeszli
do glosowania.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem tego stanowiska?

Stwierdzam, ze Komisja przyjela stanowisko przy 8 glosach za, braku przeciwnych
i 5 wstrzymujacych sie. Czy pan posel chce reprezentowac¢ Sejm w Trybunale Konsty-
tucyjnym?

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sa inne propozycje? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja udziela rekomendacji panu
postowi.

Przechodzimy do kolejnej sprawy, a tak naprawde do dwoch spraw, ktore ja przedsta-
wie. Obie zawierajg wniosek o umorzenie postepowania, wiec nie bedzie z nimi jakiego$§
wiekszego problemu.

Pierwsza sprawa o sygn. akt P 11/13 dotyczy pytania prawnego sagdu w sprawie
zachowku. Sad uwaza, ze instytucja zachowku prowadzi do ograniczenia praw majat-
kowych przysziego spadkodawcy, ktory nie moze w sposéb dowolny rozporzadzi¢ swoim
majatkiem. Nawet jak komu§ wszystko zapisze, to rodzina, powolujac sie na przepisy
dotyczace zachowku, moze 2/3 naleznego z mocy ustawy spadku otrzymac. Tq sprawg
Trybunat juz sie zajmowal, dlatego wnosimy o umorzenie postepowania na mocy art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

Ja mam tylko jedno pytanie. W pytaniu zostal przywolany wzorzec konstytucyjny
z art. 64 ust. 1 iust. 2 Konstytucji, a kiedy Trybunat rozpatrywal poprzednia sprawe,
to bodajze zajmowat sie tylko art. 64 ust. 2 Konstytucji. Czy mam racje?

Ekspert z BAS Andrzej Herbet:
Panie przewodniczacy, wszystkie wzorce, ktore powoluje sad pytajacy w tej sprawie
powolano takze w sprawie rozstrzygnietej w lipcu 2013 r. Merytorycznie Trybunat wypo-
wiedzial sie o niektorych z nich, natomiast w odniesieniu do pozostatych postepowanie
umorzyl.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czyli caly art. 64 Konstytucji byt brany pod uwage?

Ekspert z BAS Andrzej Herbet:
Tak, a inne wzorce, ktére sad powoluje, zreszta jest to ten sam sad i personalnie ten
sam sedzia, byly przywolane w tamtym postepowaniu. Trybunal w tym zakresie poste-
powanie umorzyl.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Pan sedzia jest nadal przekonany i on to prezentuje przed Trybunatem Konstytucyjnym,
ze przepisy o zachowku w sposob oczywisty sg niezgodne z konstytucjg?

Ekspert z BAS Andrzej Herbet:
Taki argument tez sie pojawia. Pytania prawne, o ktérych mowa, zostaly wniesione
jeszcze przed wydaniem wyroku przez Trybunal Konstytucyjny w lipcu. Sam fakt, ze sad
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postanowien nie uchylil i pytan nie cofngl, §wiadczy o tym, ze by¢ moze takie przekona-
nie u pytajacego sadu sie pojawia.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Gdyby Trybunal uznal, ze rozstrzygniecie nastapi na rozprawie, to chce reprezentowaé
Sejm i prosze o udzielenie mi rekomendacji. Czy sg inne propozycje? Nie stysze. Dziekuje
za udzielong mi rekomendacje.

Przechodzimy do ostatniej sprawy o sygn. akt SK 65/13. Prosze przedstawiciela Biura
Analiz Sejmowych o przedstawienie sprawy.

Specjalista z BAS Maciej Iwanski:

Sprawa o sygn. akt SK 65/13 zostala zainicjowana skargg konstytucyjng dwoch skar-
zgcych z 18 pazdziernika 2011 r. Skarzacy, dzialajac na podstawie art. 53 w zwigzku
z art. 54 § 1 oraz art. 52 § 1 Kodeksu postepowania karnego, przystapili w charakterze
oskarzycieli positkowych do sprawy rozpoznawanej przez Sad Okregowy w Poznaniu.

Postanowieniem z 25 lipca 2011 r. wydanym na podstawie art. 56 § 2 Kodeksu poste-
powania karnego sad odmoéwit jednak skarzacym udziatu w postepowaniu w charakterze
oskarzycieli positkowych, wskazujac, iz sprawy prowadzone przez ten sad maja charak-
ter pomocniczy i uboczny w stosunku do glownego procesu karnego prowadzonego przez
sad brytyjski, poniewaz sprawa prowadzona przez sad polski dotyczyla sposobu okresle-
nia i wykonania kary orzeczonej przez sad brytyjski wobec sprawcy, ktorego ofiarg byta
osoba bliska dla tych pokrzywdzonych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Chodzi o to, ze w Wielkiej Brytanii doszlo do popelnienia przestepstwa. Tam sad skazat
sprawce na dozywocie. Prosze kontynuowac.

Specjalista z BAS Maciej Iwanski:
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Zastosowany przez sgd w sprawie pokrzywdzonych przepis, czyli art. 56 § 2 k.p.k., sta-
nowi: ,,Sad orzeka takze, iz oskarzyciel positkowy nie moze braé¢ udzialu w postepo-
waniu, jezeli stwierdzi, ze nie jest on osobg uprawniong lub jego akt oskarzenia albo
o$wiadczenie o przystgpieniu do postepowania zostalo zlozone po terminie”. Sad stwier-
dzil, iz pokrzywdzeni nie sg osobami uprawnionymi z uwagi na przedmiot postepowania
prowadzonego przez ten sad.

Natomiast skarzacy zaskarzyli art. 56 § 3 Kodeksu postepowania karnego, ktory sta-
nowi: ,Na postanowienie sgdu wydane na podstawie § 1, a takze na postanowienie sagdu
wydane na podstawie § 2, jezeli dotyczy oskarzyciela positkowego okreslonego w art. 54
lub art. 55 § 3 — zazalenie nie przystuguje”. W sprawie skarzacych wlasnie z takg sytu-
acjg mamy do czynienia, poniewaz dzialali oni obok dzialajacego w sprawie prokuratora.
W zwiagzku z czym odmowa ich udziatu jako oskarzycieli positkowych wydana przez sad
nie podlegala zaskarzeniu. Problem, jaki ujawnil sie w przedmiotowej sprawie, doty-
czy tego, na jakiej podstawie prawnej sad orzekl o odmowie ich dzialania w charakterze
oskarzycieli positkowych. Przepisem kompetencyjnym dla sadu jest art. 56 § 2 Kodeksu
postepowania karnego pozwalajacy sadowi na taka odmowe. Skarzacy za$ lokuja istote
problemu w braku mozliwo$ci zaskarzenia takiej decyzji.

Trzeba wskazac, ze skarzacy z uwagi na to, ze ustawa wprost stanowi, iz taka decyzja
nie podlega zaskarzeniu nie wywiedli zadnego Srodka zaskarzenia. A zatem w ich spra-
wie sad nie wydal zadnej decyzji, ktéra potwierdzalaby, ze srodek taki nie przyshuguje
lub jest niedopuszczalny. My w naszym stanowisku, wnoszac o umorzenie postepowania
z uwagi na jego niedopuszczalno§é, wskazujemy na ustabilizowang i jednoznaczng linie
orzeczniczg Trybunalu Konstytucyjnego, zgodnie z ktéra w przypadku, gdy skarzacy
domagaja sie stwierdzenia niezgodnosci z konstytucja przepisoéw wylaczajacych mozli-
wosc zaskarzenia okre§lonej decyzji procesowej, pomimo iz ustawa méwi wprost, iz §ro-
dek zaskarzenia nie przystuguje, sg jednak obowigzani do wywiedzenia takiego $rodka
i uzyskania skutecznej decyzji wydanej wiasnie na podstawie przepisu wylaczajacego
taka mozliwo§¢.

Warto nadmienic, iz wezeéniej Trybunal rozpatrywat dwie sprawy analogiczne do tej,
to znaczy dotyczace sytuacji, kiedy wydano odmowe prawa udziatlu jako oskarzyciel posit-
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kowy. Strony za$ takiej decyzji, jak w przypadku niniejszych skarzacych, nie zaskarzyty
i Trybunat postepowanie umorzyl. W stanowisku przywolujemy rowniez szereg innych
postanowien o umorzeniu postepowania, w ktérych Trybunal jednoznacznie stwier-
dza, ze mimo faktu, iz ustawa stanowi, ze §rodek zaskarzenia nie przystuguje, skarzacy
z uwagi na specyfike postepowania skargowego przed Trybunalem Konstytucyjnym
sa zobowigzani do wywiedzenia takiego $rodka.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy mogltby pan powtorzy¢ to ostatnie zdanie?

Specjalista z BAS Maciej Iwanski:
W orzecznictwie Trybunatu ugruntowany jest poglad, iz pomimo faktu, ze przepis prawa
stanowi, ze dany Srodek zaskarzenia nie przystuguje, podmioty tego postepowania w per-
spektywie wystapienia ze skargg konstytucyjng na przepis, ktéry droge taka zamyka,
obowigzane sg do wywiedzenia takiego §rodka zaskarzenia w celu uzyskania ...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Sa zobowigzane do ...?

Specjalista z BAS Maciej Iwanski:
Sa obowigzane do wywiedzenia, do wniesienia takiego §rodka zaskarzenia w celu uzy-
skania decyzji procesowej opartej na przepisie, ktory te droge zamyka.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Pan, panie mecenasie, méwi, ze jesli chcieli wnie$c skarge konstytucyjna, to tak powinni
byli zrobic. Ale dlaczego to postepowanie ma byé umorzone?

Specjalista z BAS Maciej Iwanski:

Poniewaz w tym zakresie skarga jest przedwczesna. Wymogiem wniesienia skargi kon-
stytucyjnej jest wydanie wobec skarzacych w tym wypadku orzeczenia na podstawie
przepisu, z ktérego treScig wiagza oni naruszenie konstytucyjnych praw i wolnoSci. Skar-
zacy zauwazaja, ze ich konstytucyjne prawo do sgdu zamyka przepis, ktory stanowi, iz
§rodek zaskarzenia nie przystuguje. W zwiagzku z tym powinni oni uzyskac orzeczenie
oparte na tym przepisie. Takie orzeczenie uzyskaliby, gdyby wniesli niedopuszczalny
z mocy ustawy Srodek zaskarzenia. Wtedy sad wydaltby na mocy art. 429 § 1 Kodeksu
postepowania karnego decyzje wskazujaca, iz srodek zaskarzenia jest niedopuszczalny
Z mocy ustawy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czyli pelnomocnik popelnil btgd, bo nie wniést odwotania od postanowienia sadu o nie-
dopuszczeniu skarzacych jako oskarzycieli positkowych?

Specjalista z BAS Maciej Iwanski:
Z punktu widzenia postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym mozna tak powie-
dziec.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
I dlatego my wnosimy o umorzenie?

Specjalista z BAS Maciej Iwanski:
Tak.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Panie przewodniczacy, my z tego tytutu wnosimy o umorzenie, ale czujemy, ze przepis
jest bledny. Czujemy to?

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
To pan posel to czuje.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Czy w sytuacji, kiedy czujemy, ze przepis jest btedny, bo za chwile, kiedy kto$ przepro-
wadzi te procedure prawidlowo, to prawdopodobnie Trybunal uzna, ze on jest niekon-
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stytucyjny, to moze, nie czekajgc na takie rozstrzygniecie, jako Komisja Ustawodawcza
podjelibySmy probe zmiany tego przepisu, zaproponowaliby§my zmiane.

Naczelnik Wydzialu Postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym BAS Marzena

Laskowska:

Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, to jest glos dotyczacy sprawy, a nie propozycji
pana posta, dlatego ze, jesli taka bedzie wola Komisji, zeby z takg inicjatywa wystapic,
to nie lezy w sferze naszej dzialalnosci, naszego doradztwa, naszego wydziatu wypowia-
danie sie w tych kwestiach.

Z przygotowanego projektu stanowiska nie wynika i nie plynie zadna sugestia doty-
czgca zgodnosci lub niezgodnoSci przepisu co do meritum, a rzeczywiScie problem jest
istotny i w tym przypadku wymog formalny legitymowania sie przez skarzgcego osta-
tecznym rozstrzygnieciem jest niezbedny z punktu widzenia konstytucyjnej konstrukeji
skargi konstytucyjnej jako instrumentu kontroli konkretnej. Inaczej kazdy obywatel
moglby zaskarzy¢ dowolny przepis i uzyskatby legitymacje abstrakcyjng. Do wszczyna-
nia postepowania przed Trybunatem z wiadomych przyczyn, chocby ekonomiki postepo-
wania przed Trybunalem byloby to niewykonalne, aby objac kontrolg wszystkie przepisy
kwestionowane przez obywateli.

Sprawa wydaje sie na tle dotychczasowego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego
przesadzona jednoznacznie, ale by¢ moze ze wzgledu na jej range i tlo miedzynarodowe
rozstrzygniecie zapadnie nie na etapie wstepnej kontroli skargi konstytucyjnej, tylko
wlaénie po dopuszczeniu do jej merytorycznego rozpoznania, stad sygnatura SK. Jednak
nie ma zadnych podstaw ani teoretycznych, ani praktycznych, aby wnosi¢ o meryto-
ryczne rozpoznanie problemu podniesionego w skardze konstytucyjne;j.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
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Przeglosujemy wiec to stanowisko. Ono wydaje mi sie zasadne.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem przedstawionego projektu sta-
nowiska?

Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjela jednoglosnie. Prosze o udzielenie mi reko-
mendacji do reprezentowania Sejmu, jesli Trybunatl nie umorzy postepowania. Wydaje sie,
ze zaré6wno w pierwszej, jak i w drugiej sprawie nastapi umorzenie i rozpraw nie bedzie.
Czy sg jakie$ inne propozycje? Nie slysze. Dziekuje za udzielong mi rekomendacje.

Na tym zakonczyliémy rozpatrywanie spraw zawistych przed Trybunalem. Na zakon-
czenie mam jeszcze informacje. Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regio-
nalnej zwrécila sie do pani marszalek, a pani marszalek zwrdcila sie do naszej Komisji
o0 zaopiniowanie projektu ustawy o zmianie ustawy o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju oraz niektérych innych ustaw. Komisja zamowila ekspertyze Biura Analiz Sej-
mowych i te ekspertyze otrzymalisémy dzisiaj. Chcialbym, aby$my na nastepnym posie-
dzeniu Komisji tg sprawa sie zajeli.

W sekretariacie Komisji jest dostepna opinia prawna o projekcie ustawy o zmianie
ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju oraz niektérych inny ustaw. Prosze
o0 zapoznanie sie z projektem tej ustawy i na nastepnym posiedzeniu Sejmu przygotu-
jemy opinie dla Marszatka Sejmu.

Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawczej.
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