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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej (nr 62)

27 listopada 2014 r.

Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej, obradujgca pod przewodnictwem
posta Roberta Kropiwnickiego (PO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata
nastepujacy porzadek dzienny:

— ocena materialu dowodowego zebranego w sprawie z wniosku wstepnego
o pociagniecie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej przed Trybunatem
Stanu bytego ministra sprawiedliwosci i prokuratora generalnego Zbigniewa
Ziobro - kontynuacja.

W posiedzeniu udzial wzieli: radca prawny dr Michal Bernaczyk i adwokat Zbigniew Standar
— stali doradcy Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Stluzewska-Idzikowska
i Wioletta Wieciorkowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Witam panstwa postow, witam stalych ekspertow, ktorzy uczestnicza w pracach Komisji,
pana Zbigniewa Standara i pana dra Michata Bernaczyka i rozpoczynam posiedzenie
Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjne;j.

Stwierdzam kworum.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje ocene materialu dowodowego zebra-
nego w sprawie z wniosku wstepnego o pociggniecie do odpowiedzialnoéci konstytucyj-
nej przed Trybunatem Stanu bytego ministra sprawiedliwoSci i prokuratora generalnego
Zbigniewa Ziobro.

Czy sa inne propozycje do porzadku obrad?

Nie widze, w takim razie dziekuje, przyjeliSmy porzadek obrad.

Przystepujemy do realizacji punktu pierwszego. Chcialbym panstwu przypomniec
przede wszystkim o tym, ze posiedzenie Komisji ma charakter zamkniety, bo rozma-
wiamy o materiale. Na ostatnim posiedzeniu postowie poprosili o wiecej czasu na zapo-
znanie sie z dokumentami, ktore znajduja sie w sekretariacie Komisji i kancelarii taj-
nej. Wykaz dokumentéw, z ktérymi mozna sie zapoznac, wszyscy panstwo otrzymaliScie
mailem, ale sg one rowniez dostepne na iPadzie, zatem materialy dotyczace oceny mate-
rialu dowodowego zebranego w sprawie z wniosku wstepnego o pociggniecie do odpowie-
dzialnoSci konstytucyjnej macie panstwo na iPadzie.

Whniosek wstepny o pociagniecie do odpowiedzialnoSci konstytucyjnej przed Trybuna-
tem Stanu Zbigniewa Ziobro wplynal 26 kwietnia 2013 r. Zbigniew Ziobro zlozyl wyja-
$nienia w dniach 4 wrze$nia i 15 grudnia oraz ustanowil pelnomocnika w osobie posta
Andrzeja Romanka. Pelnomocnik jest zawiadamiany o posiedzeniach, ale z rzadka...
Pan pelnomocnik nie uczestniczy regularnie w posiedzeniach.

W postepowaniu Komisja przestuchala juz trzynastu §wiadkow. Ja panstwu przeczy-
tam pokrotce, a moze jednak nie bede czytat...

Czy panstwo chcecie, zebym przeczytal wykaz wszystkich dokumentéw, ktore
sg dostepne?

Wszyscy panstwo to majg, wiec chyba nie ma takiej potrzeby, zebym to odczytywatl.
Sa to materialy Prokuratury Apelacyjnej w Warszawie, Prokuratury Okregowej w Zie-
lonej Gorze, Sadu Dyscyplinarnego dla Prokuratoréow przy Prokuraturze Generalne;j,
Prokuratury Okregowej w Rzeszowie, Prokuratury Okregowej w Warszawie, protokoty
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przestuchan z Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, zarzadzenia z Sadu Rejonowego dla
Warszawy Srédmiescie — protokél z rozprawy gléwnej, z Prokuratury Rejonowej w Lan-
cucie protokoly z przestuchan §wiadkow, z Prokuratury Okregowej w Rzeszowiei z Pro-
kuratury Okregowej w Warszawie.

Do przestuchania pozostal nam jeszcze pan Jaromir Netzel. Przestuchanie §wiadka
rozpoczeto sie na posiedzeniu Komisji w dniu 26 czerwca i zostalo przerwane z uwagi
na zgloszone przez niego wnioski dowodowe.

Wszystkie dokumenty, o ktore wnioskowaliémy, wptynety do sekretariatu lub kance-
larii tajnej. Z wyzej wymienionymi dokumentami mozna sie zapozna¢ w sekretariacie
Komisji lub kancelarii tajnej i z tego, co pamietam, one majg klauzule ,,poufne”.

Sekretarz Komisji Wioletta Wieciorkowska:
Rézne.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Rézne, tak?

Ale spora cze§é¢ z nich ma klauzule ,,poufne”, co oznacza, ze wszyscy poslowie majg
do nich dostep, nie tylko ci, ktérzy uzyskali dostep do dokumentow oznaczonych klau-
zulg ,tajne” czy ,Scisle tajne”. Do poufnych wszyscy maja dostep, dlatego zachecam
panstwa poslow do zapoznania sie z tymi materialami.

Z wniosku zlozonego przez pana Jaromira Netzla w dniu 26 czerwca pozostala jeszcze
jedna kwestia do przeglosowania. Chodzi o udostepnienie protokotéw przestuchan przed
sejmowg Komisjg §ledcza VI kadencji, tzw. naciskowa, §wiadkow Andrzeja Leppera, Zbi-
gniewa Ziobro, Jerzego Engelkinga, Bogdana Swieczkowskiego, Dariusza Barskiego,
Jaromira Netzla oraz z konfrontacji Zbigniewa Ziobro i Jaromira Netzla.

Powinnismy to wlaczy¢ do materialow naszej Komisji, ale — zeby moc to zrobic¢ —
powinni$my to przeglosowac. Proponowalbym, zebySmy to wigczyli po to chociazby, aby-
Smy mogli sie z tym zapoznawac i wykorzystywaé¢ w pracach naszej Komisji. Uwazam
tez, ze dobrze by bylo, zebySmy to zrobili przed koncowym przestluchaniem pana Jaro-
mira Netzla, poniewaz kto bedzie chcial to sie z tym zapozna i bedziemy mogli pracowac
W oparciu o tamten material, stagd poddatbym ten wniosek pod glosowanie.

Jezeli nie ma sprzeciwu to, kto z pan i panéw posiow jest za tym, zebySmy przychylili
sie do wniosku pana Jaromira Netzla o wlgczenie tych materialow do prac naszej Komi-
sji, prosze o podniesienie reki.

Sekretarz Komisji Malgorzata Stuzewska-Idzikowska:
Raz, dwa, trzy, cztery, pieé, szes¢, siedem, osiem.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dziekuje.
Kto jest przeciw?

Sekretarz Komisji Malgorzata Stuzewska-Idzikowska:
Jeden.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Kto sie wstrzymat?

Sekretarz Komisji Malgorzata Stuzewska-Idzikowska:
Dwa. Trzy.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Trzy.
Dziekuje bardzo.
W takim razie przyjeliémy ten materiat.
Pozostaje nam jeszcze do rozstrzygniecia kwestia swiadkow wskazanych we wniosku
wstepnym, tj. gléwnie prokuratorow: pana Bogusiawa Olewinskiego, pani Katarzyny
Kwiatkowskiej i byta chyba jeszcze jedna osoba...
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Nie, jeszcze trzy: pana Aleksandra Tomaszuka, prokuratora Prokuratury Krajowej,
pana Cezarego Przasnka, prokuratora Prokuratury Okregowej w Warszawie, pana Wto-
dzimierza Burkackiego, prokuratora Prokuratury Okregowej w Warszawie.

W zwigzku z tym, ze przestuchaliSmy juz znaczng cze$¢ prokuratorow ite zeznania sie
wladciwie potwierdzaja, ja osobiScie rekomendowalbym panstwu, zebySmy przyjeli, ze nie
bedziemy wzywac tych §wiadkow, ze nie ma juz takiego potrzeby, bo tak naprawde niewiele
by to wnioslo, byloby to wlasciwie w znakomitej wiekszo$ci méwienie o tym samym. Wnio-
skowali o to wnioskodawcy we wniosku wstepnym i tu bym proponowal, zebySmy podjeli
uchwale o odrzuceniu wniosku dowodowego z przestuchania wyzej wymienionych swiadkow.

Prosze, pan poset Hoc.

Posel Czestaw Hoc (PiS):
Panie przewodniczacy, sugestia, ze nic to nie wniesie, sugeruje co$, bo w ogéle zacznijmy
od tego, ze to, co robimy i nad czym procedujemy, to jest pewien teatr absurdu.

WypowiedzZ pana przewodniczgcego, ze juz nie ma co przesluchiwaé nastepnych §wiad-
kéw, bo by¢ moze w zamysle juz mamy jakiS§ scenariusz (to znaczy ja mysle, ze na pewno
juz macie jaki$ scenariusz) to ja mysle, ze je§li mamy prowadzi¢ ten teatr absurdu,
to prowadzmy go i przesluchujmy jeszcze, moze dowiemy sie czego$ ciekawego, czegos,
co rzeczywiscie bedzie powazne, bo ja uwazam, panie przewodniczacy, ze w sprawnie
funkcjonujacym panstwo jakakolwiek przestepczo§é zorganizowang i korupcje powin-
niSmy rozzarzonym zelazem wypalaé do kosci.

To, ze my dzialamy przeciwko komus, kto wiasnie tak robit i tak mial zamiar robié,
jest dla mnie po prostu farsg a z drugiej strony jest to tez niepokojace. Dlatego, jesli
mamy uczestniczy¢ w tym kabarecie absurdéw, to prosze bardzo.

Stawiam wniosek przeciwny, zeby§my przestuchiwali innych, dalszych $wiadkow,
trwajmy w tym absurdzie.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dziekuje.
Pan poset Smolinski, pan przewodniczacy, bardzo prosze.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

RzeczywiScie, stwierdzenie pana przewodniczacego, ze ci $wiadkowie niczego nie wniosg
do sprawy, moim zdaniem, jest nieuprawnione, poniewaz ci §wiadkowie byli przestuchiwani
w postepowaniach karnych, ktére niekoniecznie muszg byc zbiezne z teza, jaka zawarto
we wniosku wstepnym, majgcym na celu postawienie przed Trybunatem Stanu.

Dlatego uwazam, ze nalezy wystuchaé tych swiadkow, bo — by¢ moze — w trakcie dopy-
tywania przez nas, jednak pod innym katem, mogg wyj$¢ inne okolicznosci, wiec wskazy-
wanie z gory, ze one niczego nie wniosg, jest nieuprawnione. W tej sytuacji mogliby$my
nie przestuchiwa¢ zadnych §wiadkéw, tylko wszystkie ich zeznania z weze$niejszego
postepowania uzna¢ jako wlaczone do dowodu i zakoniezyé sprawe.

Dlatego uwazam, ze to przestuchanie powinno jednak mie¢ miejsce.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Prosze bardzo, pan przewodniczacy Mularczyk.

Posel Arkadiusz Mularczyk (KPSP):

OczywiScie, zgodze sie z kolegami. Stanowisko pana przewodniczgcego jest niekonse-
kwentne, bo w przypadku pana Netzla pan dopuszcza jakby z dobrodziejstwem inwenta-
rza wszystko, cokolwiek pan Netzel powie a od poczatku wiemy juz, jaka teze pan Netzel
prezentuje, natomiast nie chce pan stucha¢ prokuratoréw, ktorzy potencjalnie mieli byc
S§wiadkami w tej sprawie.

Pana stanowisko jest niekonsekwentne, wiec prositbym o zrewidowanie go, w prze-
ciwnym przypadku przychyle sie do wniosku kolegow.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Ja sie przy tym nie upieram, po prostu kierujac sie raczej ekonomika naszego postepo-
wania, zastanawiam sie, czy jest sens wzywania tych osob, ale — oczywiScie — mozemy
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to uczynié, tylko chcialbym poprosi¢ wnioskodawcow, kolegow postéw, aby wskazali,

kogo z panstwa prokuratorow nalezaloby przestucha¢ w pierwszej kolejnosci: pana Ole-

winskiego, panig Kwiatkowska, pana Tomaszuka, pana Przasnka czy pana Burkackiego?
Prosze, pan poset Hoc.

Posel Czestaw Hoc (PiS):
Ja bede kontynuowal, tylko jeszcze jedno zdanie powiem.

OczywiScie, je§li pan przewodniczacy pyta, kogo pierwszego, to ja powiem: alfabetycz-
nie. To nie ma zadnego znaczenia, czyli alfabetycznie - to jest moja pierwsza propozycja.
0Od poczatku méwitem, ze to jest farsa, wiec jesli tak, to alfabetycznie.

I druga sprawa. Kontynuujac moja poprzednig mys$l, powiem anegdote o tym, jak
ztapano studenta za rozdawanie ulotek. Potem patrza na te ulotki a na nich nic nie jest
napisane, sg puste, wiec pytaja: dlaczego one sg puste? A student na to: Bo i tak wszyscy
wiedza, o co chodzi.

To jest mdj komentarz do pana sugestii, ze oni nic nie powiedza, bo wszystko juz
wiadomo.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie posle, ja nie wiem, co powiedzg §wiadkowie, ale OK, nie bede wchodzit w polemike.
Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Smolinski.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy.
Mozna by przestuchiwac¢ wedlug rangi, czyli najpierw prokuratoréw okregowych,
potem apelacyjnych i na koncu prokuratoréw krajowych.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Czyli od najnizszej czy od najwyzsze;j?

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Od najnizszej. Te decyzje zapadaly, gdzie§ tam potem byta kontrola, moze w ten sposob?
A jak nie, to zgodnie z wnioskiem, ktory zostal zlozony, w takiej kolejnosci.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
W takim razie ja bym proponowatl...
Teraz do panéw doradcoéw sie zwrdce: musimy zdecydowaé, czy te osoby, ktore
sg wymienione we wniosku, chcemy wzywac, tak?

Staly doradca Komisji Zbigniew Standar:
Tak, tak.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
To ja bym proponowal, zebySmy szli wedlug kolejnoéci wnioskodawcow...

Glos poza mikrofonem:
Na zasadzie: tak albo nie.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
W takim razie proponuje, zebySmy w pierwszej kolejnoSci poprosili o trzech prokurato-
row, zgodnie z tg lista, ktora tutaj jest: pan prokurator Olewinski, pani Kwiatkowska
i pan Tomaszuk — i bedziemy ich prosié¢ jak najszybciej, ale najpierw przeglosujemy.
Kolega Poznanski, bardzo prosze.

Posel Marek Poznanski (TR):
Dziekuje bardzo.
Panie przewodniczacy, czy tego glosowania nie mozna przeprowadzi¢ zbiorczo? Czy

kazdego oddzielnie?
Zbiorczo? OK.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Proponuje, zebySmy w tym momencie zaprosili pierwsze trzy osoby i po wystuchaniu
tych trzech prokuratoréw podjeli decyzje, czy stuchamy dalej, czy bedziemy dziekowac
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pozostalym. Wiec proponuje, zebySmy te trzy osoby, czyli pana Olewinskiego, panig
Kwiatkowska i pana Tomaszuka, dopuscili jako §wiadkéw w tym postepowaniu.
Kto z panstwa posltow jest za?

Sekretarz Komisji Malgorzata Stuzewska-Idzikowska:
Raz, dwa, trzy, cztery, piec, sze§¢, siedem, osiem, dziewiec, dziesiec, jedenascie, dwanaScie.
Jednoglosnie.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dziekuje bardzo, w takim razie nie ma co pytac dalej. Czyli bedziemy umawia¢ te osoby
na kolejne posiedzenia, bo mamy wstepny termin posiedzenia z panem Netzlem, tak?

Sekretarz Komisji Wioletta Wieciorkowska:
Tak, 18 grudnia.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
18 grudnia bedziemy mieli pana Jaromira Netzla, wiec bardzo prosze, zebySmy sie zapoznali
z tymi materiatami, ktore sg dostepne, z protokotami z przestuchan — gorgco do tego zache-
cam. Jest jeszcze troche czasu, trzy tygodnie, zeby sie z tym gruntownie zapoznac.
Prosze, pan przewodniczacy Smolinski.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Z wykazu materialow, ktéry nam przedstawiono, wynika, ze we wniosku wstepnym
sg zawarte tez... rodzaje postepowan, dokumenty z tych postepowan nie zostaly jeszcze
przez nas, ze tak powiem, nie zapoznaliSmy sie z nimi. To jest na stronie 4 wniosku
wstepnego: w pkt 5 mamy postepowanie V Ds. 80/07 (nie ma tych dokumentéw) i w pkt
6 jest VI Ds. 80/07.

Nie wiem, czy to jest blad, czy sg to dwa rézne rodzaje postepowan?

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Czyli ze nie ma tych materialow?

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Nie ma tych materialéw a sg one we wniosku wstepnym.
To sa dwa rodzaje postepowan i, moim zdaniem, powinniSmy ich zazadac, zebySmy
mogli sie z nimi zapoznac.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dobrze.
Prosze panig sekretarz i panéw mecenaséw o to, zebySmy to wyjasnili. Wydaje sie,
ze to 80/07 bylo, ale nie jestem przekonany. Wydaje mi sie, ze te akta gdzies byly.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Czyli to VI to jest pomytka?

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Sto sze§é?
Nie widze tutaj.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Nie, VI Ds. I tu jest tez V Ds.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Aha, dobrze. Raczej jest to pomytka, bo jest VI Ds. 80/07 a tu jest V Ds. 80/07 — sprawdzmy
to, prosze.
Czy sg jeszcze inne wnioski, jakie§ uwagi?
Spotykamy sie 4 grudnia na posiedzeniu organizacyjnym i 18. — na merytorycznym
przestuchaniu.
Dziekuje panstwu bardzo za przybycie.




