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Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Wojciecha
Szaramy (PiS), przewodniczgacego Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek

dzienny:

— zaopiniowanie dla Komisji: Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regio-
nalnej oraz do spraw Unii Europejskiej rzadowego projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju oraz niektérych innych
ustaw (druk nr 1881);

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu, w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu, spraw zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt: SK
6/13, K15/13, P 6/13, K 11/13, SK 28/13,

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Marceli Niezgoda podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury
i Rozwoju wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marzena Laskowska - naczelnik Wydziatu
Postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym BAS; Marcin Wéjcik, Magdalena Zychlinska
-z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz Sejmowych; Lukasz Grabarczyk - legislator z Biura Legisla-
cyjnego oraz Pawel Daniluk, Krzysztof Oplustil, Szymon Pawlowski, Dorota Lis-Staranowicz,
Przemystaw Sobolewski - eksperci z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji. Witam wszystkich czlonkéw Komisji oraz przybytych
gosci. Czy do przedstawionego porzadku obrad sa jakie$ uwagi? Nie slysze. Stwierdzam,
ze porzadek dzienny zostal przyjety.

Otrzymaltem opinie, ktora zostala przygotowana na zamowienie Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Polityki Regionalnej. W tej opinii zawarta jest teza o niezgodnosci oma-
wianej ustawy z art. 20 Konstytucji. Autor opinii podnosi, iz przepisy ustawy sa nie-
zgodne z wyrazong w art. 20 Konstytucji polityka zréwnowazonego rozwoju. Autor tej
opinii, pan prof. Piatek, nie wchodzi w szczegoly materii konstytucyjnej, sygnalizuje
jedynie problem i formutuje opinie, ze jego zdaniem taka sprzecznos$¢ wystepuje.

Natomiast w opinii, ktérg Komisja otrzymata dwa tygodnie temu z Biura Analiz Sej-
mowych, problem zgodno$ci ustawy z konstytucja nie jest poruszony. Jest to ogblna opi-
nia, w ktorej wytknieto pewne mankamenty projektu ustawy z ogdlng uwaga, ze ,,pro-
jektowana ustawa wymaga dalszych prac sejmowych”.

W zwigzku z uwagami dotyczacymi niezgodnoS$ci ustawy z art. 20 Konstytucji, pro-
ponuje, zebySmy dzisiaj tej sprawy nie rozpatrywali, tylko zwrocili sie do Biura Analiz
Sejmowych o opinie pod katem zgodnoSci tej ustawy z konstytucja, a w szczegolnosci
z art. 20 konstytucji.

Czy sg uwagi do tej propozycji?

Posel Damian Raczkowski (PO):

b.p.z.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, proponuje, zebySmy jednak przyjrzeli
sie temu projektowi, tym bardziej ze w jakiejs mierze jesteSmy spdznieni z naszg opinia.
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Wydaje sie, ze jako prezydium Komisji powinniSmy sie bi¢ w piersi, ze wcze$niej nie
zleciliémy takiej analizy. Sadze jednak, ze z racji tego, iz na obecnym posiedzeniu Sejmu
odbedzie sie glosowanie w tej sprawie, to dobrze byltoby, aby ta sp6zniona, niestety, opi-
nia, o ktorg wystepowaly dwie komisje, a o ktorg do Komisji Ustawodawczej wystapila
pani marszalek, zostata wydana. Jezeli nie, to wydaje sie, ze powinniSmy chociaz jaka$
dyskusje przeprowadzi¢ nad tym projektem, korzystajac z tego, ze sg dzisiaj na posie-
dzeniu przedstawiciele Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju, i ocenié, czy taka ustawa
jest rzeczywiscie potrzebna.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy przedstawiciele ministerstwa sg przygotowani na odniesienie sie do tezy opinii pana
prof. Pigtka o niezgodnosci z konstytucja przepisow proponowanej ustawy?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju Marceli Niezgoda:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, podczas dyskusji na posiedzeniu podkomisji,
jak réwniez na wsp6lnym posiedzeniu Komisji do spraw Unii Europejskiej oraz Komi-
sji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej odnoszono sie do konstytucyjne;j
zasady zroéwnowazonego rozwoju, ktora wyrazona jest w art. 5 Konstytucji. Natomiast
art. 20 Konstytucji traktuje o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, a ustawa w ogoéle nie
odnosi sie do tej materii.

W toku dyskus;ji postowie przejawiali troske o zachowanie konstytucyjnej zasady zrow-
nowazonego rozwoju w duchu i w literze tej ustawy. Chee podkreslié, ze w tej czesci ustawa
nie jest zmieniana, art. 2 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju nie ulega zmia-
nie. Przytocze tresc art. 2, ktory nie jest zmieniany niniejsza ustawa: ,,Przez polityke
rozwoju rozumie sie zesp6l wzajemnie powigzanych dzialan podejmowanych i realizowa-
nych w celu zapewnienia trwalego i zréwnowazonego rozwoju kraju, spdjnosci spoteczno-
-gospodarczej, regionalnej i przestrzennej, podnoszenia konkurencyjnosci gospodarki oraz
tworzenia nowych miejsc pracy w skali krajowej, regionalnej lub lokalnej”.

Ponadto przedmiotem dyskusji i troski postow w toku prac podkomisji byt art. 9
ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju. Poczatkowo strona rzadowa propo-
nowala w art. 9 ustawy wykre§lenie zasady zgodnosci dlugookresowej strategii rozwoju
kraju z zasadg zrownowazonego rozwoju, argumentujac, ze ta zasada dotyczy calej
ustawy, poniewaz jest zawarta w jej art. 2 i dotyczy calej polityki rozwoju. Cheagc jednak
doprowadzi¢ do klarownej, jasnej sytuacji, w ktorej przedstawione byltyby intencje rzadu,
jako takie, ktore nie dazg do tego, aby umniejszac tej konstytucyjnej zasadzie, wezoraj
podczas dyskusji na wsp6lnym posiedzeniu obu komisji — Komisji do spraw Unii Europej-
skiej i Komisji Samorzadu i Polityki Regionalnej — zostala zgloszona poprawka i przepis
art. 9 ustawy o zgodnoéci z zasadg zrownowazonego rozwoju nie zostal zmieniony.

Dlatego, odnoszac sie juz do opinii Biura Analiz Sejmowych, stwierdzam, ze po dys-
kusji na wczorajszym wspolnym posiedzeniu dwoch komisji i zgltoszonych poprawkach
do sprawozdania podkomisji podczas wczorajszych obrad, watpliwoSci wyrazone w tej
opinii sg catkowicie rozwiane. Projektem zajmowalo sie Rzgdowe Centrum Legislacji,
dwie komisje prawnicze i nigdy nie byl podnoszony argument niekonstytucyjnoSci.
Zdaniem Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju w pelni wyeksponowane sg przepisy
odnoszace sie do zasady zrownowazonego rozwoju. W zadnym miejscu ta zasada nie jest
wykre§lona z ustawy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Poniewaz pracujemy niemal réwnolegle, bo Komisja Samorzadu i Rozwoju Regional-

nego rozpoczela prace niezwlocznie po otrzymaniu opinii, to trudno mi ocenié¢ poprawki,

ktore zostaly zgloszone wczoraj na posiedzeniu obu komisji. Przyjmuje wyjasnienia pana

ministra, w szczegolnoSci zwrdocenie uwagi na art. 5 Konstytucji, gdzie wprost méwi sie

o zrownowazonej polityce rozwoju. Art. 20 Konstytucji, w mojej ocenie, mozna w jakis$

sposob powiazac z art. 5 Konstytucjii z ta sprawa, ale to jest wiasnie kwestia oceny kon-
stytucjonalistow. Styszeli panstwo opinie.

Ja poddam pod glosowanie wniosek o zdjecie tego punktu z porzadku dziennego

i wystapienie o dodatkowg opinie w sprawie zgodno$ci projektu ustawy z art. 5 i art.

4 b.p.z.
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20 Konstytucji, a w szczegolnosci z wyrazong w art. 5 zasadg zrownowazonego rozwoju
kraju.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za zmiang porzadku dziennego?

Stwierdzam, ze Komisja nie przyjeta wniosku przy 6 glosach za, 13 glosach przeciw-
nych i braku wstrzymujacych sie.

Czy kto$ chcial jeszcze zabrac glos w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju oraz niektorych innych ustaw? Nie slysze.

Proponuje, aby wobec watpliwosci, ktore zaistnialy na posiedzeniu Komisji i ktore
nie zostaly do konca wyjasnione, oraz wobec uwag Biura Analiz Sejmowych, do ktérych
projektodawcy sie nie odniesli, zaopiniowac ten projekt negatywnie.

Posel Witold Pahl (PO):

Ja mam oczywiscie wniosek przeciwny. Pragne jednak zwrdci¢ uwage na wypowiedz
przedstawiciela ministerstwa, ktéry w sposoéb przyblizony, ale potwierdzit, ze watpli-
wosci konstytucyjne poprzez wniesienie poprawek zostaly usuniete. To tylko tak gwoli
uscislenia wypowiedzi pana przewodniczacego.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

OczywiScie, ja pamietam wypowiedZ pana ministra, ale to jest jego ocena.

Czy sa jeszcze jakie§ pytania lub uwagi, wnioski? Nie slysze.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem omawianego
projektu ustawy?

Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala projekt ustawy o zmianie ustawy
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju oraz niektérych innych ustaw przy 13 glosach
za, 6 przeciwnych i braku wstrzymujacych sie. Na tym zakonczyliémy pierwszy punkt
porzadku dziennego.

Przechodzimy do rozpatrzenia spraw zawistych przed Trybunalem Konstytucyjnym.
Pan poset Andrzej Duda prosit, aby mogt jako pierwszy omoéwic swojg sprawe ze wzgledu
na inne réwnie, a moze nawet wazniejsze obowiagzki poselskie. Bardzo prosze, panie
posle.

Posel Andrzej Duda (PiS):

Szanowny panie przewodniczacy, nie bardziej wazne, ale istotne, dlatego poprosilem,
zebym moégl wystapic jako pierwszy i bardzo dziekuje za te mozliwosé.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jest to skarga konstytucyjna pana z Kra-
kowa, ktory jest spadkobiercag wlasciciela nieruchomosci wywlaszczonej w 1977 r.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Panie posle, czy pan rozpatrywat przestanki o wylgczenie?

Posel Andrzej Duda (PiS):

b.p.z.

Nie. Nie widze podstaw.

Wobec wlasciciela wszczeto postepowanie wywlaszczeniowe w zwigzku z konieczno-
Scig wykorzystania tych nieruchomosci na rozwdj Przedsiebiorstwa Panstwowego Kra-
kowskie Fabryki Mebli, ale on zdecydowal sie na zawarcie umowy sprzedazy, a wiec nie
doszto do wydania decyzji wywlaszczeniowej, nieruchomosc zostala sprzedana.

Nieruchomoéé nie zostala wykorzystana na cel zgodny z wywlaszczeniem, alew 1991 r.
Krakowskie Fabryki Mebli zlozyly do wojewody krakowskiego wniosek o wydanie decy-
zji stwierdzajacej nabycie prawa uzytkowania wieczystego tej nieruchomosci i decyzjg
z lipca 1991 r. w trybie postepowania uwlaszczeniowego takie uzytkowanie wieczyste
zostalo im przydane. Czyli Krakowskie Fabryki Mebli prawo uzytkowania wieczystego
na tej dzialce w 1991 r. nabyly. Byly wlasciciel nieruchomoéci nie brat udziatu w tym
postepowaniu. Nie zostal w ogole zawiadomiony o tym fakcie i nie zostali zawiadomieni
jego spadkobiercy, poniewaz ten pan, poprzedni wlasciciel nieruchomosci, w 1991 r.
zmarl. Obecnie jego spadkobierca dochodzi swoich praw. W pierwszej kolejnosci docho-
dzil swoich praw przed organami administracji publicznej, gdzie otrzymal negatywne
decyzje. Wniost sprawe do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie, jedno-
czesnie zlozyt skarge konstytucyjna, powolujgc sie na to, ze art. 229 ustawy o gospodarce
nieruchomo§ciami jest, jego zdaniem, niezgodny z art. 7 i art. 21 ust. 2 Konstytucji.
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Art. 229 ustawy mowi, ze nie zwraca sie nieruchomosci wywlaszczonemu wtascicielowi
w sytuacji, gdy prawa do tej nieruchomosci przeszty na osobe trzecia i nastapit wpis tego
nowego prawa do ksiegi wieczystej.

W omawianej sprawie mamy do czynienia dokladnie z takg sytuacjg. Na tej podsta-
wie, kierujgc sie art. 229 ustawy, organy administracji publicznej w pierwszej i w drugiej
instancji zwrotu nieruchomosci odmoéwity. Odmoéwity rowniez wyplaty jakiegokolwiek
odszkodowania z tego tytulu, uznajac, ze prawa do zadania zwrotu wywlaszczonej nie-
ruchomosci nie ma.

W zwiazku z tym jest skarga konstytucyjna, w ktorej skarzacy powoluje sie na art.
7 Konstytugji, czyli zasade legalizmu, art. 21 ust. 2, czyli na zasade, iz wywlaszczenie
powinno nastepowac za odpowiednim odszkodowaniem. Skarzgcy twierdzi, iz niezgodna
i niedopuszczalna z konstytucjg jest sytuacja, ze art. 229 ustawy tego dochodzenia rosz-
czef mu odmawia.

Rownoczesnie skarzacy powoluje jakby drugi element zaskarzenia, powolujac sie
na zwigzek miedzy art. 229 a art. 216 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Art. 216
ustawy zréownuje osoby, ktérym odebrano prawo wlasnosci na zasadzie decyzji wywlasz-
czeniowej, z osobami, ktére to prawo w toku postepowania wywlaszczeniowego zbyly
,dobrowolnie”, zawierajac umowe sprzedazy. Skarzacy uwaza, ze dochodzi tu do naru-
szenia art. 2, art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 3 Konstytucji. Twierdzi, ze sytuacja prawna
osoby, ktora zostala wywlaszczona, jest inna niz osoby, ktora zbyla nieruchomosé. Jego
zdaniem, osoby, ktére zostaly wywlaszczone sg stronami w przypadku przekazywania
wywlaszczonej nieruchomosci osobie trzeciej, a ponadto, nawet jezeli nie byly zawia-
domione o postepowaniu, mogg dochodzi¢ swoich praw w trybie wznowienia i jest im
zasadzane odszkodowanie. Poniewaz nie mozna uchyli¢ wydanej decyzji, bo minal juz
odpowiedni czas przewidziany ustawa. moga dochodzi¢ odszkodowania w procesie cywil-
nym, jako ze te decyzje sg wydane z naruszeniem prawa, co w takim przypadku stwier-
dza organ administracji publicznej.

Proponowane stanowisko Sejmu jest stanowiskiem wnoszacym o umorzenie postepo-
wania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z nastepu-
jacym uzasadnieniem. Sejm proponuje uznac, ze zarzuty, iz art. 229 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami stoi w sprzecznoSci z art. 7 i art. 21 ust. 2 Konstytucji nie sg dosta-
tecznie uzasadnione, bo rzeczywiscie uzasadnienie jest stabe. Ponadto pojawia sie argu-
ment nastepujacy. Trzeba pamietaé, ze konstytucja chroni nie tylko prawa wcze$niej
wywlaszczonego wlasciciela, ale takze prawa tego, kto nabyl nieruchomos¢ w dobrej
wierze. Gdyby nabywca nieruchomosci w dobrej wierze nie byt chroniony, to mielibySmy
sytuacje niekorzystng dla niego konstytucyjnie. Zdaniem Sejmu twierdzenia skarzacego
sa niestuszne.

Natomiast w drugim zakresie, kiedy skarzacy podnosi, ze doszlo do pominiecia legi-
slacyjnego, Sejm wyja$nia, ze w istocie nie jest to pominiecie legislacyjne. To, ze nie wska-
zano w przepisie art. 229 ustawy ani w zadnym innym koniecznosci wyplaty czy moz-
liwo§ci dochodzenia odszkodowania przez osoby, ktore sprzedaly swoje nieruchomosci
w postepowaniu wywlaszczeniowym, nie jest pominieciem legislacyjnym. Mozna ewen-
tualnie méwic tu o zaniechaniu ustawodawczym, natomiast nie o pominieciu, bo ta sytu-
acja nie jest uregulowana w ustawie o gospodarce nieruchomoéciami takze w stosunku
do tych, ktorzy byli wywlaszczeni na zasadzie decyzji wywlaszczeniowej. A wiec z tego
punktu widzenia zaréwno jedna grupa podmiotow, jak i druga grupa podmiotow znaj-
duje sie w jednakowej sytuacji. Mozna mowic co najwyzej o tym, ze ustawodawca tego
problemu nie uregulowal. Natomiast nie mozna powiedzie¢, ze pomina} niestusznie tylko
jedng z tych dwoch grup, poniewaz nie ma regulacji w odniesieniu do zadnej.

Zdaniem Sejmu nie ma tu podstaw do ingerencji Trybunalu Konstytucyjnego,
bo gdyby Trybunat wskazywal, ze to powinno by¢ uregulowane, to wchodzitby niejako
w role ustawodawcy, tymczasem nie jest to zgodnie z ustawg w obecnym brzmieniu rolg
Trybunalu. A ponadto Sejm wskazuje, ze pozbawione sg podstaw twierdzenia skarzg-
cego jakoby nie mogt dochodzi¢ swoich praw skutecznie w postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi i cywilnymi o odszkodowanie. Pomimo iz przegral postepowania
przed organami administracji publicznej, ztozyt skarge do Wojewo6dzkiego Sadu Admini-

b.p.z.
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stracyjnego w Warszawie i ta skarga zostala uwzgledniona. Ponadto, jak wskazuje Sejm
w swoim stanowisku, jest orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, ze roszczen odszkodowaw-
czych takze osoba, ktora zbyla swojg nieruchomo$é w drodze umowy sprzedazy w toku
postepowania wywlaszczeniowego moze dochodzié. Sprawa nie jest jeszcze zakonczona,
bo bedzie sie toczyla teraz przed Naczelnym Sagdem Administracyjnym, ale jasno juz
wynika z pierwszego orzeczenia, ze sgd administracyjny prawa odszkodowawczego abso-
lutnie nie neguje. Sejm wiec stwierdza, ze argumenty sg nietrafione i ze niedopuszczalne
jest wydanie wyroku w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Czy sa pytania lub uwagi? Nie slysze.
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem zaproponowanego stanowiska?
Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjela jednoglo$nie. Gdyby Trybunal nie
podzielil naszego wniosku o umorzenie postepowania, to czy pan posel chce reprezento-
wac Sejm przed Trybunalem Konstytucyjnym?

Posel Andrzej Duda(PiS):

Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

b.p.z.

Czy sa inne propozycje? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja udzielita rekomendacji panu
postowi.

Przechodzimy do kolejnej sprawy. Sprawa o sygn. akt K 15/13. Pozwole sobie sam
te sprawe przedstawic¢. Rzecznik Praw Obywatelskich skarzy art. 115 ust. 3 ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych, stwierdzajac, ze jest on niezgodny z art.
42 ust. 1 Konstytucji. Przepis ten brzmi: ,,Kto w celu osiagniecia korzySci majagtkowej
w inny sposob niz okre§lony w ust. 1 lub ust. 2 narusza cudze prawa autorskie lub prawa
pokrewne okre§lone w art. 16, art. 17, art. 18, art. 19 ust. 1, art. 191, art. 86, art. 94 ust.
4 lub art. 97, albo nie wykonuje obowigzkéw okreslonych w art. 193 ust. 2, art. 20 ust.
1-4, art. 40 ust. 1 lub ust. 2, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozba-
wienia wolnoSci do roku”.

Rzecznik Praw Obywatelskich stoi na stanowisku, iz ustawodawca w tym przepisie
nie zachowal precyzji wymaganej dla przepisow regulujacych forme odpowiedzialnoS§ci
karnej. Rzecznik Praw Obywatelskich stoi ogblnie na stanowisku, iz w tych przypad-
kach, ktore okreslone sg w artykutach, ktore przed chwilg wymienitem, zasadne byloby
stosowanie nie prawa karnego, tylko prawa cywilnego.

My pogladu Rzecznika Praw Obywatelskich nie podzielamy, uznajac, iz zaskarzony
przepis jest zgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji, dlatego ze zar6wno strona podmiotowa,
jak i przedmiotowa jest tutaj w sposob wystarczajacy okreSlona. Mozna powiedziec,
ze ona jest bardziej precyzyjnie okreslona niz w ust. 1 i ust. 2 tego artykutu, gdyz nie
jest ten przepis zupelnie abstrakcyjny, w bardzo konkretnych przypadkach opisanych
w tych artykulach ustawy ten, kto dziala w celu osiagniecia korzysci majatkowej lub
w inny sposob okreslony w ust. 11 ust. 2, a wiec inaczej tamigc prawo niz poprzez przy-
wlaszczanie czy poprzez okre§lone w ust. 2 rozpowszechnianie czyjego$§ dziela, podlega
tej odpowiedzialnosci.

Waznym argumentem jest tu wyrok Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie, w ktorej
znalazla sie ocena tego przepisu. Wprawdzie w tym wyroku Trybunal umarza sprawe,
ktora zawisla przed Trybunalem ze wzgledu na pytanie sadu i ze wzgledu na brak prze-
stanki funkcjonalnej, natomiast pokrétce daje merytoryczng ocene art. 115 ust. 3 Prawa
autorskiego, piszac, ze ,,Przepis ten nie jest wbrew przytaczanemu przez pytajacy sad
stanowisku doktryny pozbawiony zespolu znamion czynu zabronionego i pozwala roz-
poznac, jakie zachowania bedg podlegac¢ karze, poniewaz znamiona te mozna zrekon-
struowac w toku wyktadni jako naruszenie cudzych praw autorskich i praw pokrewnych
w celu osiggniecia korzySci majatkowych. Dzialanie tego rodzaju niezaleznie od sposobu
podlega penalizacji. Dla zaistnienia przestepstwa nie jest istotne, w jaki sposob nastepuje
naruszenie praw autorskich lub pokrewnych. Wazne jest, ze doszto do naruszenia tych
praw i mialo to miejsce w celu osiagniecia korzysci majgtkowych”.

Czy pan mecenas chce uzupelni¢ to stanowisko?




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Ustawobawczes (NR 86)

Specjalista Biura Analiz Sejmowych Pawel Daniluk:
Pan przewodniczacy przedstawil istote problemu w sposéb wyczerpujacy. Gdyby byty
jakie§ pytania, to gotow jestem na wszystkie odpowiedziec.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Panie mecenasie, w jaki spos6b moze sie odnie$¢ Trybunal do postulatu, zeby te sprawy
byly rozpatrywane na drodze powodztwa cywilnego.

Specjalista BAS Pawel Daniluk:
Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze argument, o ktérym pan przewodniczacy przed
chwilg powiedzial, ma niejako charakter stuzebny wobec tego glownego zarzutu niedo-
okreslonosci art. 115 ust. 3 Prawa autorskiego.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czyli on formalnie w ogodle nie powinien by¢ rozpatrywany.

Specjalista BAS Pawel Daniluk:

W konsekwencji rzecznik dochodzi do takiej konkluzji, ze z uwagi na to, iz ten przepis
jest niedookreslony, to z istoty Prawa autorskiego wynika, w ocenie Rzecznika Praw Oby-
watelskich, ze powinna tu by¢ przede wszystkim wprowadzona ochrona cywilnoprawna,
bo dochodzi do zatarcia r6znicy miedzy odpowiedzialnoscig karna i odpowiedzialnoScig
cywilnoprawng. Ta konkluzja jednak nie ma pokrycia w argumentacji, bo trudno powie-
dzieé, ze przepis karny, ktory realizowany jest w drodze postepowania karnego w jakikol-
wiek sposéb zacieraltby réznice pomiedzy odpowiedzialnosécig karng i odpowiedzialno§cia
cywilnoprawng za naruszenie praw autorskich realizowang w zupelnie innym trybie.
Ten argument ma charakter stuzebny i w zasadzie nieuzasadniony, wiec nie bedzie miat
decydujgcego znaczenia.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje za te wyjasnienia. Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem pro-
jektu stanowiska?
Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjela jednoglo$nie. Chce reprezentowac
Sejm przed Trybunalem Konstytucyjnym. Czy sg inne propozycje? Nie stysze. Dziekuje
za udzielenie mi rekomendacji.
Przechodzimy do kolejnej sprawy. Sprawa o sygn. akt P 6/13, pan posel Witold Pahl.

Posel Witold Pahl (PO):
Panie przewodniczacy, sprawa zainicjowana jest pytaniem prawnym Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, a dotyczy dekretu warszawskiego. Ta tematyka
byla juz przedmiotem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Mialem okazje reprezento-
waé Sejm w tej sprawie w 2011 r.

Czego dotyczy problem? Osoba fizyczna wystapita o odszkodowanie za wywlaszczong
nieruchomos¢. Odszkodowanie nie zostalo jej przyznane decyzjg prezydenta miasta sto-
lecznego Warszawa. R6wniez wojewoda mazowiecki podzielil to stanowisko, natomiast
sad wojewodzki, do ktoérego odwotata sie wnioskodawczyni, powzial powazne watpliwo$ci
co do konstytucyjnosci przepisu art. 215 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Obowigzujace przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami przewiduja, ze odszko-
dowanie nalezy sie jedynie osobie, ktora zostala objeta dekretem warszawskim i ktora
utracita wladztwo nad nieruchomoécia, w tym przypadku nad dziatka, po 5 kwietnia
1958 r. Natomiast Trybunat orzekl zakresowo inaczej. Okreslil, ze przepisy, ktore unie-
mozliwiaja dochodzenie roszczen osobom, ktore utracily wiadztwo przed ta data, nie
sg zgodne ze wskazanymi wzorcami.

A wiec mamy tu zréznicowanie. Obowigzujgce przepisy daja mozliwos$¢ odszkodowa-
nia tym osobom, ktore utracity wladztwo nad dziatkg po 5 kwietnia 1958, ale juz nie
dajg takiego uprawnienia, bo nie jest spelniona druga przestanka, tym osobom, ktore
utracily wlasno§¢ przed ta datg. Z czego to sie wzielo? Dekret przewidywat, ze wszystkie
osoby, ktére posiadaly nieruchomoéci, domy jednorodzinne lub dziatki przeznaczone
pod budownictwo jednorodzinne dostang odszkodowanie. Mialy by¢ wyemitowane tzw.
papiery warto$ciowe miejskie. One nie zostaly nigdy wyemitowane. W 1958 r. dokonano
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nowelizacji tych przepiséw, w ktorej wskazano, ze wydane zostanie rozporzadzenie,
na mocy ktoérego dokonana zostanie wyplata odszkodowania osobom, ktére utracity
wladztwo nad nieruchomoscig do 1958 r. To rozporzadzenie rowniez nigdy nie zostalo
wydane. Ustawodaweca, kierujac sie w 1958 r. tylko i wylacznie checig ograniczenia kosz-
tow ekonomicznych wywlaszczenia, nie wydajac rozporzadzenia na mocy tych przepi-
sow, tak naprawde pozostawil bez mozliwosci skutecznego dochodzenia odszkodowania
wszystkie osoby, ktore utracity wladztwo nad nieruchomoscia przed 5 kwietnia 1958 r.
Potem dzialo sie sporo, bo w 1985 r. uchwalona zostata kolejna ustawa, a w 1997 r. przy-
jeta zostala ustawa o gospodarowaniu nieruchomosciami, ktéra recypuje wczeSniejsze
rozwigzania. Sad wojewodzki pyta wiec, czy rzeczywiScie w porzadku konstytucyjnym
znajduje uzasadnienie zréznicowanie podmiotéw na te, ktore moga dochodzic roszczen,
bo dziatki najczesciej przechodzily na wlasno§é panstwa po 1958 r., i na te, ktore pozo-
stawia bez mozliwo$ci dochodzenia roszczen, bo utracily wladztwo wezeéniej.

Poszukujemy cech relewantnych, ale nie znajdujemy zadnego uzasadnienia dla
takiego podzialu. Decyzja z 1958 r. zawarta w tej ustawie byla decyzja polityczna.
To wplywa na to, ze nie znajdujemy innych wartosci konstytucyjnych, ktére przema-
wialyby za tym, aby traktowac te grupe podmiotéw lub ich nastepcow prawnych, ktérzy
utracili wladztwo nad nieruchomog$ciami przed 1958 r. w spos6b inny niz te osoby, ktore
utracily wladztwo po tej dacie.

Kwestia ta byla badana w sprawie o sygn. akt SK 41/09, a wiec tej, w ktorej kom-
pleksowo Trybunal staratl sie okresli¢ zasady konstytucyjne w odniesieniu do dekretu
warszawskiego. Byla to kwestia rownowagi budzetowej, kwestia rownowagi budzetowej
samorzadu.

Z analiz, ktore przygotowalo Biuro Analiz Sejmowych, wynika, ze rzeczywiscie jest
to spore obcigzenie dla Warszawy. W ciggu ostatnich dwoch lat Warszawa musiata wydac
ponad 600 mln zlotych na odszkodowania. L.acznie toczy sie okoto 8000 spraw. Nawet
trudno wyceni¢ skale tych odszkodowan. Mowi sie o wielu miliardach zlotych. W zeszlym
roku uchwaliliSmy, co zapewne panstwo pamietajg, ustawe mowigcg o tym, ze miasto
Warszawa bedzie otrzymywac dotacje z funduszu reprywatyzacyjnego w wysokosci 200
mln zlotych po to, zeby kwestie wyplaty, a wiec kwestie realizacji zasady sprawiedli-
wosci spotecznej, zasady wywlaszczenia, ekwiwalentnosci, prawa wlasno§ci w stosunku
do tych os6b Warszawa mogla realizowac.

Nie przekonuje nas, a przynajmniej mnie, zawarto$§¢ konstytucyjna, bo pamietajmy
o tym, ze po drugiej stronie mamy zagwarantowany przez ustrojodawce system wila-
snoéci prywatnej jako zasade ustrojowa. A wiec gdybySmy nawet chcieli poréwnywac te
warto§ci konstytucyjne, to z pewnoScig z tg zasadg ustrojowg nie mozna polemizowac
w taki sposob, aby uznag¢, iz podstawa do réznicowania podmiotow znajduje uzasadnie-
nie w innych wartosciach konstytucyjnych.

Konczac, sugeruje, aby Komisja chciata przyjac postulat, by wnosi¢ o odroczenie mocy
obowigzujacej zaskarzonego przepisu o maksymalny okres, czyli o 18 miesiecy, bo trzeba
systemowo uregulowac te kwestie. Wnosimy o to, aby w postepowaniu bralo udziat mia-
sto Warszawa. Uznajemy, ze ten przepis jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 64
ust. 2 Konstytucji.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sa pytania lub uwagi? Nie slysze.
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem projektu stanowiska?
Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjela jednoglosnie. Czy pan poset chce repre-
zentowac Sejm przed Trybunalem Konstytucyjnym?

Posel Witold Pahl (PO):
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sg inne propozycje? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja udziela rekomendacji panu
postowi.
Sprawa o sygn. akt K 11/13 pana posta Borysa Budki. Pan posel jest nieobecny, ale
usprawiedliwiony. Pan poset akceptuje stanowisko przedstawione przez Biuro Analiz
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Sejmowych. Prosze przedstawiciela Biura Analiz Sejmowych o przedstawienie projektu
stanowiska.

Specjalista BAS Szymon Pawlowski:

10

Postepowanie w sprawie o sygn. akt K 11/13 zostalo zainicjowane dwoma wnioskami
polaczonymi do wspélnego rozpoznania — wnioskiem grupy poslow i grupy senatoréw.
Przedmiotem kontroli zostala uczyniona ustawa z dnia 20 lutego 2013 r. o ratyfikacji
Traktatu o stabilno§ci, koordynacji i zarzgdzaniu w Unii Gospodarczej i Walutowej.
Wniosek grupy postow wskazuje istote problemu konstytucyjnego jako niekonstytu-
cyjno$¢ wyrazenia zgody na ratyfikacje Traktatu o stabilnoéci. A mianowicie, ustawa
wyrazajaca zgode na ratyfikacje zostala uchwalona w tzw. duzym trybie ratyfikacji, czyli
przy uwzglednieniu parlamentu w trybie umowy miedzynarodowej. Natomiast nie zasto-
sowano art. 90 Konstytucji, ktérego obowigzek zastosowania wynika wowczas, kiedy
umowa miedzynarodowa przenosi na organy miedzynarodowe lub organizacje miedzy-
narodowe niektore kompetencje organow wladzy panstwowe;j.

A zatem istotg problemu jest ustalenie, czy Traktat o stabilnosci i koordynacji prze-
nosit kompetencje na organizacje miedzynarodowa, na organ miedzynarodowy. Wnio-
skodawcy wskazuja, ze wskazane we wniosku przepisy traktatu takie kompetencje
na instytucje Unii Europejskiej przenoszg. Art. 3 ust. 2 Traktatu o stabilnosci nakazuje
wprowadzenie do krajowego porzadku prawnego automatycznego mechanizmu korygu-
jacego, ktory doprowadzitby do przyjecia $ciezki, ktora doprowadzi do uzyskania réwno-
wagi budzetowej. Przepis art. 3 ust. 2 wskazuje, iz ten automatyczny mechanizm miatby
zostac tak skonstruowany, jak to wynika ze wspélnych zasad wskazanych przez Komisje
Europejska. Innym przepisem, ktéry przenosi uprawnienia na instytucje Unii Europej-
skiej, zdaniem wnioskodawcow, jest art. 5, ktory zobowiazuje panstwo czlonkowskie
w przypadku, kiedy strona traktatu objeta jest procedura nadmiernego deficytu, do tego,
aby przyjeto program partnerstwa budzetowego i gospodarczego. Kolejnym przepisem,
ktory budzi watpliwosci wnioskodawcow, to art. 7, ktory reguluje mechanizm decyzyjny
w Radzie Unii Europejskiej, a ktory zobowigzuje panstwa strony umowy do popierania
wnioskéw w Komisji Europejskiej o stwierdzenie, ze dane panstwo czlonkowskie naru-
sza Pakt stabilnosci i wzrostu, czyli stwierdzenie, ze doszlo w sytuacji danego panstwa
do nadmiernego deficytu. Kolejny zakwestionowany przepis to art. 8 traktatu. To jest
przepis, ktéry upowaznia Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej do oceny, czy
mechanizm korygujacy zostal wlasciwie do porzadku krajowego wprowadzony. Ostatni
zakwestionowany przepis to art. 10, ktory uprawnia panstwa czlonkowskie do skorzy-
stania z mechanizmu wzmocnionej wspolpracy. W przypadku, kiedy nie mozna dojsé
do porozumienia w gronie wszystkich panstw, wtedy cze§¢ z nich moze sie zdecydowaé
na wzmocniong wspélprace.

Je§li przyja¢ zalozenie wnioskodawcow, ze te przepisy przenoszg kompeten-
cje na instytucje Unii Europejskiej, czytaj: na Unie Europejska, wowczas konieczne
byloby zastosowanie art. 90 Konstytucji w trybie uchwalania ustawy wyrazajacej zgode
na ratyfikacje Traktatu o stabilnoSci. My tego pogladu nie podzielamy. Wskazujemy, ze,
po pierwsze, Traktat o stabilnoSci jest traktatem przyjetym poza porzadkiem prawnym
Unii Europejskiej, a stronami tego traktatu nie sg wszystkie panstwa cztonkowskie. On
zostal przyjety rowniez w trybie zmiany traktatow zalozycielskich Unii Europejskie;.

Przechodzac do szczegotowych rozwazan, nalezy zwroci¢ uwage, ze z art. 3 ust. 2,
jak wynika to z przepisu i jak wskazuja to wnioskodawcy, wynika zobowigzanie prawno-
miedzynarodowe do wprowadzenia mechanizmu korygujacego do porzadku krajowego,
ale wprowadzi¢ ma go samo panstwo cztonkowskie. Innymi slowy, nie ma ani organiza-
¢ji miedzynarodowej, ani europejskiej instytucji unijnej, ktéra miataby odgrywacé jaka-
kolwiek role w tym procesie. W tym przepisie wskazuje sie, ze mechanizm korygujacy,
a takze wspolne zasady, ktore miataby ustali¢ Komisja Europejska, nie moga naruszaé
praw parlamentéw narodowych. To zobowigzanie, tak rozumiane, wyklucza wylacze-
nie czy ograniczenie w niekonstytucyjny sposéb uprawnien parlamentu czy tez innych
organéw konstytucyjnych. Wnioskodawcy wskazywali tu w szczegblnoSci ograniczenie
uprawien kontrolnych Sejmu czy tez budzetowych uprawnien Sejmu i Senatu. Je§li cho-
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dzi o art. 5, to artykut ten wprost odsyta do prawa unijnego i sam samodzielnie, naszym
zdaniem, nie tworzy i nie przenosi na zadng instytucje unijng kompetencji. Kompeten-
cje ktore bedg wykorzystywane do oceny programéw partnerstwa budzetowego i gospo-
darczego, swoje zrodlo maja w prawie unijnym. Je§li chodzi o art. 7, to przypominam,
ze ten artykul zaklada pewng modyfikacje przyjmowania decyzji przez Rade Europej-
ska. Ta modyfikacja polegataby na tym, ze panstwa czlonkowskie bylyby zobowigzane
do popierania zalecen Komisji Europejskiej. Ten przepis rowniez nie przenosi kompe-
tencji ani na Komisje Europejska, ani na Rade Europejska, tylko stanowi akt samozwig-
zania sie i przyjecia zobowigzania prawnomiedzynarodowego w procesie podejmowania
decyzji, jesli chodzi o Rade Europejska. Nalezy rowniez dodac, iz art. 7 zobowigzuje
do popierania zalecen Komisji Europejskiej, ale tylko w przypadku stwierdzenia nad-
miernego deficytu panstw strefy euro. Polska nie jest nim zwigzana, dopiero stanie sie
nim zwigzana, kiedy wstgpi do strefy euro, speini odpowiednie wskazane w prawie unij-
nym warunki. Tym samym dzisiaj, nawet gdyby Polska zwigzala sie art. 7, a jest taka
mozliwo§¢ wynikajgca z art. 14, to zobowigzanie nie byloby dla niej wigzace, poniewaz
nie mogtaby glosowa¢ nad stwierdzeniem nadmiernego deficytu panstw strefy euro.
To wynika wprost z art. 239 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Panstwa
objete derogacja nie sg uprawnione do udzialu w takim glosowaniu. Jeéli chodzi o art.
8, to ten przepis udziela kompetencji Trybunalowi Sprawiedliwoéci do oceny, czy mecha-
nizm korygujacy jest czy tez nie jest wlaSciwie, zgodnie z traktatem wprowadzony. Prze-
pis art. 7 wprost odsyla do art. 273 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Prze-
pis unijnego traktatu udziela kompetencji Trybunalowi SprawiedliwoSci do rozstrzyga-
nia sporéw miedzy panstwami cztonkowskimi, ktére to spory zostang temu trybunatowi
poddane na podstawie kompromisu. Naszym zdaniem, chociaz art. 8 wprowadza nowosc
normatywna, a wiec Trybunal Sprawiedliwo$ci bedzie mogt rozstrzygaé wiecej spraw
niz po zawarciu Traktatu, to jednak zrédtem tej kompetencji jest art. 273 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, na ktory Polska wyrazita juz zgode w trybie art. 90
Konstytucji, a teraz dochodzi do aktualizacji kompetencji. Sformulowanie ,,aktualizacja
kompetencji” zostalo wprowadzone przez Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu w spra-
wie o sygn. akt Kp 3/08 i p6Zniej doprecyzowane w orzeczeniu w sprawie o sygn. akt K
33/12. A zatem na te kompetencje juz wyraziliSmy zgode, ona teraz jest tylko i wylgcznie
aktualizowana. Panstwa czlonkowskie mogg z niej skorzystac. I ostatni przepis art. 10.
W tym przypadku nie podzielamy pogladu wnioskodawcow, iz dochodzi do przeniesienia
kompetencji na organy unijne czy tez dalej na Unie Europejska, poniewaz przepis art. 10
Traktatu o stabilnosci wyraza tylko pewng mozliwo§¢, tylko i wylacznie. On méwi o tym,
iz mozna skorzystac z unijnej instytucji, jaka jest instytucja wzmocnionej wspotpracy.
Wskazuje wprost: ,,Umawiajace sie strony sa gotowe aktywnie korzysta¢”, natomiast nie
nakazuje skorzystania z tej kompetencji.

Kolejnym argumentem, tym razem grupy senatoréw, ktory mialby przemawiac,
za niewlaSciwym trybem zgody na Traktat o stabilnosci jest to, iz w trakcie procedowa-
nia doszlo do naruszenia regulaminu Senatu. Mianowicie zbyt p6Zno uzupetniono porza-
dek obrad, niezgodnie z art. 34 regulaminu Senatu, nie dostarczono drukéw senackich,
nad ktorymi glosowano, a stuzby prawne Senatu przedstawily btedne opinie prawne,
ktére zawieraly nieprawdziwe, zdaniem wnioskodaweéw, wnioski. Jesli chodzi o uzupet-
nienie porzadku obrad, to my wskazujemy, wykazujac pewng wstrzemiezliwos¢ w doko-
nywaniu oceny, poniewaz wypowiadamy sie o trybie pracy drugiej Izby, ze regulamin
Senatu przewiduje zaréwno kompetencje uzupetnienia projektu porzadku obrad, do kto-
rej odwolujg sie wnioskodawcy, jak i uzupelnienie porzadku obrad. Naszym zdaniem
i zdaniem Marszaltka Senatu, ktory réowniez przedstawit swoj poglad w piSmie z paz-
dziernika 2013 r. i ktore znajduje sie w aktach sprawy, uzupelnienie porzadku obrad
po zatwierdzeniu porzadku obrad nastagpilo zgodnie z regulaminem Senatu i podzielamy
w tym przypadku poglad Marszatka Senatu. Natomiast jesli chodzi o brak dostarczenia
drukéw senackich, to jest to juz, naszym zdaniem, kwestia faktyczna i trudno nam sie
do tego odnosi¢. Wnioskodawcy twierdza, ze nie dostarczono drukéw, Marszatek Senatu
twierdzi, ze druki zostaly dostarczone na czas. Wydaje sie nam, ze obowiazek dostatecz-
nego wyjasnienia sprawy cigzy na Trybunale. My nie jesteSmy w stanie w tej kwestii fak-
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tycznej zajaé stanowiska. Jesli za$ chodzi o stuzby prawne, to powolujemy sie na mandat
wolny senatoréw, ktory w swojej istocie wskazuje, ze jego czeScig jest brak zwigzania
jakimikolwiek opiniami stuzb prawnych i podejmowanie decyzji na podstawie wiasne;j
oceny i wlasnego sumienia.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jesli bedg jakie$ pytania, to postaram sie
odpowiedzie¢ bardziej szczegélowo. Nasze stanowisko jest bardzo obszerne, ja sprébo-
walem je skrocic.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Pozwole sobie przedstawi¢ odmienne stanowisko niz to, ktére zostalo zaproponowane
przez Biuro Analiz Sejmowych w projekcie stanowiska Sejmu. Uwazam, ze zasadne sg te
argumenty grupy posiow, ktore wskazuja, ze ustawa ratyfikacyjna zostata przyjeta w nie-
odpowiednim wobec tresci normatywnej traktatu fiskalnego trybie ustawodawczym.

Uwazamy, ze art. 90 Konstytucji jest jak najbardziej adekwatnym wzorcem konstytu-
cyjnym, gdyz tego rodzaju przeniesienie kompetencji z ustawodawcy polskiego na organy
Unii Europejskiej musi uzyska¢ odpowiednig zgode. Przypomne tu tresé¢ art. 90 Kon-
stytucji: ,,Ust. 1. Rzeczpospolita Polska moze na podstawie umowy miedzynarodowe;j
przekazac organizacji miedzynarodowej lub organowi miedzynarodowemu kompetencje
organéw wladzy panstwowej w niektorych sprawach.

Ust. 2. Ustawa, wyrazajaca zgode na ratyfikacje umowy miedzynarodowej, o ktorej
mowa w ust. 1, jest uchwalana przez Sejm wiekszoscig 2/3 glosow w obecnoSci co naj-
mniej polowy ustawowej liczby postéw oraz przez Senat wiekszoscig 2/3 gtosow w obec-
nosci co najmniej polowy ustawowej liczby senatorow”.

W tej ustawie przekazano kompetencje kontrolne, ktére do tej pory byly zastrze-
zone dla Sejmu, jesli chodzi o sprawy zwigzane z budzetem, organom Unii Europejskie;j.
Budzet panstwa polskiego moze by¢ kontrolowany, ale on réwniez moze by¢ korygo-
wany na mocy tego ukladu miedzynarodowego. Uwazam, ze Komisja powinna podzieli¢
zarzuty wnioskodawcow co do tych przepisow i ich niezgodnoSci z przywolanymi wzor-
cami konstytucji.

Czy sg inne uwagi lub pytania? Nie slysze.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem projektu stanowiska?

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta stanowisko przy 8 glosach za, 6 przeciwnych i braku
wstrzymujacych sie. Z tego, co wiem pan posel Budka chce reprezentowac¢ Sejm przed
Trybunatem Konstytucyjnym. Czy sg inne propozycje? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komi-
sja udziela rekomendacji panu postowi Borysowi Budce.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Znamienne jest, ze prawie potowa Komisji byla jednak przeciw.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Wydaje mi sie, ze pan posel Budka jeszcze te sprawe analizuje. Zobaczymy jakie stano-
wisko bedzie. W projekcie mowa jest o tym, ze art. 90 Konstytucji nie jest adekwatnym
wzorcem w tej sprawie. Gdyby Trybunal tego stanowiska nie podzielil, to powstalaby
bardzo interesujgca sytuacja, ktéra wymagataby pogtebionej merytorycznej analizy mie-
dzy innymi w zwigzku z tym, co ja powiedziatem.

Sprawa o sygn. akt SK 28/13. Prosze prawnika z Biura Analiz Sejmowych o przed-
stawienie sprawy.

Specjalista BAS Dorota Lis-Staranowicz:
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Sprawa o sygn. akt SK 28/13 dotyczy art. 50 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow, w my$l ktérego kasa moze potracaé z wyplacanych §wiadczen z ubezpiecze-
nia zalegle sktadki na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich
rodzin lub na ubezpieczenie wraz z odsetkami, a takze skladki na ubezpieczenie za bie-
zgcy kwartal. Dotyczy to tylko sktadek za osobe pobierajacg §wiadczenie, z wyjatkiem
domownika oraz sktadek, do optacania ktérych zobowigzana jest ta osoba.

Problem konstytucyjny, jaki wynika ze sprawy, dotyczy kwestii, czy jest zgodne z kon-
stytucjg prawo potracania catoSci Swiadczenia wyplacanego z ubezpieczenia spolecznego
rolnikow w sytuacji, kiedy rolnik, ktory jest beneficjentem tego Swiadczenia, zalega
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ze sktadkami. Innymi stowy, skarzacy podnosi zarzut niekonstytucyjnosci wskazanego
przepisu, gdyz ustawodawca nie ustanawia kwoty wolnej od potracen. Sprawa, ktora
zawisla przed Trybunatem Konstytucyjnym wynika z nastepujacego stanu faktycznego.
Skarzacy jest rolnikiem, ktory podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu,
zachorowal, otrzymat zwolnienie lekarskie, wystapil do KRUS o wyplate §wiadczenia
chorobowego. KRUS przyznata mu §wiadczenie chorobowe w wysoko§ci 900 ztotych,
ale w calosci potracila na zalegle skladki. Ze skargi konstytucyjnej wynika, ze zaleglo§é
obejmowala kwote ponad 2000 ztotych.

Naszym zdaniem, zaskarzony przepis nie narusza art. 67 ust. 1 Konstytucji w zwiazku
z zasadg sprawiedliwoSci spolecznej wywodzona z art. 2 Konstytucji. Ustawodaweca, jak
panstwo doskonale wiedza, dysponuje pewng swoboda w ksztaltowaniu systemu ubez-
pieczen spotecznych. Nie bede tu przytaczaé rozstrzygnie¢ Trybunaltu Konstytucyjnego,
ale myS§la przewodnig w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego i w konstrukgji sys-
temu ubezpieczen spolecznych jest zasada: §wiadczenie za sktadke. Nie ma skladek, nie
ma Swiadczen. W przypadku rolnikéw ustawodawca wprowadzil regulacje na troszke
preferencyjnych zasadach. Mozna byloby powiedzie¢, wychodzacg poza minimum prawa
do zabezpieczenia spotecznego, bo jezeli rolnicy majag zalegle skiadki na ubezpieczenie
spoleczne, to i tak §wiadczenia im przystuguja w pelniej wysokosci. Niemniej jednak
ustawodawca wprowadza w ustawie o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow przepis, ktory
z jednej strony ma motywowac rolnikow do tego, zeby sktadki oplacali regularnie, bo, jak
wiadomo, sktadka jest przymusowa, celowa i jest odplatna, a z drugiej strony, ten przepis
pozwala na uzupelnianie funduszu sktadkowego.

Naszym zdaniem, przyjety przez ustawodawce mechanizm nalezycie rownowazy inte-
res publiczny i interes prywatny. Po pierwsze, potracenia dokonuje sie szybko, tanio,
latwo, a po drugie, uzupelniamy w ten sposéb Fundusz Ubezpieczenn Spolecznych,
a pelny Fundusz Ubezpieczen Spolecznych gwarantuje wyplate §wiadczen dla pozo-
stalych uczestnikow systemu. Z drugiej strony zaskarzony przepis dziala na korzy§é
skarzgcego, bo gdybySmy przyjeli w sposob absolutny zasade: §wiadczenie za sktadke,
to skarzacy nie miatby prawa do §wiadczenia chorobowego, bo zaleglo§¢ obejmowala
6 kwartalow, czyli péttora roku. Im mniejsza zaleglo$¢, tym bardziej ro$nie szansa,
ze $wiadczenie zostanie wyplacone i bedzie stanowilo adekwatny Srodek utrzymania
w okresie choroby. Chce jednak zwrdéci¢ uwage na okolicznosc, ze zaskarzony przepis jest
zbudowany na zasadzie uznania administracyjnego. To znaczy, ze KRUS moze potracié
Swiadczenie, ale nie musi. Doskonale panstwo wiedza, ze uznanie administracyjne nie
oznacza pelnej swobody czy dowolnosci organu. Oznacza, ze organ, ktory jg stosuje, musi
nalezycie wywazy¢ interesy. Z jednej strony interes publiczny, a tutaj interes publiczny
to pelny fundusz skladkowy, z drugiej strony to interes prywatny, czyli §wiadczenie cho-
robowe rolnika. Jegli rolnik zalega ze sktadkami z powodu okolicznosci, za ktore rolnik
nie ponosi odpowiedzialnoSci, w jaki$ sposob od niego niezaleznych, to organ administra-
¢ji powinien to uwzglednié. Ale jezeli rolnik w sposob uporczywy i trwaly zalega ze sktad-
kami na ubezpieczenie spoteczne, to nie ma powodu, by takiej osobie wyplaca¢ w pelnej
wysokosci §wiadczenie czy w ogble wyplacaé §wiadczenie z ubezpieczenia spotecznego.

Na marginesie chce dodaé, ze skarzacy nie zostal pozbawiony prawa do zabezpie-
czenia spolecznego w postaci pomocy socjalnej. Pomoc socjalna mu przystuguje w pet-
nej wysokoSci i o takg pomoc moze sie ubiegac. Z naszych akt wynika, ze takg pomoc
otrzymuje. Ponadto zwracam uwage na otoczenie normatywne tego przepisu. Ustawa
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw pozwala skarzgcemu na wystapienie o ulgi w spla-
cie skladek, pozwala mu na zlozenie wniosku o umorzenie zaleglych skladek. Dodam,
ze w ubieglym roku wplyneto do KRUS 14.000 takich wnioskéw. KRUS pozytywnie roz-
patrzyt 10.000 wnioskow, 4000 rozpatrzyl negatywnie.

Rolnik, ktorego dotknety niezalezne od niego okolicznoSci obiektywne, typu susza,
przymrozki i inne kataklizmy, ma prawo do wystgpienia do KRUS takze o umorzenie
skladek na ubezpieczenie spoleczne. Sktadki te pokrywane sg z funduszy, ktore sg usta-
nowione przez Rade Ministrow w drodze specjalnych funduszy pomocowych. Dodam
tylko, ze pomoc dla rolnictwa w zeszlym roku wyniosta 28 mln euro.
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Rozmawialem wlasnie z panem postem Klopotkiem, ktory wyrazil pewnag watpliwosc,
czy mozna temu rolnikowi, konkretnej osobie, na podstawie tego przepisu zabrac catosé
przystugujacego §wiadczenia? Przyznam, ze ja te watpliwos¢ tez mam. Pan poset Klo-
potek nie zlozyl wniosku o odlozenie terminu podjecia decyzji, natomiast powiedzial,
ze jezeli Komisja uzna, iz to stanowisko jest zgodne z przywolanymi wzorcami konsty-
tucyjnymi, to on bedzie w Trybunale wystepowal i bedzie tego stanowiska bronit.

Mam do pani mecenas takie pytanie. Skad pani wywodzi, ze nieplacenie skladek byto
trwale i uporczywe?

Specjalista BAS Dorota Lis-Staranowicz:

To jest zaleglos¢ obejmujaca kwote 2112 zlotych , a skladka na rolnicze ubezpieczenie
platna kwartalnie wynosi okoto 360 ztotych. Gdyby$my podzielili kwote zaleglosci przez
kwote sktadki, to wychodzi 6 zaleglych kwartatéw. Péttora roku.

Naczelnik Wydzialu Postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym BAS Marzena

Laskowska:

Panie przewodniczacy, w sprawie skarzacego toczyly sie liczne postepowania sgdowe.
Jednym torem toczyly sie postepowania przed sadami powszechnymi, ktére dotyczyly
kwestii potracenia zaleglych naleznos$ci wobec KRUS z przystugujacego skarzacemu
zasitku chorobowego, natomiast drugim torem toczyly sie sprawy, a bylo ich okoto
dwunastu, przed sgdami administracyjnymi, gdzie przedmiotem sprawy byto odrzuce-
nie wniosku o umorzenie zaleglych sktadek na ubezpieczenie spoleczne. Z akt sprawy
i stanu faktycznego odtworzonego przez sady i przedstawionego w uzasadnieniach tych
orzeczen, z ktorymi przyszlo nam sie zapoznac, wynika, ze nieplacenie sktadek datowalo
sie od 2009 r. Skarzacy wystepowal o umorzenie zalegloci z tytutu skladek na ubezpie-
czenie spoleczne, ale organy KRUS, a w §lad za skargami wniesionymi do wojewodzkich
sgdow administracyjnych takze sady badaly zdolno$¢ finansowa tego rolnika do uisz-
czenia skladek, przyjmujac, ze umorzenie nie moze by¢ mechanizmem, ktéry pozwala
zwolni¢ sie z obowigzku placenia skladek na ubezpieczenie, ktore jest powszechnym
mechanizmem systemowym dotyczacym takze innych grup zawodowych. Wszystkich
obowiagzuje zasada: $wiadczenie za skladke.

Z uzasadnienia licznych orzeczen sgdowych wynika, ze zdolnosc finansowa skarzg-
cego byla wystarczajgca wedlug wspomnianych wecze$niej organéw do tego, by uiszczaé
sktadke, bowiem rolnik pobieral zaréwno doptaty unijne do prowadzonego gospodarstwa,
jak i korzystal ze wspomnianej weze$niej pomocy spotecznej. Dochdd rodziny szacowany
byl z uwzglednieniem zasitkéw socjalnych, jakie przystugiwaly jego zonie. Brak wska-
zania w postepowaniach administracyjnych i sadowych nadzwyczajnych okolicznoSci,
ktore uniemozliwialyby temu rolnikowi uiszczanie zobowiazan, przemawial przeciwko
uwzglednieniu jego wniosku o umorzenie zalegloéci.

Nadmienie, ze w ustawie o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow istnieje mozliwo§¢ nie
tylko umorzenia, ale takze roztozenia na raty badz odroczenia tej ptatnosci. W zwiagzku
z czym wydaje sie, ze to wszechstronne zbadanie zdolnoSci finansowej skarzacego nie
dawalo organom podstawy do tego, zeby zaniecha¢ owego potracenia, ktére, jak zostato
tu juz powiedziane, jest gwarancja rownowazenia sie systemu funduszu skladkowego,
co warunkuje wydolnoS§¢ tego systemu i mozliwo§¢ udzielania §wiadczen pozostalej gru-
pie ubezpieczonych.

Specjalista BAS Dorota Lis-Staranowicz:
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Dodam tylko, ze z budzetu panstwa doptacamy 95% do §wiadczen wyplacanych z KRUS.
Jak wyglada mechanizm wyplacania tego §wiadczenia? Rolnik nie wnosi sktadek do tego
systemu. My z systemu, czyli z pieniedzy de facto pochodzacych z budzetu panstwa
wyplacamy mu $§wiadczenie, z ktérego nastepuje potracenie zaleglych skladek. Zamiast
rolnik oplaci¢ skladki z wlasnej kieszeni, wlasnego majgtku, my optacamy sktadki
ze $wiadczen, ktore sg wyplacane z budzetu panstwa, z naszych srodkow.

Jest jeszcze inna mozliwo$é uzyskania zaleglych skladek - egzekucja administra-
cyjna. Jezeli porownamy egzekucje administracyjng i potracenie, to sie okaze, ze egze-
kucja dla rolnika nie jest takim dobrym §rodkiem, bo ona bardzo gleboko wnika w jego
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prawa majgtkowe. Jezeli w drodze egzekucji administracyjnej zajmie sie sprzet rolniczy
albo zwierze, ktore przynosi dochdd w postaci mleka, to rolnik traci nie tylko pewng
czes¢ materialna, ale takze dochdd, jaki przynosi ten majatek. A w przypadku potracenia
rolnik nie traci w zasadzie nic.

Posel Krystyna Ozga (PSL):

Zaskoczy! mnie bardzo ten ostatni argument, ze 95% doplacamy z budzetu panstwa
i w zwiazku z tym ta sprawa musi by¢ zalatwiona w sposob, jaki panstwo przedstawiaja.
Ja tez podzielam te watpliwosci, ktore pan przewodniczacy zgtaszal w swoim i pana posta
Klopotka imieniu. Ja te watpliwoS§ci tez mam. Kazda sytuacja jest inna, w r6znych gospo-
darstwach istniejg rézne przyczyny takiego stanu. Ja bym nie uznala, ze uzasadnienie
rozwigzania tej konkretnej kwestii miatoby by¢ zwigzane z tym, ze doptacamy z budzetu
panstwa 95% do KRUS. Na marginesie powiem, ze do ZUS doplacamy znacznie wieksze
kwoty niz do KRUS.

Posel Witold Pahl (PO):

Dokonana przez panig mecenas Laskowskg swoista preasumpcja materiatu dowodowego
wydaje sie by¢ bardzo oczywista, czytelna. Mamy tu rzeczywiScie do czynienia z przypad-
kiem, ktéry nie moze stanowi¢ o uzasadnionym impulsie ustawodawczym czy stwierdze-
niu niekonstytucyjnosci takiego systemowego rozwigzania.

Kolejna sprawa, to zasada, o ktorej pani mecenas wspominata, méwigca o tym, ze jed-
nak w tej sprawie mamy wybor srodka mniej dolegliwego dla zobowigzanego.

Natomiast, odnoszac sie do wypowiedzi pani posel, to podzielam, cho¢ nie do konca
tak ostro precyzyjng wypowiedZ pani mecenas. Sadze, ze byly innego rodzaju inten-
cje, intencje méwigce o zasadzie sprawiedliwosci spotecznej, ktéra w tym konkretnym
przypadku, kiedy kto§ naduzywa swoich uprawnien i prébuje sie zastania¢ przepisami,
ktore w kontekscie oceny materialu dowodowego nie znalazly zastosowania, wydaje sie
nas zwalnia¢ od dylematu natury moralnej. Pragne podkreslic, ze to stanowisko bedzie
na pewno wyzwaniem dla Trybunalu i ja bede glosowaé za tak sformutowanym stano-
wiskiem.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Prosze panstwa, Trybunatl bada konkretny przepis, biorgc pod uwage konkretny przepis
konstytucji. Sprawy zwigzane ze stanem faktycznym, ktore panie poruszyly, sa znaczace,
natomiast nie wiem, czy one bedg brane przez Trybunal pod uwage. Czy Trybunat bedzie
rozpatrywal to, ze skarzacy zlozyl wniosek o umorzenie zaleglosci i sgd administracyjny
nie zgodzil sie na to, bo badatl jego stan finansowy, dlatego ze to jest odrebny przedmiot
sprawy. A kluczem w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego bedzie najprawdopodobniej art.
2 Konstytucji, czy tego czlowieka nie pozbawiono srodkéw do zycia. Tak samo jak pani
rozumienie tej sprawy zwigzane z tym, jak te sktadki wyegzekwowac czy to, ze egzekucja
zalegloSci bylaby dla rolnika bardziej dotkliwa. Na ten temat mozna dyskutowac, ale
to nie jest przedmiotem tej sprawy.

Naczelnik Wydzialu Postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym Marzena

Laskowska:

b.p.z.

Stan faktyczny przytoczytam, bo chcialam zobrazowaé, w jaki sposob dzialajg mechani-
zmy, ktore tworzg element skladowy wydawania decyzji o potraceniu. Ona nie jest obli-
gatoryjna. To nie jest element, ktory zawsze jest stosowany w przypadku wystapienia
zalegloSci w uiszczaniu sktadek. Innymi stowy, organ moze, ale w warunkach badania
zdolnoSci finansowej osoby ubezpieczonej. Jest to niewatpliwie rozwigzanie ustawowe
preferencyjne w stosunku do systemu ubezpieczenia spolecznego dotyczacego innych
grup zawodowych, gdzie brak uiszczania sktadek oznacza albo utrate statusu osoby
ubezpieczonej, albo natychmiastowg utrate wszelkich §wiadczen.

Tutaj mamy regule, ktéra zaklada, ze nieuiszczanie skladek na ubezpieczenie spo-
eczne nie odbiera prawa do §wiadczen. Na tym polega preferencja w rolniczym systemie
ubezpieczen spotecznych. Natomiast ta regula daje mozliwo$é potracenia, ktora to decy-
zja zapada po wszechstronnym zbadaniu okolicznosci finansowych osoby zalegajace;j
ze sktadkami. Stad moje odwolania do mechanizmow, ktére mialy zastosowanie w odnie-
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sieniu do skarzgcego. Innymi stowy, nie bylo tak, ze bezduszny organ, nie analizujac
zdolnoSci dochodowosci gospodarstwa osoby, ktora byla dotknieta owym potrgceniem,
wydal decyzje, tylko przeciwnie, nastgpito to po wyczerpaniu wszystkich instrumentéw,
ktore towarzysza temu mechanizmowi.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

To jest istotna informacja. Prosze, pan poset Klopotek. Panie posle, my$my juz bardzo
gruntownie sprawe przeanalizowali, a pana stanowisko zostalo, jak sadze, w miare pre-
cyzyjnie przeze mnie przekazane.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Przepraszam za spdznienie, ale zmusily mnie do tego inne zajecia poza Sejmem.

Moja watpliwosc zrodzila sie z takiego glownego zasadniczego punktu. To jest fun-
dusz sktadkowy, ktoéry w caloéci, co podkreslam, realizowany jest przez skiadki rolnikow.
Budzet do tego nie doplaca. Prawda jest, ze jezeli przyjrzymy sie, ile prezes KRUS, podjat
decyzji o umorzeniu, o odroczeniu, o rozlozeniu na raty zalegloSci, to okaze sie, ze jest
to niewielka czeé¢. Na ogol dziata twardy mechanizm w ramach solidarnosci miedzy rol-
nikami. Dlaczego ten, ktory nie ptaci, ma otrzymywac §wiadczenie, a fundusz zmniejsza
sie, bo to prawda, przez co pdzniej §wiadczenia sa nizsze dla pozostalych. Tak patrzac
na sprawe, w pelni popieram przedlozona propozycje.

Natomiast moja watpliwos¢ wynika chociazby z watpliwoSci, ktorg przedstawia Proku-
rator Generalny. Czy mozna zabrac cale §wiadczenie chorobowe? Osobom, ktére maja zale-
glosci alimentacyjne, podatkowe i inne, kiedy przychodzi pismo do pracodawcy, ze trzeba
potracic z pensji, nie zabiera sie calej pensji, tylko jakas jej czeSc. I z tego zrodzila sie
watpliwo$¢, czy mozna zabrac calo§¢, czy nie trzeba mu na przezycie co$ zostawic?

Sadze jednak, ze trzeba stanowiska Sejmu bronic przede wszystkim z punktu widze-
nia solidaryzmu, zwlaszcza, ze budzet nie doptaca do funduszu sktadkowego.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem zaproponowanego stanowiska?
Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjeta przy 7 glosach za, 5 przeciwnych i braku
wstrzymujacych sie. Pan posel chce reprezentowac Sejm w Trybunale Konstytucyjnym.
Czy sg inne propozycje? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja udzielita panu postowi reko-
mendacji.
Pani poset Krystyna Szumilas. Czy pani poset wyraza wole przyjecia do przygotowa-
nia sprawy o sygn. akt SK 29/13?

Posel Krystyna Szumilas (PO):

Tak, wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
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Czy czlonkowie prezydium majg jakie§ uwagi w tej sprawie? Nie. A wiec prosze sekre-
tariat o przekazanie akt tej sprawy pani posel, a pania, pani minister, prosze o kontakt
z Biurem Analiz Sejmowych, bo, co zawsze podkreslam, wskazany jest kontakt z praw-
nikami juz w trakcie tworzenia projektu stanowiska, ktéry potem jest rozpatrywany
przez Komisje.

Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawcze;j.

b.p.z.




