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5 lutego 2014 .

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Wojciecha
Szaramy (PiS), przewodniczgcego Komisji, zaopiniowata:

— dla Marszatka Sejmu, w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu Sejmu, sprawy zawi-
ste przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt: P 20/13, SK 49/13, K17/13,

P 31/13.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marcin Wéjcik, Magdalena Zychliﬁska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz Sejmowych; Marzena Laskowska — naczelnik Wydzialu
Postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym BAS oraz Wojciech Brzozowski i Pawel Daniluk
- specjaliéci z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

b.p.z.

Otwieram posiedzenie Komisji. Witam wszystkich. Czy do przedstawionego porzadku
dziennego sg jakie$ uwagi? Nie slysze. Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal przyjety.

Pierwszg sprawe o sygn. akt P 20/13 przedstawie ja. Sgd Okregowy w Warszawie
Wydziatl Karny skierowat do Trybunatu Konstytucyjnego pytanie, czy art. 22 § lustawy
— Kodeks postepowania karnego jest zgodny z art. 2, art. 45 ust. 1 i art. 47 ust. 2 Kon-
stytucji w zakresie, w jakim nie dopuszcza zawieszenia postepowania karnego w celu
oczekiwania na prejudycjalno$é orzeczenia innego sadu.

Przed sadem, ktory zadal pytanie prawne, toczy sie sprawa karna zwigzana z oszu-
stwem. Oskarzonym zarzuca sie, iz rozdysponowali mieszkanie, ktére bylo juz zajete
przez komornika, sprzedali je, czym doprowadzili do niekorzystnego rozprowadzenia
mienia osob, ktore to mieszkanie kupily. Sad, ktory te sprawe rozpatruje, postanowit,
ze w stosunku do jednego z oskarzonych chece zawiesi¢ postepowanie do czasu wydania
wyroku przez sad cywilny. W sadzie cywilnym zawista sprawa o to, kto jest wilascicie-
lem mieszkania. Jedng rzecza jest to postepowanie, o ktérym mowie, a drugg sprawa
jest wpis w ksiedze wieczystej. Jeli uznaé tylko i wylacznie za podstawe rozstrzygania
wpis w ksiedze wieczystej, to sad karny uznaje, ze tej osobie mozna byloby nie stawiaé
zarzutu oszustwa, ze ta osoba nie bylaby w tej sprawie skazanym, dlatego ze postepo-
wala na podstawie wpisu w ksiedze wieczystej i na podstawie rekojmi wiary ksigg wie-
czystych.

Stoimy na stanowisku, ze to postepowanie powinno by¢ umorzone. Zarzut generalny
sprowadza sie do tego, iz we wskazanym przepisie nie zostalo zawarte stwierdzenie,
ze konieczno$c oczekiwania na prejudycjalnosc orzeczenia innego sadu jest jednym z tych
szczegblnych przypadkéw, ktory moze powodowac zawieszenie postepowania karnego.

Rzeczywiscie, w tym przepisie jest zapisane: ,,§ 1. Jezeli zachodzi dlugotrwala prze-
szkoda uniemozliwiajaca prowadzenie postepowania, a w szczegolnosci jezeli nie mozna
ujaé oskarzonego, albo nie moze on bra¢ udzialu w postepowaniu z powodu choroby
psychicznej lub innej ciezkiej choroby, postepowanie zawiesza sie na czas trwania prze-
szkody”, a wiec nie ma tutaj wyliczonego takiego przypadku, o jakim moéwi sad pytajacy.

Sad pytajacy wychodzi z zalozenia, ze jest to pominiecie ustawodawcze, ze ustawo-
dawca popelnit blad, nie wpisujac tego przypadku. My stoimy na stanowisku, ze jest
to zaniechanie ustawodawecze, to znaczy ustawodawca celowo nie wpisal tego przypadku,
bo nie chcial doprowadzi¢ do zbytniej kazuistyki tego przepisu. Wpisal, ze musza zacho-
dzi¢ trwale przeszkody, i wymienit trzy przypadki. Ustawodawca uznal takie rozwigzanie
za wystarczajgce, dajac sgdowi, ktéry podejmuje postanowienie w sprawie zawieszenia
postepowania, pewng dowolno§é w stosowaniu tego przepisu i w ocenie, czy zachodzi
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dlugotrwala przestanka. Jedng z przestanek zawieszenia postepowania jest na przy-
ktad skierowanie sprawy do Trybunatu Konstytucyjnego i jest to przestanka przez sady
powszechnie stosowana.

Po pierwsze, z uwagi na to, ze zarzut sadu pytajacego skierowany jest wobec zanie-
chania ustawodawczego, ktore nie jest objete kognicjag Trybunalu Konstytucyjnego,
postepowanie niniejsze nalezy umorzyé ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania
wyroku. Po drugie, dlatego ze w tym przypadku jest to przepis techniczny, ten przepis
nie ma wplywu na merytoryczng tres¢ rozstrzygniecia sprawy karnej zawislej przed
sadem karnym. Po trzecie, uznajemy, iz uzasadnienie, argumentacja, jaka w tej sprawie
zastosowal sad pytajacy, jest wysoce niewystarczajaca i powoduje, ze zasadny jest wnio-
sek o umorzenie tego postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym.

Czy sa jakie§ pytania lub uwagi? Nie stysze. Przystepujemy do glosowania. Kto jest
za przyjeciem stanowiska o umorzenie postepowania?

Stwierdzam, ze Komisja przyjela stanowisko jednogloénie. Gdyby Trybunal Konsty-
tucyjny uznal, iz nalezy rozpatrzyé sprawe merytorycznie, to chciatbym reprezentowaé
Sejm. Czy sg inne propozycje? Nie slysze. Dziekuje za udzielenie mi rekomendacji.

Przechodzimy do drugiej sprawy. Sprawa o sygn. akt SK 49/13. Pan posel Andrzej
Dera. Bardzo prosze, panie po§le.

Posel Andrzej Dera (SP):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zaskarzone sg przepisy zwigzane z funkcjo-
nowaniem spotek wodnych, a doktadnie - i tu jest pierwszy problem, ktéory wystepuje
w tej sprawie — tak naprawde zostaly zaskarzone przepisy dotyczace nadzoru starosty
nad funkcjonowaniem spétek wodnych. Spotka skarzgca jest czlonkiem spétki wodnej
Oczyszczalnia Sciekow ,,tigcza” Spotka Wodna z siedzibg w Lezycy. Skarzaca wezwala
staroste do usuniecia naruszen prawa polegajacych na niestwierdzeniu przez ten organ
w ramach czynnoSci nadzorczych niewaznosci szeregu uchwat Walnego Zgromadzenia
Czlonkéw Oczyszczalni Sciekow ,,t.gcza” Spotka Wodna w likwidacji. Spotka skarzaca
jest cztonkiem tej spotki wodnej. Zarzut dotyczy przepiséw zwiazanych z nadzorem sta-
rosty nad spétkami wodnymi. Spotka skarzaca domaga sie mozliwosci sagdowego unie-
waznienia uchwal, ktore, jej zdaniem jako cztonka sp6tki wodnej, naruszaja jej interesy,
sg niezgodne z prawem. W skardze skarzgca pisze, ze chodzi o stwierdzenie, iz w ramach
czynnoéci nadzorczych starosta nie stwierdzil niewazno§ci szeregu uchwat spotki, ktorej
skarzaca jest czlonkiem, ale tak naprawde zaskarzyla przepisy dotyczace nadzoru, sta-
rajac sie wymoc na staroscie, aby to starosta uniewaznil te uchwaty, bo skarzacej firmie
takie prawo nie przystuguje.

W zwigzku z tym jest nastepujacy problem. Zasady funkcjonowania spétek wodnych,
jak fakt, ze uchwala moze by¢ niewazna, powinny jasno wynikac z przepisow prawa. Tak
jest i w innych sytuacjach, kiedy cztonkowie réznych organéw mogg wnosic¢ o uniewaz-
nienie uchwaly. Tak jest w spotdzielczosci, tak jest w ogrodach dzialtkowych. A tu takiego
przepisu wprost nie ma. Jednak nalezy pamieta¢ o tym, ze Trybunal jest zwigzany tre-
Scig zlozonej skargi konstytucyjnej, tym, czego dochodzi skarzacy przed Trybunatem
Konstytucyjnym. W tym przypadku mamy gltéwny zarzut i dlatego wnosimy o umorze-
nie postepowania, bo praktycznie nie da sie wywiesc¢ z tej skargi interesow skarzacej,
poniewaz zaskarzone sg nie te przepisy, ktore by¢ powinny.

Co jest istotne w skargach konstytucyjnych? Zaskarzenie i argumentacja, ktéra doty-
czy skargi konstytucyjnej. Jezeli przeanalizujemy zarzuty skarzacej, to dochodzimy
do wniosku, ze skoro faczy ona naruszenie swoich konstytucyjnych praw z przepisami,
ktére w caloéci poswiecone sg problematyce nadzoru starosty nad dziatalno$cia spotki
wodnej, a w szczegélnosci trybowi weryfikacji legalnosci uchwat organéw tej spo6tki
w postepowaniu administracyjnym i sagdowo-administracyjnym, to tym samym domaga
sie poszerzenia swoich uprawnien w ramach procedur administracyjnych. W ten sposéb
wskazujemy nieadekwatno§é wskazanych przepisow w stosunku do tego, co chce osig-
gna¢ skarzgca spotka.
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Niezaleznie od przyjetej interpretacji skargi konstytucyjnej, a tym samym rowniez
postawionych w niej zarzutow, nalezy stwierdzic, ze skarzgca niewlasciwie okreslita
w niniejszym przypadku przedmiot kontroli. Jej watpliwosci, a wlaSciwie postulaty de
lege ferenda, nie mogg zosta¢ odniesione do przepisu, ktory dotyczy calkiem innej proble-
matyki, niz stosunki miedzy czlonkami sp6tki wodnej, ewentualnie innymi podmiotami,
ktore majg interes prawny, a samg spolka. Instytucja nadzoru, uregulowana w zaskarzo-
nym art. 179 ust. 2-4 ustawy — Prawo wodne, ma zupelnie inne cele niz sprawy zwigzane
z wewnetrznymi relacjami wiascicielskimi.

Kroétko moéwiac, spolce sie nie podoba, ze nie moze zaskarzy¢ uchwal, ktore, jej zda-
niem, naruszaja jej interesy i sg niezgodne z prawem, ale zaskarza przepisy dotyczace
nadzoru starosty nad funkcjonowaniem spolek wodnych. W ten sposob nie da sie tej
sytuacji w zaden sposob powigzac. Zgadzam sie ze stanowiskiem, ze w zwigzku z powyz-
szym i takim a nie innym sformutowaniem skargi nalezy stwierdzi¢, ze to postepowanie
powinno by¢ umorzone ze wzgledow formalnych na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym z uwagi na niedopuszczalno§¢ wydania wyroku.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sg jakie§ pytania lub uwagi? Nie slysze. Przystepujemy do glosowania. Kto jest
za przyjeciem przedstawionego stanowiska?
Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjela jednoglo$nie. Czy pan poset chce repre-
zentowac Sejm w Trybunale, jesli zajdzie taka potrzeba?

Posel Andrzej Dera (SP):
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sg inne propozycje? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja udzielita rekomendacji panu
postowi Andrzejowi Derze.
Przechodzimy do kolejnej sprawy. Sprawa o sygn. akt K 17/13 pana posta Witolda
Pahla. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Witold Pahl (PO):
Panie przewodniczacy, nie ukrywam, ze jest to sprawa, co do ktorej jeszcze pot godziny
temu mialem powazne watpliwoSci, ale po rozmowie z panig dyrektor Bajor-Stachan-
czyk iz panem doktorem Brzozowskim uznalem, ze jednak stanowisko przygotowane
przez BAS godne jest przedyskutowania.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Przepraszam, po rozmowie z kim?

Posel Witold Pahl (PO):
Przepraszam, z panig naczelnik Marzeng Laskowska, ale stanowisko akceptowane byto
przez panig dyrektor Bajor-Stachanczyk. Réwniez po rozmowie z panem mecenasem
Brzozowskim.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Pytam o to, bo warto pozna¢ nazwiska tak skutecznych prawnikow.

Posel Witold Pahl (PO):

Sprawa dotyczy istotnych kwestii zwigzanych z bezpieczenstwem na imprezach maso-
wych. Wniosek pani rzecznik praw obywatelskich dotyczy takiej oto sytuacji. W tej usta-
wie uregulowaliémy odpowiedzialno$c¢ za wykroczenia, odpowiedzialno$¢ karng sensu
largo, odsylajac do regulaminéw, ktore sg tworzone na potrzeby okreslonych imprez
organizowanych w okreslonych obiektach. To sg regulaminy imprez masowych lub regu-
laminy obiektéow. Kazda osoba, ktéra nie podporzadkuje sie poleceniom shuzb informa-
cyjnych czy stuzb porzadkowych, musi liczy¢ sie z odpowiedzialnoScig wykroczeniowa,
karg grzywny do 2000 zlotych.

Na czym polega problem? Ot6z pani rzecznik twierdzi, ze jest to przepis blankietowy
zupelny, a przeciez konstytucja i orzecznictwo Trybunalu w sposob jednoznaczny wska-
zUja, ze standard konstytucyjny powinien by¢ jak najwyzszy, jesli chodzi o stopien pre-
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cyzji przepisow. Pani rzecznik mowi, ze w zwigzku z tym naruszono zasady wylgcznoSci
ustawy, jesli chodzi o okres§lanie odpowiedzialnoS§ci karnej, czyli zasady z art. 42 Konsty-
tucji, twierdzac, ze nie mamy tu do czynienia ze Zrodlami prawa w rozumieniu art. 87
konstytucji, ze zostala naruszona zasada nietykalno§ci wynikajaca z art. 41 Konstytucji
i zasada demokratycznego panstwa prawnego z art. 2 Konstytucji, a konkretnie zasada
lojalnosci panstwa wobec obywatela oraz zasada rownoSci.

Ustawodawca stanagl oto przed takim wyzwaniem: jak uregulowac odpowiedzialnosé,
jak okresli¢ znamiona wykroczenia w sposob zupelny? Jest rzeczywiScie tak, ze imprezy
masowe maja réozny charakter, odbywaja sie w réznych miejscach, a wiec wprowadzenie
katalogu zamknietego zachowan, ktore bylyby dotkniete penalizacja, jest praktycznie
niemozliwe. O tym zresztg mowi orzeczenie Trybunalu z 1995 r., ze kategorie norm
abstrakcyjno-generalnych ciezko przetozy¢ na normy konkretno-indywidualne, bo nie
mozna opisa¢ w przepisach wszystkich zachowan, wszystkich znamion, jako ze one wyni-
kaja z charakterystyki przestrzeni, w ktorej obywatele funkcjonuja. Zgodzimy sie chyba
wszyscy, ze inne przepisy beda obowigzywaly na imprezie ulicznej, inne przepisy bedg
mialy zastosowanie w obiekcie zamknietym na imprezie o charakterze muzycznym, inne
na imprezie o charakterze sportowym. Pani rzecznik zwraca uwage, ze te regulaminy
roznig sie miedzy soba i uznaje, ze jest to powod, aby uznac, ze mamy do czynienia z nie-
roéwnoscig wobec prawa, bo te same zachowania obywateli, ktorzy nie podporzadkuja sie
poleceniom, w jednym miejscu sg karane, a w drugim takiej penalizacji nie ma.

Uwazamy, ze rozwigzanie, ktore przyjat ustawodawca, jest rozwigzaniem wlasciwym,
albowiem mamy jednak do czynienia z przepisem blankietowym czeSciowym. Mamy tutaj
jednak okreslong strone podmiotowsa i strone przedmiotowa. Wskazujemy, ze trescig tego
przepisu jest kwestia podporzadkowania sie poleceniom osob, ktére sg odpowiedzialne
za bezpieczenstwo, a dobrem chronionym jest bezpieczenstwo obywateli.

Orzecznictwo Trybunatu odeszlo juz od takiego absolutnego standardu moéwigcego
o tym, ze wylaczno§é ustawy jest niezbedna wiasnie z tych powodow, o ktérych mowitem
wezeéniej, bo nie mozna przewidzie¢ w ustawie wszystkich elementow zachowan, ktore
podlegalyby karze a stanowilyby naruszenie porzadku prawnego. To po prostu jest bar-
dzo trudne. Ta uwaga dotyczy rowniez rozporzadzenia. Trybunal odsyta nas do przepi-
sow podustawowych. Mamy tez do czynienia z uchwalami gmin. Ale tam wszedzie mozna
te przepisy albo zaskarzyé¢, mowie o uchwale gminy, a wiec jest mozliwo$¢ skutecznego
kwestionowania zasadnoS$ci podstawy karania. Tutaj mamy do czynienia z regulaminem,
ktorego zaskarzyc¢ nie mozna. Obywatele maja czesto problem z zapoznaniem sie z takim
regulaminem. W stanowisku jako przyklad podaje sie regulamin klubu sportowego Legia
Warszawa, ktory byl zmieniany ostatnio w okresach péirocznych. A wiec nie ma pewno-
Sci prawa, obywatel nie moze planowac swojego zachowania, nie wie, co moze go spotkaé
w sytuacji, kiedy pojawi sie na jakiej$ imprezie i stanie w miejscu, w ktérym powinno sie
siedzieé, bo rowniez za to grozi odpowiedzialno§é.

Uwazamy jednak, ze takie rozwigzanie jest prawidlowe. Trybunat w 2008 r.i w 2010 r.
przy okazji bardzo podobne;j sytuacji — odpowiedzialnosci karnej funkcjonariusza — stwier-
dzil, ze ustawodawca moze odwolywac sie do regulaminu, bardzo wyraznie to podkreslit,
z uwagi na to, iz zakresu zachowan, ktore podlegalyby karaniu nie mozna w sposob
zupelny poprzez katalog okresli¢ nawet w aktach o charakterze podustawowym.

Co sie bedzie dziato dalej, jezeli dana osoba nie zastosuje sie do polecenia? Sprawa tra-
fia do sadu i to sad bedzie ocenial, czy dany przepis regulaminu ma jakikolwiek zwigzek
z bezpieczenstwem imprezy. Jezeli bowiem w tym regulaminie bedzie napisane, ze jest
zakaz wnoszenia balonikéw w okreslonym kolorze, to sad oceni...

Posel Andrzej Dera (SP):
Jak kanapek, zgodnie z regulaminem ,,Legii”.

Posel Witold Pahl (PO):
Kanapki mozna wnosi¢, ale pod warunkiem, ze nie sg w pojemnikach.

Posel Andrzej Dera (SP):
Nie wolno wnosi¢ kanapek.
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Posel Witold Pahl (PO):

Ten przepis zostal juz zmieniony. Wracam jednak do mojego watku, to sad ustali, czy
dany przepis regulaminu, na podstawie ktorego stuzby porzadkowe podjety dziatania,
stanowi o realizacji ochrony dobra polegajacego na zapewnieniu bezpieczenstwa.

Uznajemy, ze w tym zakresie wskazane przepisy sg zgodne konstytucjg. Ustawo-
dawca wybral taka technike, bo ona jest najbardziej skuteczna, najbardziej elastyczna
i pozwala dostosowaé standard bezpieczenstwa do rodzaju organizowanej imprezy, a sad
pelni role straznika. Natomiast w przypadku wskazanych przepiséw dotyczacych naru-
szenia wzorca moéwigcego o nietykalnosci osobistej nie ma adekwatnogci, dlatego ze ten
przepis méwi tylko o wydawaniu polecenia, a nie méwi o ograniczaniu wolnosci w tym
rozumieniu. Rowniez ta nieadekwatno§é ma zastosowanie do artykulu zwigzanego
z przepisem art. 32 Konstytucji, dlatego ze cechy relewantne, ktore miatyby mieé zasto-
sowanie, nie zostaly wykazane. Zarzut bylby stuszny, gdyby w tym samym miejscu osoby,
ktore zachowujg sie w ten sam sposob, byly karane inaczej. GdybySmy mieli do czynienia
z takg sytuacja, wtedy ten wzorzec byltby zasadny.

Zapewne czeka nas trudna przeprawa, bo wchodzimy w bardzo wrazliwg sfere, ale,
jak sie wydaje, ustawodawca znalaz! zloty Srodek. Argument mowiacy o tym, ze to sad
bedzie badal, czy przepis ma zwigzek z ochrong bezpieczenstwa na imprezach maso-
wych, jest argumentem przesadzajacym o zgodnosci tego przepisu z konstytucja.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Czy sg pytania lub uwagi? Bardzo prosze, panie posle.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

b.p.z.

Jezeli spojrzymy wstecz na to, co sie zdarzylo od czasu, kiedy po raz pierwszy ustawe
o bezpieczenstwie imprez masowych uchwaliliémy, to chyba drzemie w nas takie poczu-
cie, ze jednak przepisy tej ustawy w praktyce nie zawsze sg skuteczne, nie zawsze
sa do zastosowania, dlatego ze co jaki$ czas, a czasem nawet dosc¢ czesto, jesteSmy Swiad-
kami wydarzen, kiedy to niektorzy z naszych obywateli idg na impreze masowg troche
»pochuligani¢” i jest z nimi problem.

Podzielam poglad, ze nie sposéb w ustawie zapisa¢ wszystkiego, bo impreza imprezie
nierowna. Inaczej wyglada impreza o charakterze kulturalnym, inaczej wyglada impreza
sportowa, inaczej w obiekcie zamknietym, inaczej na otwartej przestrzeni. W zwigzku
z tym odsytanie do podustawowych rozstrzygnieé jest rozwigzaniem stusznym, bo nie
sposob zawrzec wszystkiego w ustawie. Zycie jest bogatsze od naszych najlepszych checi,
ktore chcielibySmy zapisa¢ w ustawie.

Natomiast rodzi sie pewnego rodzaju problem, a mianowicie taki, ze regulaminy
poszczegolnych imprez masowych, nawet o podobnym charakterze, sg nieréwne. Jeden
z organizator6w zaostrza wymogi wobec uczestnikéw, inny traktuje sprawe na wiek-
szym luzie. Ale ja i tak uwazam, ze ogromna odpowiedzialno$¢ spoczywa na organizato-
rze imprezy masowej i on ma prawo obok ustawy, obok rozporzadzenia wydaé¢ na dang
konkretng impreze regulamin, ktéry na tej imprezie obowigzuje. Jezeli komus$ sie taki
regulamin nie podoba, to nie bierze udzialu w takiej imprezie. To jest swobodny wybor
obywatela. Ale jesli juz chce wziaé udzial w takiej imprezie, to musi sie temu regulami-
nowi podporzadkowac.

W tym wszystkim jest jeden slaby punkt. Mianowicie, jezeli kto$, biorgc udzial
w imprezie, nie podporzadkuje sie przepisom regulaminu, to wtedy rodzi sie pytanie,
czy w takiej sytuacji mozna zastosowac¢ wobec niego przymus bezposredni, czy nie
mozna? Inaczej, czy mozna delikwenta sitlg wyprowadzié, czyli uzyé¢ przymusu bezpo-
Sredniego, czy tez nie mozna? Tu rzeczywiScie jest pewien dylemat. Tym bardziej, jak
panstwo zapewne wiedzg, ze na stadionach nie ma bezposredniego zaangazowania Poli-
cji, sg tylko stuzby porzadkowe, stuzby powotane przez organizatora. Policja jest poza
stadionem i dopiero, kiedy sytuacja na imprezie wymyka sie spod kontroli, wzywana jest
Policja. Jest to staby punkt.

Jednak mimo przedstawionych obiekcji, uwazam, ze wskazane przepisy sg zgodne
z konstytucjg. Dodam tylko, ze parlamentarzySci juz pracujg nad kolejng nowelizacja
tej ustawy.
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Posel Witold Pahl (PO):
Kroétko odpowiem panu poslowi. Mozna stosowacé érodki przymusu bezposredniego, przy
czym jest ich gradacja. W pierwszej kolejnosci jest nakaz opuszezenia terenu albo sie nie
wpuszcza kogo§ na stadion, jesli osoba ta wnosi przedmioty zakazane.

Rzeczywiscie regulaminy sg rozne, ale to mozna wyttumaczy¢ tym, ze rozna jest eska-
lacja wydarzen na réznych obiektach. Srodki przymusu w tej ustawie sg bardzo wyraz-
nie okreslone i zawsze przekroczenie tej granicy, a wiec bezpodstawne naruszenie nie-
tykalnosci czy ograniczenie wolnosci danej osoby moze rodzi¢ odpowiedzialno$¢ poprzez
utrate koncesji czy odpowiedzialno$¢ karna osoby, ktora je stosuje.

Z pewnoscig Trybunal bedzie drazy! ten temat, my zastanowimy sie jeszcze nad jakas
argumentacja.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Nie mamy podstaw do tego, aby litowa¢ sie nad stadionowymi chuliganami czy wrecz
bandytami. Obrazki pokazuje nam telewizja od czasu do czasu, a ja nigdy nie zapomne
tego obrazu z mojego stadionu Zawiszy Bydgoszcz, kiedy jaki§ bandyta z tytu kopie
dziennikarke. Nie ma litoSci dla tego typu zachowan, byle tylko przepisy, ktore ustana-
wiamy, byly skuteczne realizowane w praktyce.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Panie po§le, ja bym odradzal wyrabianie sobie opinii dla Trybunatu Konstytucyjnego
na podstawie przekazéw medialnych, poniewaz w ostatnim czasie one stajg sie tak ten-
dencyjne, ze jest to bardzo trudne. A jesli chodzi o0 mecz Zawiszy Bydgoszcz, to ten incy-
dent byl karygodny, natomiast fakt zorganizowania meczu na tym stadionie, ktéry nie
posiadal zadnych zabezpieczen, przez osoby, ktore co§ takiego przewidzie¢ powinny, byt
czynem stukrotnie karygodnym. Ale problem jest.

Naczelnik Wydzialu Postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym BAS Marzena

Laskowska:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, odnos$nie do watpliwoSci zglaszanych przez
pana posta Klopotka, uzupelniajaco dodam, ze sprawa zainicjowana jest skarga kon-
stytucyjng. Przedmiot kontroli dotyczy wylgcznie przepisu przewidujacego kare pozba-
wienia wolno§ci badz grzywny za naruszenie zakazéw. Innymi stowy, zarzut naruszenia
nietykalnosci cielesnej, stosowania §rodkéw przymusu bezpo§redniego z uwagi na naru-
szenie przepisow nie pojawia sie w piSmie, wiec pozostaje to poza obszarem prowadzonej
analizy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Na jakiej podstawie sg tworzone przepisy regulaminowe?

Posel Witold Pahl (PO):
To jest obowiazek wynikajacy z ustawy, dlatego ze przy wystapieniu o zgode na organi-
zacje imprezy masowe]j kazdorazowo organizator imprezy zobowigzany jest przedtozyé
taki regulamin do akceptacji Policji, stuzbom porzadkowym.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy to jest regulamin imprezy czy regulamin obiektu?

Posel Witold Pahl (PO):
To moze by¢ regulamin obiektu, ale moze by¢ takze regulamin imprezy.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Na kazdg impreze musi by¢ odrebny regulamin.

Posel Witold Pahl (PO):
Moze by¢ jedno lub drugie. Je§li mamy do czynienia ze stadionami, to regulamin obo-
wigzuje przez dluzszy okres, chociaz Legia Warszawa zmieniata dwukrotnie w krotkim
czasie swoj regulamin. Ale niektére zostaty uchwalone w 2008 r. lub 2009 r. i w dalszym
ciggu obowigzuja.
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czyli podstawa prawng wydania takiego regulaminu jest jedno zdanie w ustawie?

Poset Witold Pahl (PO):
Zrodlem prawa w tym zakresie jest ustawa.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
A czy w tej ustawie sg jakie§ wytyczne dotyczace tego, w jaki sposob...

Posel Witold Pahl (PO):
Otoczenie normatywne wskazuje, ze ten regulamin ma gwarantowac bezpieczenstwo
na imprezie.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sa jeszcze jakie§ pytania lub uwagi? Nie slysze.
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem przedstawionego stanowiska?
Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjela przy 10 glosach za, braku przeciwnych
i 5 wstrzymujacych sie. Czy pan poset chce reprezentowac Sejm w Trybunale?

Posel Witold Pahl (PO):
Tak, panie przewodniczacy. To bedzie duze wyzwanie dla wszystkich, ale zrobie to z przy-
jemnoscia.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Wydaje sie, ze przede wszystkim dla Rzecznika Praw Obywatelskich. Czy sa inne propo-
zycje? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja udziela rekomendacji panu postowi Witoldowi
Pahlowi.
I ostatnia sprawa o sygn. akt P 31/13 pani poset Beaty Kempy. Pani poset jest nie-
obecna, i usprawiedliwiona. Prosze wiec przedstawiciela Biura Analiz Sejmowych
o przedstawienie projektu.

Specjalista z BAS Wojciech Brzozowski:
Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, postaram sie przedstawic te sprawe mozliwie
syntetycznie, godnie zastepujac w tej roli pania poset Kempe.

Sprawa dotyczy dwoch przepisow ustawy — Prawo lotnicze, jak rowniez rozporzadze-
nia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej w sprawie podstawowych
przepisow porzadkowych zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa i ochrony lotéw
oraz porzadku na lotnisku, z tym ze ze wzgledu na role Sejmu w postepowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym jako organu, ktory wydat akt, nasze stanowisko ogranicza
sie do ustawy — Prawo lotnicze, a nie dotyczy rozporzadzenia. W tej mierze stanowisko
zajal minister wlasciwy do spraw transportu.

Pytanie prawne dotyczy dwoch przepisow. Jeden z nich to przepis wykroczeniowy,
ktory moéwi, ze kto wbrew obowigzkowi okreslonemu w przepisie ustawy nie stosuje sie
do nakazu lub zakazu zawartego w przepisach porzadkowych wydanych na podstawie
przepiséw ustawy obowigzujgcych na lotnisku, podlega karze grzywny. A drugi zaskar-
zony przepis budzacy watpliwosci sadu pytajacego, to regulacja zawierajaca upowaz-
nienie dla ministra wlasciwego do spraw transportu do wydania rozporzadzenia okre-
Slajacego podstawowe przepisy porzadkowe zwigzane z zapewnieniem bezpieczenstwa
i ochrony lotow oraz porzadku na lotnisku.

Lektura pytania prawnego pozwala stwierdzi¢, iz w istocie watpliwosci sagdu pyta-
jacego koncentrujg sie wokol upowaznienia ustawowego do wydania rozporzadzenia,
a nie woko6t samego przepisu wykroczeniowego. Przepis wykroczeniowy zostal wskazany
przez sad zapewne z uwagi na to, ze w sprawie, ktora legla u podstaw pytania praw-
nego, zostatby on zastosowany jako podstawa orzekania, natomiast znaczenie dla roz-
strzygniecia sprawy zawislej przed sgdem ma przede wszystkim przepis, ktory zawiera
upowaznienie dla ministra wla§ciwego do spraw transportu do wydania rozporzadzenia
okreslajacego podstawowe przepisy porzadkowe.

Lektura pytania prawnego pozwala stwierdzic, ze pojawiajg sie dwa problemy kon-
stytucyjne. Jeden z nich dotyczy ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej. Sad
pytajacy podnosi, iz jest to ograniczenie wolnosci dzialalnoéci gospodarczej na poziomie
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podustawowym, a wiec, zdaniem sadu pytajgcego, w sposob nieakceptowalny z punktu
widzenia art. 22 Konstytucji, ktéory mowi, ze ograniczenie tej wolnosci jest dopuszczalne
tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny. Przy czym interes
publiczny nie jest tu kwestionowany, ale zrédio podustawowe tak.

Drugim problemem podniesionym przez sad jest zasada okreslonosci prawa wywo-
dzona z zasady demokratycznego panstwa prawnego zawartej w art. 2 Konstytucji. Sad
dopatruje sie naruszenia z uwagi na to, ze przekazano do uregulowania w rozporza-
dzeniu podstawowe przepisy porzadkowe. W postuzeniu sie slowem ,,podstawowe” sad
dostrzega mozliwo$¢ naruszenia standardéw demokratycznego panstwa prawnego.

Gdy chodzi o pierwszy z wspomnianych zarzutéw czy probleméw konstytucyjnych,
stoimy na stanowisku, ze ten zarzut jest niezasadny i watpliwosci sadu pytajgcego nie
zaslugujg na podzielenie z uwagi na specyfike techniki regulacji, jakg postuzono sie
w tym przypadku. Przepisy porzadkowe, ktére pojawiajg sie nie tylko w ustawie — Prawo
lotnicze, ale rowniez w wielu innych ustawach, na przyklad w ustawie o samorzadzie
gminnym, w ustawie o obszarach morskich RP i administracji morskiej, majg to do sie-
bie, ze moga lgczy¢ sie z ograniczeniami wielu konstytucyjnych wolnoSci i praw, ograni-
czeniami o charakterze za zwyczaj malo dolegliwym i mato istotnym.

W takim przypadku stosuje sie technike polegajaca nie na wyliczeniu praw i wol-
nosci moggcych podlegac ograniczeniom, bo taki szczegotowy zakres elementoéw mogg-
cych doznaé ograniczen jest trudny do przewidzenia z gory. Ze wzgledu na potencjal-
nie znaczng liczbe wchodzacych w gre praw i wolnosSci, takie wyliczanie trzeba uznaé
za malo racjonalne legislacyjnie. W takich przypadkach stosuje sie inng technike, ktora
polega na tym, iz wskazuje sie na wartosci, ktérym powinny stuzy¢ przepisy porzadkowe.
Tym sposobem zapewnia sie pewien mechanizm gwarancyjny wobec jednostki, wobec jej
statusu wolno§ciowego z uwagi na to, ze probierzem oceny dopuszczalnosci przepisow
porzadkowych staje sie to, czy one rzeczywiscie sluzg realizacji warto§ci wymienionych
W przepisie upowazniajacym do ich wydania. W tym przypadku okreslenie tych wartosci
jest dosc czytelne. Przepisy porzadkowe maja wigzacé sie z zapewnieniem bezpieczenstwa
i ochrony lotéw oraz porzadku na lotnisku. A lektura rozporzadzenia utwierdza nas
w przekonaniu, ze pojawiaja sie tam nakazy czy zakazy o drobnym stopniu dolegliwosci,
ktore mogg tgczyc sie z ograniczeniem, ale drobnym, malo dolegliwym, takich wolnosci
jak wolnoéc¢ dziatalno§ci artystycznej. Oprocz dziatalno§ci akwizycyjnej na terenie portu
lotniczego zakazane jest takze prowadzenie dzialalno$ci artystycznej. Nie dostrzegamy
tego problemu takze w S§wietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego na temat tego,
jak interpretowana jest przestanka ograniczenia tylko w drodze ustawy. Linia orzeczni-
cza Trybunalu w tym zakresie podlegala pewnym wahaniom. Te wahania zostaly odno-
towane.

To, co jest istotne, to to, ze nawet w §wietle obecnego nieco zrygoryzowanego stano-
wisko, a zrygoryzowanego od czasu orzeczenia w sprawie organizacji ryku rybnego, ten
przepis — zgodnie ze standardami Trybunatu Konstytucyjnego — jest waznym argumen-
tem. Chce tu dodac, nie przeciggajac tej kwestii, ze z podobng sytuacjg mamy do czynie-
nia w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z 2004 r. w sprawie przepisow porzadko-
wych obowigzujacych na obszarze kolejowym, w pociggach i innych pojazdach kolejo-
wych, w ktorym to rozporzadzeniu réwniez zostaly stypizowane znamiona poszczegol-
nych czynéw zabronionych. Sprawa powinna by¢ traktowana szczegélnie rygorystycznie.
Do tego przyktadu Trybunal odniést sie pozytywnie, uznajac, ze §wiadczy on o tym, iz
mozliwe jest uregulowanie tych kwestii zgodnie ze standardem konstytucyjnym.

Dodam jeszcze, ze przepisy w obecnym brzmieniu zostaly dodane do ustawy — Prawo
lotnicze w wyniku wykonania wyroku Trybunatu z 2006 r., kiedy to jeszcze tego rozpo-
rzadzenia i regulacji przepiséw porzadkowych w rozporzadzeniu nie byto. Wynika z tego,
ze to, z czym mamy obecnie do czynienia, jest wykonaniem orzeczenia Trybunatu. Tak
to zreszta zostalo ocenione w postanowieniu Trybunatu, ktéry umorzyl w grudniu
2012 r. sprawe tez na kanwie Prawa lotniczego, kiedy to Komisja i Sejm zajety iden-
tyczne stanowisko co do dopuszczalnoéci takiego drobnego ograniczenia, nieingerujg-
cego w zadnym przypadku ani gleboko, ani tym bardziej w istote wolnosci dzialalnoSci
gospodarcze;j.
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Gdy chodzi o kwestie okre§lonosci prawa, watpliwoSci sagdu pytajacego sg bardzo
wazkie. Jak wspomnialem, dotycza tego, iz do uregulowania przesunieto podstawowe
przepisy porzadkowe a nie po prostu przepisy porzadkowe. My wskazujemy, ze ten pro-
blem nie jest realnym problemem, dlatego ze w ustawie — Prawo lotnicze stworzono takg
wielowarstwowa regulacje, ktora polega na tym, iz podstawowe przepisy porzadkowe
to te, ktore sg zawarte w rozporzadzeniu, a przepisy porzadkowe to te, ktore pochodza
od zarzadzajacego lotniskiem i doprecyzowujg te podstawowe przepisy porzadkowe
zawarte w rozporzadzeniu. W pierwszej chwili u osoby czytajacej ustawe moze to pro-
wadzi¢ do lekkiego zdziwienia, ale uwazna lektura ustawy juz pozwala wyeliminowac
te problemy.

W przypadku sprawy, ktora legla u podstaw pytania prawnego, probleméw zupeinie
nie ma. Po pierwsze, z uwagi na to, ze jest to kontrola konkretna, wiec trudno, aby-
Smy oceniali jako§¢ legislacyjng przepisow w zakresie wykraczajacym poza okolicznoSci
zawislej przed sadem; po drugie, w przypadku przepisu, ktéry wchodzi w gre, odestanie
do podstawowych przepisow porzadkowych jest czytelne z uwagi na to, iz zostalo uzu-
pelnione odestaniem do konkretnej jednostki redakcyjnej ustawy, wiec nie ma tu mozli-
wosci jakiegokolwiek nieporozumienia czy tego, co tradycyjnie uwaza sie za naruszajace
zasade demokratycznego panstwa prawnego w aspekcie zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa. Nie ma mowy o jakim§ zastawianiu pulapki na obywa-
tela. Nie ma mowy o stanowieniu takiego prawa, ktore prowadzitoby do dwuznacznosci
mogacych negatywnie wplyna¢ na sfere praw i wolnosci jednostki.

Podsumowujac, proponujemy uznac, ze art. 83a ust. 2 ustawy — Prawo lotnicze, czyli
przepis upowazniajgcy do wydania rozporzadzenia zawierajgcego podstawowe przepisy
porzadkowe zwigzane z zapewnieniem bezpieczenstwa i ochrony lotow oraz porzadku
na lotnisku, jest zgodny ze wskazanymi przez sagd wzorcami konstytucyjnymi. Nato-
miast jesli chodzi o drugi ze wskazanych przepisow, ten, do ktorego sad nie sformutowat
zadnego zarzutu, proponujemy wnie$¢ o umorzenie postepowania ze wzgledu na niedo-
puszczalno$¢ wydania wyroku.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sa jakie$ pytania lub uwagi? Nie stysze. Czy te poprzednig opinie rowniez pan przy-
gotowywal?

Specjalista z BAS Wojciech Brzozowski:
Tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Panie posle Klopotek, styszal pan posel wypowiedz w tej drugiej sprawie? Panie posle
Pahl, mam nadzieje, ze te dwie sprawy nie bedg rozpatrywane przez Trybunal tego
samego dnia?

Posel Witold Pahl (PO):
Te sprawy sg podobne, ale jednak réznig sie.
Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Chciatem zada¢ jedno pytanie, ale pan mecenas wyjasnit juz, ze ten pierwszy zarzut
dotyczy przepisow porzadkowych lotniska. Czy tak?

Specjalista z BAS Wojciech Brzozowski:
Tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Bo potem mamy juz do czynienia z rozporzadzeniem i ustawa. Jak brzmi przepis art.
83a ust. 2 ustawy?

Specjalista z BAS Wojciech Brzozowski:
To jest upowaznienie do wydania rozporzadzenia przez ministra dla ministra trans-
portu. Przeczytac go jeszcze raz?

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Tak.
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Specjalista z BAS Wojciech Brzozowski:
Art. 83a ust. 2 brzmi: ,Minister wlasciwy do spraw transportu w porozumieniu z mini-
strem wlasciwym do spraw wewnetrznych i ministrem wlasciwym do spraw finanséw
publicznych okresli, w drodze rozporzadzenia, podstawowe przepisy porzadkowe zwig-
zane z zapewnieniem bezpieczenstwa i ochrony lotow oraz porzadku na lotnisku, obo-
wigzujgce w stosunku do wszystkich osob znajdujacych sie na terenie lotniska, uwzgled-
niajac warunki i wymagania funkcjonowania transportu lotniczego”.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Przepraszam, czy pan przeczytal: podstawowe przepisy porzadkowe?

Specjalista z BAS Wojciech Brzozowski:
Tak. ,,...okresli, w drodze rozporzadzenia, podstawowe przepisy porzadkowe zwigzane
z zapewnieniem bezpieczenstwa i ochrony lotéw oraz porzadku na lotnisku, obowigzu-
jace w stosunku do wszystkich os6b znajdujacych sie na terenie lotniska, uwzgledniajac
warunki i wymagania funkcjonowania transportu lotniczego”.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Co znaczy okre§lenie ,podstawowe przepisy porzadkowe”? Kiedy sltyszy sie ,podsta-
wowe”, to mozna sie domy§$laé, ze chodzi o jakie§ sprawy, ktore powinny by¢ okreslone
ustawowo. Kiedy moéwi sie ,,porzadkowe”, to wynika z tego, ze raczej chodzi o techniczne
sprawy, takie jak sprzatanie, zamiatanie czy sprawdzanie koszy na §mieci. Nie wiem,
co to znaczy ,,podstawowe przepisy porzadkowe”.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
To jest pytanie jak najbardziej zasadne, tylko ze sad pytajacy nie podal odpowiedniego
wzorca konstytucyjnego.

Posel Ryszard Kalisz (niez.):
Ja nie po raz pierwszy zgadzam sie z panig profesor Pawlowicz. Podstawowe przepisy
porzadkowe to na przyktad przepisy dotyczace koniecznoSci poddania sie sprawdzeniu
przez taka specjalng bramke, a to jest bardzo kategoryczna ingerencja w wolno§é oso-
bistg. Jezeli to ma byé uregulowane rozporzadzeniem, to pani profesor ma caltkowita
racje, ze co$ tu w kategoriach konstytucyjnych i Zzrédet norm prawnych nie funkcjonuje.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Wszelkie ograniczenia praw i wolnos$ci moga by¢ ograniczone, ale w ustawie. Musimy
znalez¢ ustawe i zobaczy¢, do czego ta ustawa uprawniala. Jest to problem, z ktérym
Trybunal Konstytucyjny doé¢ czesto sie spotyka. Po pierwsze, zle sa sformulowane upo-
waznienia ustawowe i w ten sposob przekazuje sie na poziom organéw wykonawczych
kompetencje ustawowe, czyli coS§, co powinno by¢ uregulowane ustawowo.

Natomiast ze sformulowania, ktore pan przed chwilg przeczytal, nie wiem czy w usta-
wie jest to tak sformulowane?

Specjalista z BAS Wojciech Brzozowski:
Przeczytalem przepis.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
To jest zle sformulowane itu mozna dowolne rzeczy regulowaé, co oczywiscie jest
sprzeczne z konstytucja, bo prawa i obowigzki obywatelskie moga by¢ ograniczane tylko
w drodze ustawy, a zwlaszcza stosowanie przymusu bezpoSredniego.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Wychodzimy poza zakres sprawy.

Posel Ryszard Kalisz (niez.):
Wiem. Ale chce jeszcze nawigzaé do tego, co powiedziala pani profesor Pawlowicz.
Wychodzimy poza zakres sprawy i nie, dlatego ze stwierdzenie, ze pytajacy sad nie podatl
wzorca konstytucyjnego jest jakby umyciem rak i powiedzeniem: nie ma sprawy. Nato-
miast ja uwazam, ze w naszym stanowisku powinna by¢ podana opinia, ktérg przedsta-
wila pani profesor Pawlowicz i z ktorg ja sie zgadzam, ze nie mozemy naruszac¢ kwestii
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systemu zrodet prawa i tam, gdzie to dotyczy praw i wolnosci obywatelskich, to musi byé
uregulowane na poziomie ustawy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Swoje watpliwosci co do tego problemu wyraziliSmy w poprzedniej sprawie. Przynajmniej
ja miatem tego typu watpliwosci i dlatego wstrzymatem sie od glosu, biorgc pod uwage
rowniez zakres sprawy. Natomiast w tej sprawie sad pytajacy pyta, czy przepis art. 83a
ust. 2 ustawy, a wiec przepis upowazniajacy ministra do wydania rozporzgdzenia, w kto-
rym okresli on podstawowe przepisy porzadkowe, jest zgodny z art. 2, art. 22 w zwigzku
z art. 20 Konstytucji. Kontekst tej sprawy jest inny, bo pytanie prawne dotyczy konkret-
nej sprawy. W tej konkretnej sprawie chodzi o namawianie ludzi do wynajecia takséwki.
Pytanie prawne i rozstrzygniecie przez Trybunal Konstytucyjny konstytucyjnosci tego
przepisu musi mie¢ zwigzek z rozstrzygnieciem w danej sprawie.
Pan mecenas prosit o glos?

Specjalista z BAS Wojciech Brzozowski:
Owszem, ale troche wczes$niej. Pan przewodniczacy powiedzial wiekszo§¢ tego,
na co chcialem zwroci¢ uwage. Chece wobec tego zaakcentowac dwie kwestie z punktu
widzenia uwag pani posel i z punktu widzenia uwag pana posla.
Po pierwsze, jest to sprawa w trybie kontroli konkretnej, w zwigzku z czym zakres
naszych watpliwoéci jest stosownie wezszy. Moge poda¢ w duzym skroécie stan faktyczny
tej sprawy. Chodzi o osobe, ktéra prowadzila na terenie portu lotniczego...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Nie ma takiej potrzeby, panie mecenasie, bo to doprowadzi tylko do dalszej dyskusji
na temat tego, czy prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej na terenie portu lotniczego
powinno by¢ uregulowane w rozporzadzeniu, w ustawie czy tez w przepisach lotnisko-
wych. Tu moze powsta¢ kolejny problem.

Czy pan, panie mecenasie, podziela istote zastrzezen pani profesor i pana posta Kali-
sza dotyczace tego, ze takie prawa i wolnosci obywatelskie, jak na przyktad poddanie
sie kontroli na lotnisku powinny by¢ uregulowane w ustawie, bo to jest istota ich wypo-
wiedzi?

Specjalista z BAS Wojciech Brzozowski:
To jest problem pozostajacy poza zakresem tej sprawy. Podstawowe przepisy porzad-
kowe, o ktérych méwimy, dotyczg kwestii o nieporé6wnanie mniejszym zakresie dolegli-
wosci. W rozporzadzeniu poza wspomnianym przeze mnie zakazem akwizycji, zakazem
dzialalno$ci artystycznej na terenie portu lotniczego, pojawia sie na przyktad zakaz pale-
nia tytoniu. Nie uwazam, zeby to bylo wkroczenie w sfere praw i wolnoSci takie, ktore
wymagatoby bezwzglednie regulacji ustawowe;.

A gdy chodzi o watpliwo$¢ pani posel co do tego, ze sa to podstawowe przepisy
porzadkowe a nie po prostu przepisy porzadkowe, powiedzialbym tak. Po pierwsze,
jezeli chodzi tylko o podstawowe, to wrecz uznalbym, ze jest to wyjecie z klasy przepisow
porzadkowych, gdyby podazyé¢ tym tropem, tych, ktore sg najbardziej niezbedne. Wiec
z punktu widzenia jednostki, to nawet lepiej. Ale w przypadku tej ustawy nie musimy
wchodzi¢ w tego typu leksykalne rozréznienia, bo jak juz wspomnialem na tle drugiego
zarzutu sadu, na tle zasady okreslonosci, problem bierze sie stad, ze ta ustawa w sposob
nie do konca elegancki legislacyjnie wprowadzita rozréznienie miedzy podstawowymi
przepisami porzagdkowymi i przepisami porzadkowymi. I to, co ustawa nazywa podsta-
wowymi przepisami porzgdkowymi, w innych ustawach postugujacych sie taka technika
regulacji, okreslane jest jako przepisy porzadkowe. Mozna to okresli¢ jako nieeleganckie.

Nie posunalbym sie do takich ocen i nie wypada mi ich formutowag, ale jest to wylacz-
nie kwestia braku pewnej spojnosci terminologicznej miedzy roznymi ustawami. Nato-
miast jezeli spojrze¢ na zakres regulacji, to on sie pokrywa z tym, z czym mamy do czy-
nienia w przypadku transportu kolejowego czy w przypadku administracji morskie;j.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem projektu stanowiska w sprawie
o sygn. akt P 31/13?
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Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjela przy 12 glosach za, braku przeciwnych
i 1 wstrzymujacym sie. Pani posel Beata Kempa chce reprezentowaé Sejm przed Trybu-
nalem Konstytucyjnym. Czy sg inne propozycje? Nie stysze. Uznaje, ze Komisja udzielita
rekomendacji pani poset.

Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawcze;j.
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