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6 lutego 2014 .

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Wojciecha
Szaramy (PiS), przewodniczacego Komisji, zaopiniowata dla Marszatka Sejmu,
w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu:

— poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug
wraz z autopoprawka;

— poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
wraz z autopoprawka;

— poselski projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw dotyczacych prze-
ksztatcen wlasnosciowych nieruchomosci wraz z autopoprawka.

W posiedzeniu udzial wzieli: Bogustaw Blaszczyk przewodniczacy Porozumienia Stowarzyszen Kra-
jowych, Regionalnych i Zakladowych oraz Stanistaw Rydzon doradca prawny klubu poselskiego Soju-
szu Lewicy Demokratyczne;.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marcin Wéjcik, Magdalena Zychlinska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz Sejmowych; Marzena Laskowska — naczelnik Wydzialu
Postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym BAS, Ziemowit Cieslik - naczelnik Wydzialu Analiz
Prawa Europejskiego i Miedzynarodowego BAS, Bogdan Cichy, Magdalena Klorek, Jacek Pedzisz
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego oraz Jacek Kalicki i Jan Lipski - specjalisci z Biura Analiz

Sejmowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji. Witam wszystkich. Czy do przedstawionego porzadku
dziennego sg jakie$ uwagi? Nie slysze. Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu pierwszego — zaopiniowanie dla Marszatka
Sejmu, w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu, poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o podatku od towarow i uslug wraz z autopoprawka. Jest z nami przedstawiciel
wnioskodawcow pan posel Mariusz Orion Jedrysek.

Panie posle, prosze o krotkie przedstawienie projektu ustawy i o ustosunkowanie sie
do uwag Biura Analiz Sejmowych. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Mariusz Orion Jedrysek (PiS) - spoza skladu Komisji:

b.p.z.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, projekt ustawy ma za zadanie usprawni¢ ptat-
nosci. W Polsce jest o trudny problem, poniewaz dzialajg u nas firmy, szczegolnie wielcy
monopolisci, ktére nie placg swoim, czasami niewielkim, zleceniobiorcom nawet przez
rok, co doprowadza takie firmy do upadku. Szczegélnie dotyczy to gérnictwa. Na przod-
kach sg zainstalowane urzadzenia do drazenia przodkéw. To sg prywatne firmy, ktore
nigdzie indziej nie mogg zdoby¢ zlecenia, nie mogg przenie$é w inne miejsce tych urza-
dzen. Sg one bezbronne. To powoduje, ze upadajg lub sg przejmowane. Podobnie jest
w branzy budowlanej. W zwigzku z tym idea tego projektu polega na tym, ze nie wolno
platnikowi, a wiec zleceniodawcy, odliczy¢ podatku VAT dopdki nie uiSci naleznoSci,
dopodki nie zaplaci za ustuge lub towar. OczywiScie odwrotnie tez nie powinno byé. W pro-
jekcie sg dwa przepisy, ktore jednak w opinii ekspertow sg niezgodne z prawodawstwem
unijnym.
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Wskazana kwestia jest, wedlug mnie, kluczowym problem dla polskiej gospodarki,
bo panstwo niejako kredytuje w spos6b nieuzasadniony nieuczciwie dzialajace podmioty
gospodarcze, nawet te zagraniczne, co juz zupelnie nie jest zrozumiale. Dlatego w mojej
ocenie mozna pokusic sie o dalsze procedowanie nad projektem, mimo tych negatywnych
opinii, poniewaz sprawa dotyczy momentu powstawania prawa do odliczenia podatku
VAT, a o tym moze juz decydowac, w drodze rozporzadzenia, minister. W zwigzku z tym
jest tutaj furtka.

Jest tez wyrok Trybunalu w Strasburgu, ktérym mozemy sie positkowac. Uwazam
wiec, ze ten projekt powinien trafi¢ pod obrady komisji branzowej i tam, o czym jestem
gleboko przekonany, eksperci beda w stanie poprawic projekt tak, aby Polska nie musiata
kredytowac duzych firm zagranicznych, ktore odliczajg sobie podatek VAT, chociaz nie
poniosly zadnych kosztow. Nie dosc ze biorg towar lub ustuge, nie ptaca jej producentowi,
to jeszcze nie placg zadnych podatkéow w Polsce. Proponuje wiec, zeby mimo wszystko
projekt ustawy przesta¢ do Komisji Gospodarki i Komisji Finanséw Publicznych, aby
mozna bylo podja¢ prace nad projektem i poprawic go tak, aby taka ustawa mogta funk-
cjonowaé w Polsce i stata na strazy intereséw polskich podmiotéw gospodarczych, szcze-
gélnie tych matych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Prosze o stanowisko Biura Analiz Sejmowych.

Specjalista z Biura Analiz Sejmowych Jacek Kalicki:

Ja rozumem, ze pan posel nie zanegowal uwag Biura co do watpliwo§ci w kwestii zgod-
nosci z prawem Unii Europejskiej projektu tej ustawy. Biuro podtrzymuje swoje watpli-
woSci w tym znaczeniu, ze naszym zdaniem projektowane zmiany, nawet po uwzglednie-
niu zlozonej autopoprawki, naruszaja przepisy dyrektywy VAT 2006/112/WE poprzez to,
ze 1acza w sobie zasady rozliczania podatku naleznego i naliczonego okreslone w innych
przepisach dyrektywy z tzw. ulga na zle dlugi takze uregulowang w przepisach dyrek-
tywy. Sg to dwie rozne konstrukcje prawne, ktorych nie nalezy Iaczyc¢ ze sobg. Wdrozenie
projektowanych rozwigzan powodowaloby niespdjnosci systemowe w podatku od towa-
row i ustug. Watpliwosci mogg by¢ wyeliminowane w toku dalszego procedowania, ale
nie zmienia to stanowiska Biura Analiz Sejmowych w tym momencie.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sg jakie§ uwagi lub pytania? Nie slysze. Przystepujemy do glosowania. Kto jest
za niedopuszczalnoscig prawng przedstawionego projektu?

Stwierdzam, ze Komisja uznala, iz Sejm nad projektem ustawy o zmianie ustawy
o podatku od towaréw i uslug moze pracowac i ostatecznie uksztaltowaé ewentualne
zmiany przepisow w komisji merytorycznej, przy braku glosow za, 12 przeciwnych i 8
wstrzymujacych sie.

Przechodzimy do drugiego punktu - zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu, w trybie
art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu, poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o prze-
ciwdzialaniu narkomanii wraz z autopoprawka. Jest z nami przedstawiciel wnioskodaw-
cow, pan posel Michat Kabacinski. Panie poSle, prosze o rownie krotkie przedstawienie
istoty ustawy oraz odniesienie sie do uwag Biura Analiz Sejmowych.

Posel Michal Kabacinski (TR):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, to kolejny raz, kiedy mam przyjemnos¢ przed-
stawiaé te propozycje nowelizacji. Dzisiejszy termin posiedzenia zbiega sie z wczorajsza
dyskusja na sali posiedzen na temat informacji o krajowym programie przeciwdzialania
narkomanii. Jak mogliémy wczoraj zaobserwowac, byla zgoda praktycznie wszystkich
klubow co do tego, ze obecny program i sposéb prowadzenia polityki narkotykowej nie
przynosi spodziewanych efektow. Konsumpcja i dostepnoéé w dalszym ciagu jest wysoka.
Ostatnia nowelizacja ustawy wprowadzila art. 62a, ktory miat spowodowacé, ze w konicu
Policja zacznie §cigac tych, ktérzy narkotyki rozprowadzaja, a doktadnie grupy przestep-
cze, grupy, ktore posiadajg znaczng ilo§¢ srodkéw odurzajacych.

Na poprzednim posiedzeniu Komisji przytaczalem dane, ktére powinny by¢ dla nas
punktem wyj$cia do dyskusji na temat zmian w polityce narkotykowe;j. Jak wynika z opi-
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nii Biura Analiz Sejmowych z dnia 13 listopada 2012 r., w 2011 r. stwierdzono wysta-
pienie 35 tys. czynow okreslonych w art. 62 pkt 1 ustawy, czyli posiadanie nieznacznej
iloSci, a tylko 1600 czynow okreslonych w art. 62 pkt 2, czyli posiadanie znacznej ilosci.
To pokazuje, ze organy i sily panstwa sg skierowane na §ciganie drobnych konsumen-
tow, ktorzy posiadajg przy sobie nieznaczng ilo$¢. Proponowana nowelizacja ma na celu
doprecyzowanie w ustawie pojecia ,,nieznaczna ilo§¢”. Nasza troska wynika z tego, iz
wielu prokuratoréw, co mozemy zaobserwowaé w innych statystykach, ma duzy problem
ze stwierdzeniem, co jest nieznaczng iloScig. Zdarzylo sie, ze w jednym miescie proku-
rator uznal, iz 1,2 g jest nieznaczng iloScig i wykorzystal mozliwo$§¢ umorzenia postepo-
wania i odstapienia od wymierzenia kary. Natomiast w innym mieScie prokurator uznat,
ze 0,25 g jest znaczng iloScig, co juz budzi watpliwosci, bo réznica jest spora, a osoba,
przy ktorej znaleziono Srodek, nie mogta skorzystac z tego przepisu.

Naszym celem jest wyeliminowanie takiego nier6wnego traktowania przez przepisy,
poniewaz naszym zdaniem jest to element nierownoéci. Ponadto prokuratura mogtaby
skorzysta¢ na tym, bo w rozporzadzeniu wydanym przez ministra sprawiedliwosci,
W porozumieniu z ministrem zdrowia, bylby jasny przepis, w ktorym bylyby okre§lone
wartoSci graniczne substancji. To spowodowaloby, ze proces pociggania do odpowie-
dzialnoSci przez prokuratoréw, a takze egzekwowania prawa bytby bardziej skuteczny,
a organy $cigania — prokuratura, Policja — moglyby sie skupi¢ w koncu na $ciganiu oséb,
ktore posiadajg znaczng ilos¢, czyli osob, ktore wprowadzajg do obrotu, méwiac kolo-
kwialnie, éciganiem tzw. dilerki.

O drugiej propozycji nie bede szczegélowo méwil, bo ona zostala przyjeta niejako bez
watpliwosci przez Komisje. Mama na my§$li zmiane w zakresie leczenia substytucyjnego.
Nasza propozycja byla skierowana na zwiekszenie dostepnosci do takiego leczenia. Row-
niez podczas wczorajszej dyskusji na sali posiedzen wiekszo§¢ klubow parlamentarnych
zwrocita uwage na bardzo niski stopien dostepnosci do leczenia substytucyjnego. Obec-
nie jest on na poziomie 15%, czasami tylko 20%. ChcielibySmy, aby ta nowelizacja spo-
wodowala zwiekszenie dostepnosci. Wedlug naszych wstepnych analiz moglaby nawet
osiagnaé nawet poziom 70% dostepnosci dla oséb uzaleznionych od §rodkéw odurzaja-
cych. Ta zmiana nie budzi zadnych kontrowersji.

Pierwotny projekt zawieral rowniez propozycje stworzenia systemu klubow konop-
nych. Jednak w toku dyskusji na posiedzeniu Komisji Ustawodawczej padly glosy,
ze o wartoSciach granicznych mozemy dyskutowaé i mozemy rozpoczac debate na ten
temat w Sejmie, na leczenie substytucyjne zgadzajg sie wszyscy, ale nie ma zgody
i sg bardzo duze, nieusuwalne watpliwosci co do klub6w konopnych. Stad moja propo-
zycja, aby wycofaé sie z klubow konopnych i pozostawié projekt w ksztalcie pierwotnym,
czyli méwigcym o wartoSciach granicznych i leczeniu substytucyjnym.

Sa pewne watpliwosci co do tresci rozporzadzenia, aktu wykonawczego, ktéry towa-
rzyszylby tej nowelizacji, ale sadze, ze w toku pracy komisji branzowej, ktora zajmowa-
taby sie tg nowelizacjg wspélnie z Ministerstwem Zdrowia i Ministerstwem Sprawiedli-
wosci, bo wazne jest, aby praca byla wspdlna, moglibySmy wypracowaé wspodlne stano-
wisko i kompromisowo wypracowac, moim zdaniem, bardzo potrzebng zmiane.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Prosze o stanowisko Biura Analiz Sejmowych.

Specjalista z BAS Jan Lipski:

b.p.z.

Opinie do tego projektu sporzadzit prof. Andrzej Sakowicz, ale w tym momencie uczest-
niczy w posiedzeniu innej komisji, dlatego poprosil mnie o zastepstwo. Ja w skrocie
przedstawie jego stanowisko.

Podstawowe zastrzezenia byly zglaszane do projektowanego art. 45a, ktory doty-
czyl klubéw konopnych. Jak powiedzial przedstawiciel wnioskodawcow, zdecydowat sie
na wykre§lenie tego przepisu, wiec w tej kwestii nie ma juz watpliwosci.

Nastepna watpliwos¢ dotyczyla art. 62a ust. 1, czyli delegacji do wydania rozporza-
dzenia w sprawie dookre§lenia pojecia ,,nieznaczna ilo$¢ narkotyku”. W tym przypadku
nalezy podtrzymac¢ dotychczasowe zastrzezenia. Orzecznictwo w sposéb do&é¢ jedno-
znaczny pozwala na rozstrzygniecie treSci znamienia ,,nieznacznej ilosci”. Od wielu lat
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funkcjonuje to orzecznictwo i wydaje sie, ze kwestia nieprecyzyjnosci tego sformutowa-
nia nie istnieje. Trybunal Konstytucyjny wypowiadal sie¢ w sprawie pojecia uzytego zna-
mienia ,,znacznej iloéci”. Stwierdzil, ze jest zgodne z konstytucja uzywanie tego typu
pojec, klauzul generalnych, poje¢ niedookre§lonych, ktorych tresé jest przez orzecznic-
two sadowe doprecyzowywana.

Jesli chodzi, niezaleznie od tych uwag, o pomyst uregulowania tego znamienia,
co do zasady watpliwo§¢ budzi to, iz wskazana delegacja z proponowanego art. 62a ust.
1 nie zawiera wytycznych dla ministréw wtasciwych do wydania rozporzadzenia, przez
co naruszony jest wymog ustawowego okreslenia przestanek odpowiedzialnoéci karne;.
Pan Sakowicz wskazywal w opinii, ze co do zasady nie jest wykluczone doprecyzowywa-
nie pewnych szczegbélowych znamion przestepstw w rozporzadzeniu, jednak podstawowe
znamiona czynu zabronionego muszg zosta¢ okreslone w ustawie w sposéb odpowia-
dajacy pewnym minimalnym wymogom precyzji, tak aby adresat normy prawnej mogt
zorientowac sie na podstawie samej tylko ustawy co do zasadniczej tresci ustanowionego
zakazu. Przepis art. 62a nie spelnia tych wymagan. Z drugiej strony jest tez tak, ze ten
przepis moze ulec zmianie w toku dalszych prac. Mozna stwierdzi¢, ze to nie przesadza
o dopuszczalnoéci projektu. Ten przepis posiada wade i narusza postanowienia konsty-
tucji. Mimo to fakt ten nie przesadza, ze nie moze by¢ dopuszczony do dalszego proce-
dowania.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Prosze o stanowisko Biura Legislacyjnego.

Legislator Jacek Pedzisz:

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, nasze uwagi dotyczace art. 62a ust. 1 w pro-
jektowanym brzmieniu sg nastepujgce. Do tresci rozporzadzenia ma zastosowanie art.
92 Konstytucji, ktory stanowi, ze rozporzadzenia sg wydawane przez organy wskazane
w konstytucji na podstawie szczegélowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu
jej wykonania. Natomiast co do rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 62a,
to byloby to de facto kreowanie nowego prawa. W naszej ocenie tabela wartoSci granicz-
nych powinna znalez¢ sie¢ w ustawie. Obecnie ustawa o przeciwdziataniu narkomanii
zawiera wykaz, ktory okre§la §rodki odurzajgce zakazane, zabronione i dopuszczone
do obrotu. Tak skonstruowana regulacja, jak sie wydaje, odpowiadalaby zasadzie nul-
lum crimen, sine lege wywodzonej z art. 42 Konstytucji. Ponadto, jak wspomnial juz
przedstawiciel BAS, upowaznienie do wydania rozporzadzenia nie zawiera wytycznych
dotyczacych tresci tego aktu.

Poza tym wydaje sie, ze tres¢ autopoprawki jest niekompletna, poniewaz w zmianie
nr 7 zawiera odeslanie do art. 45a, ktory to przepis w drodze autopoprawki, bytby usu-
niety z projektu.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sg uwagi lub pytania? Nie slysze. Wobec tego, prosze, panie posle.

Posel Michal Kabacinski (TR):
Zaczne od konca. Faktycznie jest w autopoprawce element odwotania do art. 45a, ale
wystarczy pomingé to odwolanie i wszystko bedzie w porzadku. Nie jest to zadna préoba
przemycenia po cichu jakiej$ zmiany. Zapewniam.

Natomiast trudno mi sie zgodzi¢ z wcze$niejszym glosem. Mozemy powolywac sie
na orzecznictwo Trybunatu, ktéry wypowiadal sie na temat ,,znacznej iloSci”, ale tez
nalezy przytoczy¢ orzecznictwo Trybunalu na temat precyzyjnosci funkcjonujgcego
prawa. Moim zdaniem, ustawodawca powinien te kwestie uregulowac, bo jak wynika
to z danych, prokuratorzy w sposéb réznorodny itak naprawde dowolny definiuja,
czym jest ,nieznaczna ilo§¢” i czesto konczy sie to tak, o czym wspomnialem na samym
poczatku, ze jeden prokurator uznaje 0,25g za ilos¢, ktora wymaga Scigania, i rozpoczyna
postepowanie, ktore trwa miesigcami. Organy Scigania sa skupione na tych 0,25 g, ktore
sg przedmiotem postepowania, a przeciez w tym czasie organy moglyby sie zaja¢ $ciga-
niem os6b, ktore prowadzg dystrybucje, zajmuja sie rozprowadzaniem $rodkéw odurza-
jacych. Brak precyzji powoduje, ze w dalszym ciagu bedziemy mieli do czynienia z takim

6 b.p.z.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Ustawobawczes (NR 88)

nie do konca precyzyjnym, a juz na pewno nie majgcym nic wspélnego z rownoscig trak-
towaniem. Chce zadac pytanie, jak to jest, ze wobec chlopaka z Poznania, ktory posiadat
1,65 g, odstgpiono od wymierzenia kary, a drugi chtopak, ktéry mial 0,25 g przy sobie,
konczy z wyrokiem. To sg przyklady z zycia. Taka sytuacja ma miejsce, a nie powinna.

Drugi zarzut dotyczy rozporzadzenia i braku wytycznych. Wydaje mi sie, ze wskaza-
nie, iz w rozporzadzeniu miataby by¢ okreslona ilo§¢ wybranych srodkow odurzajacych
i substancji psychotropowych, juz jest kierunkiem, jaki powinien by¢ zawarty w tresci
rozporzgdzenia.

Po trzecie, dlaczego w rozporzadzeniu a nie w ustawie? W dobie, kiedy $rodki odurza-
jace sa bardzo czesto modyfikowane, reakcja na pojawiajgce sie nowe substancje bytaby
bardzo problematyczna, gdyby tabele wartos$ci granicznych zawarte byly w ustawie.
Skutek bylby taki, ze co jaki§ czas Sejm musiatby przeprowadzac¢ kolejng nowelizacje
tej ustawy. Wydaje mi sie, ze w drodze rozporzadzenia jest tatwiej prowadzi¢ i kreowac
polityke narkotykowa, bo wydanie rozporzadzenia zajmuje, o czym chyba nie musze
nikogo przekonywaé, duzo mniej czasu.

Na przyktadzie chociazby dopalaczy widzimy, ze kwestie, ktore sg regulowane w usta-
wie nie zawsze dajg efekt. Liczba pojawiajgcych sie nowych substancji, moim zdaniem,
wymusza na nas, aby odpowiednie organy, a Ministerstwo Zdrowia i Ministerstwo Spra-
wiedliwosci moglyby by¢ takimi podmiotami, ktére na biezaco poprzez monitoring dzia-
talnoéci stuzb, ktore im podlegajg, zmienialyby te wartosci wedtug potrzeb i powstalej
sytuacji. Naszym zdaniem, nic nie stoi na przeszkodzie, aby to bylo rozporzadzenie.
Postawie teze, by¢ moze odwazng, ze wla$nie rozporzadzenie byloby wiekszym gwaran-
tem racjonalnego stosowania prawa. Dzisiaj, niestety, przepisy ustawy powoduja, co juz
podkreslatem, nier6wno§é wobec prawa.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sg pytania lub uwagi?

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Przeciwnie niz pan posel Kabacinski, musze stwierdzic, ze jesli od iloci, od tego wskaz-
nika uzaleznione jest karanie, to taki przepis nie moze by¢ zawarty w rozporzadzeniu,
bo w ten sposéb sprawiamy, ze to minister decyduje o tym, kto bedzie karany, w jakiej
skali. Uwazam, ze od tego jest ustawa. O prawach i wolno§ciach obywatelskich decyduje
sie w ustawach.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Kazdy z nas w swoim zyciu i przy podejmowaniu decyzji kieruje sie swoimi doswiadcze-
niami, warto§ciami, ktorych chce przestrzegaé. Najgorsze w zyciu kazdego z nas sg te
momenty, kiedy pod wplywem konkretnych sytuacji zaczynamy zmienia¢ réwniez wla-
sne poglady, cho¢ zloéliwi mogg powiedzieé, ze tylko krowa nie zmienia pogladéw.

Ja w tej sprawie caly czas mowie: zero tolerancji. Zero. Przedstawiona tu propozycja,
a jeszcze umieszczenie tego przepisu w rozporzadzeniu, to jest kompletne pomylenie
pojec. Dlaczego? Dlatego ze nawet gdyby co$ takiego nastapito, to co chwile pod wpty-
wem roznych sugestii granica dopuszczalnosci bedzie sie bardzo czesto zmienia¢. Mato
tego, w jednej sprawie bedzie 0,19 g, a w drugiej bedzie 0,21 g. Niby taka malutka réz-
nica, a jeden bedzie karany, a drugi nie bedzie.

Uwazam, ze przy stosowaniu zasady zero tolerancji pierwszg instancja, ktora po zla-
paniu tego kogo§ na goragcym uczynku, rozstrzyga jest prokurator. Potem zawsze moze
by¢ sad jeszcze, gdzie sg rowniez dwie instancje. Czyli tacznie mamy do czynienia
z trzema instancjami. To prawda, ze jeden sad skarze, a w innym przypadku prokurator
odstgpi od karania. Ale zawsze istnieje mozliwo§¢ odwolania sie. I dlatego najgorsza rze-
czg jakg moglibySmy teraz zrobi¢ pod wplywem sugestii, impulsu, pewnych oczekiwan
okre§lonych §rodowisk, to wprowadzi¢ zmiany. Moje zdanie jest takie: nic nie zmieniag,
zero tolerancji. Sg instytucje odwolawcze w tym zakresie.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Praktyka stosowang w prawie jest nie precyzowanie, nie jest definiowanie w ustawach
i innych aktach prawnych pojeé tego typu jak ,nieznaczna ilo$¢”, ,,w mozliwie najkrot-
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szym czasie”, ,niezwlocznie”, dlatego ze definiowanie takich poje¢ nieostrych moze
w praktyce bardzo réznie wygladac i nalezy, jak pan poset powiedzial, do orzecznictwa
sadowego. Sad daje mozliwos¢ obrony.

Czasami méwi sie o niskiej szkodliwos$ci spolecznej. Nie ma jednolitej definicji szkodli-
wosci spolecznej, w kazdych warunkach moze to by¢ inaczej. Popieram to, co powiedziat
pan posel. Zero tolerancji. Nie ma potrzeby nowelizacji, bo jest orzecznictwo sadowe.
Rozporzadzenie nie stuzy do wprowadzania w istocie warunkow karalnosci albo decy-
dowania o tym, kto bedzie karany a kto nie.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za niedopuszczalno$cig prawng przedstawionego
projektu?
Stwierdzam, ze Komisja uznata projekt ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii za niedopuszczalny, przy 18 glosach za, 2 przeciwnych i 1 wstrzymujgcym sie.

Posel Michal Kabacinski (TR):
Dziekuje za dyskusje. Mozemy sie nie zgadzaé¢ co do wartosci granicznych, ale kwestia
leczenia substytucyjnego i dostepnoéci do niego powinna by¢ réwnie wazna. Szkoda,
ze w dyskusji ten temat sie nie pojawil. Wezoraj podczas dyskusji wszystkie kluby wska-
zywaly na fakt matej dostepnosci do leczenia substytucyjnego, dzisiaj jest okazja, aby otwo-
rzy¢ dyskusje i przeprowadzi¢ nowelizacje, ktora zwiekszylaby dostepno§é do tego lecze-
nia. Przykro mi, ale widocznie bardziej graja interesy polityczne, a nie dobro obywateli.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Szanowny panie posle, to prosze przygotowac projekt ustawy, ktora bedzie mowita o tym
fragmencie, a nie o dopuszczalnoSci. Prosze sie na nas nie gniewac, to nie ma nic wspol-
nego z polityka, tylko z naszymi przekonaniami.

Posel Michal Kabacinski (TR):
Pan posel na poprzednim posiedzeniu Komisji, kiedy byt ten projekt dyskutowany,
powiedzial, ze mozemy dyskutowaé o warto§ciach granicznych i o leczeniu substytucyj-
nym. Mowil pan, aby kluby konopne usungé¢. Zrobilem do tylko dla pana posla, a dzisiaj
jest pan pierwszym krytykiem tej propozycji.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
W kazdej wypowiedzi oprocz ocen, do ktorych zobowigzana jest nasza Komisja, a wiec
do ocen prawnych, do ocen zgodnoSci projektu z konstytucja i innymi przepisami, poja-
wiajg sie watki opinii poszczegblnych poslow. Niemniej jednak chce zwroécié uwage,
ze w moim odczuciu decydujacg kwestig jest ocena prawna tego projektu, a wiec nie-
zgodnosci tego projektu z konstytucja, a w szczegdlnoSci niezgodnosci przepisu art. 62a
ust.1 z art. 42 Konstytucji oraz niezgodnosci z art. 92 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji,
a wiec brak okreslonosci i brak wytycznych do rozporzadzenia. Jest bowiem poza spo-
rem, ze w rozporzadzeniu nie mogg by¢ zawarte przepisy, na podstawie ktorych kto§
bedzie karany, takie przepisy musza znalez¢ sie w ustawie. To jest poza sporem.
Przechodzimy do punktu kolejnego — zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu, w trybie
art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu, poselskiego projektu ustawy o zmianie niektérych
ustaw dotyczacych przeksztalcen wlasnoSciowych nieruchomosci wraz z autopoprawka.
Ale zanim oddam glos przedstawicielowi wnioskodawcow, prosze cztonkéw Komisji o nie-
opuszczanie posiedzenia, poniewaz w trybie art. 34 ust 8 regulaminu Sejmu obowigzuje
nas podwyzszone kworum przy podejmowaniu decyzji. Jest z nami przedstawiciel wnio-
skodawcow, pan posel Piotr Chmielowski. Panie posle, prosze o krétkie przedstawienie
istoty projektu oraz o odniesienie sie do uwag Biura Analiz Sejmowych.

Posel Piotr Chmielowski (SLD) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, celem przedlozonego projektu ustawy jest kon-
tynuacja prob rozwigzania problemu reprywatyzacji pracowniczych mieszkan zakla-
dowych poprzez nowelizacje ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o zmianie niektorych ustaw
dotyczacych nabycia nieruchomosei. Projekt w zamysle wnioskodawcéw ma rozwigzaé
i zamknag¢ proces reprywatyzacji mieszkan zakladowych.
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Ze wzgledu na to, ze niemal tozsamy projekt byl procedowany w poprzedniej kadencji
Sejmu, trwalo to dosy¢ dlugo, pozwolitem sobie zaprosié na dzisiejsze posiedzenie pana
mecenasa Stanistawa Rydzonia, ktéry przedstawi kwestie legislacyjne, oraz pana prze-
wodniczacego Bogdana Blaszczyka, ktéry odniesie sie do celu ustawy. Prosze o udziele-
nie im glosu.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Po pierwsze, witam panéw serdecznie, a w szczeg6élnoSci pana mecenasa Rydzonia, wie-
loletniego czlonka naszej Komisji, osobe, ktéra przez wiele lat, przez wiele kadencji
wspoélpracowala z naszg Komisjg, reprezentujgc Sejm w Trybunale Konstytucyjnym.
Witam takze przedstawiciela wnioskodawcow.

Pan mecenas odniesie sie do ...

Doradca prawny klubu parlamentarnego Sojuszu Lewicy Demokratycznej Stanislaw

Rydzon:

Tylko do watkow legislacyjnych, a pan prezes do watkéw merytorycznych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

To wolalbym, aby kolejno$¢ pandéw wystepow byla odwrotna. Panie dr Blaszczyk, prosze
o krotkie przedstawienie istoty tego projektu.

Przewodniczacy Porozumienia Stowarzyszen Krajowych, Regionalnych i Zaklado-
wych Bogusltaw Blaszczyk:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowne panie i panowie postowie, przede wszyst-
kim dziekuje za umozliwienie mi uczestniczenia w tym posiedzeniu. Dla nas ten projekt
jest bardzo wazny. Chodzi o to, zeby dokonczy¢ sprawe reprywatyzacji mieszkan, ktore
sa wlasnoscig poszczegblnych najemcow. Oni otrzymali te lokale jako cze§¢ wynagro-
dzenia za prace, a dzisiaj znajduja sie w bardzo trudnej sytuacji. To sg emeryci, ludzie
schorowani, ktorzy nie majg mozliwosci dochodzenia swoich roszczen. Zasobni prze-
ciwnicy wynajmujg wysoko kwalifikowanych prawnikéw, a ich nie sta¢ na oplacenie
wlasciwego pelnomocnika i przegrywaja sprawy. Malo tego, placa jeszcze za zastepstwo
procesowe. Dziejg sie sprawy nadzwyczajne. Czesc tych ludzi juz wykupila swoje miesz-
kania. To jest niesprawiedliwo§é. W demokratycznym panstwie prawnym to jest sprawa
niedopuszczalna. Polowa albo i wiecej, bo trudno jednoznacznie oceni¢ jaka czes¢ tych
ludzi, wykupila juz te mieszkania, ale cze§¢ nie skorzystala z takiej mozliwosci. Brak
tu rownosci. Sprawe trzeba doprowadzi¢ jak najszybciej do konica, poki ci ludzie sg jesz-
cze na tym $wiecie. To sg ludzie, ktorzy pracowali w instytucjach panstwowych, a dzisiaj
sa pokrzywdzeni. Przy prywatyzacji zakladu ludzie otrzymuja 15% akcji, a w tym przy-
padku najemcy nie mogg udowodni¢ swoich praw wlasnosciowych.

Ta sprawa rozpoczela sie w pierwszym roku transformacji ustrojowych, w 1990 r.
Pojawily sie regulacje ustawowe. Moge powiedzie¢, ze wedlug nas, wszystkie sg dobre,
tylko one nie byly realizowane. A nie realizowano ich tylko dlatego, ze pojawily sie eks-
pertyzy konstytucjonalistéw, nie bede wymienial ich nazwisk, bo nie o to chodzi, ktérzy
uwazali, ze ustawa z 15 grudnia 2000 r. weszla w zycie dopiero 7 lutego 2001 r. i nie
dziala wstecz. A przeciez art. 3 Kodeksu cywilnego méwi, ze ustawa nie dziala wstecz,
chyba ze z tresci lub celu ustawy wynika inaczej. Tego nie brano pod uwage. Nastgpit
pewien wylom, pewien okres bezczynnoSci i przegrywania tych spraw przed sagdami.
Dopiero teraz pojawily sie wyroki Sadu Najwyzszego — z 2008 r., z 2009 r., z 2010 r. oraz
2011 r., ktére w postepowaniu kasacyjnym uchylity wszystkie dotychczasowe wyroki.
Nakazaly rozpoznaé¢ sprawy od nowa. Malo tego, w uzasadnieniu wyroku uznano,
ze zaréwno ustawa z 15 grudnia 2000 r., jak i ustawa z 7 lipca 2005 r. posiadajg zna-
czenie retroaktywne i dzialajg wstecz. Ponadto stwierdza SN, ze te przepisy dzialaja
bez ograniczen czasowych. Jest tez wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 1990 r., ktory
to wyrok na wniosek prof. Andrzeja Zolla, uznal niekonstytucyjno§é przepisu art. 34 ust.
1 pkt 3 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

b.p.z.
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Przewodniczacy PSK,RiZ Bogustaw Blaszczyk:

Tak, chodzi o to, aby Komisja rozpatrzyla te sprawe i nadala jej bieg.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dziekuje. Prosze pana mecenasa Rydzonia.

Doradca prawny KP SLD Stanistaw Rydzon:

Dziekuje, panie przewodniczacy, za tak mile przedstawienie. Jestem od péitora roku
prawnikiem klubu poselskiego SLD na umowe o prace. Z tej racji bywam w Sejmie
od czasu do czasu. To tylko tak na marginesie.

Panie przewodniczacy, szanowni postowie, sprawa jest, jak juz to powiedziano, od do§é
dawna rozpatrywana przez Sejm. W ubieglej kadencji Sejmu byly druki nr 1224 i nr
1224a, ktore to projekty byly prowadzone przez postéw Prawa i SprawiedliwosSci. Cala
kadencje ten projekt byt rozpatrywany. Wplynat do pierwszego czytania 29 pazdziernika
2008 r. Stanowisko pozytywne rzadu wydane zostalo 26 listopada 2008 r. Pierwsze czy-
tanie odbylo sie 4 grudnia 2008 r. na posiedzeniu Sejmu. Prace nad projektem zakon-
czyly sie sprawozdaniem komisji. Dodam jeszcze tylko, ze mam przed sobg opinie nr 176
Komisji Ustawodawczej w sprawie tego projektu, w ktorej Komisja uznata ten projekt
za dopuszczalny.

Projekt, ktory jest przedmiotem tej debaty, w dziewiecdziesieciu kilku procentach jest
zgodny z projektem, ktory byl rozpatrywany w poprzedniej kadencji i ktéry opiniowala
Komisja. Ma nowe elementy zwigzane z uplywem kilku lat, jak rowniez ma elementy
nowe zwigzane z autopoprawka.

Musze tu dodaé, ze widze pewng rozbiezno$¢ miedzy dzialaniami Biura Legislacyj-
nego i Biura Analiz Sejmowych. Na zagdanie Biura Legislacyjnego stowo w stowo wyko-
naliSmy to, czego Biuro Legislacyjne sie domagalo, je§li chodzi o pewne gramatyczne,
pewne legislacyjne poprawki. Natomiast Biuro Analiz Sejmowych w swojej opinii totalnie
gromi te poprawki, stwierdzajac, ze one sg bez sensu. Jestem tym zadziwiony, bo to jed-
nak powinno wspolgraé, panie przewodniczacy. Skoro my reagujemy na wstepng opi-
nie Biura Legislacyjnego i przygotowujemy autopoprawke, to Biuro Analiz Sejmowych
powinno sie porozumiec z Biurem Legislacyjnym i wyjasni¢, dlaczego ich opinia byta
taka a nie inna. W opinii Biura Analiz Sejmowych jest wprost napisane, ze te poprawki
sg niepotrzebne i nie wiadomo, o co chodzi. W takiej sytuacji jesteSmy w do$¢ trudnej
pozycji, bo gdybySmy nie wnie§li autopoprawki, to nasz projekt bytby identyczny jak
projekt w poprzedniej kadencji.

Reasumujgc, uwazam, ze wnioskodawcy majg pewne prawa nabyte. Mozna tu méwic
o pewnej causa iudicata. Cos sie stalo, cos Komisja zatwierdzila. W tej chwili jest to samo,
a zaczynajg sie problemy konstytucyjne.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Prosze Biuro Analiz Sejmowych o przedstawienie argumentéw.

Specjalista z BAS Jan Lipski:
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Po pierwsze, taka ogélna uwaga. W przekonaniu Biura Analiz Sejmowych wniesiona
autopoprawka nie uwzglednia wszystkich uwag zgloszonych przez Biuro Legislacyjne.
Moja krytyka wynikala z tego, ze one bynajmniej nie rozwiewaja zgltoszonych wcze$niej
watpliwosci. Co wiecej, mogg powodowac, przynajmniej czes¢ z tych poprawek, wieksza
niedookreslonoscé.

Podstawowy zarzut odno$nie do projektowanych zmian, w tym momencie abstrahuje
od kwestii merytorycznego uzasadnienia, czy tego typu przepisy sa potrzebne lub nie,
polega na tym, ze te propozycje sg sformutowane w sposéb tak nieokre§lony i jezykowo
niejasny, iz tak naprawde nie da sie ich, w mojej ocenie, w sposéb prawidlowy zastoso-
wacé. Spowodujg one jeszcze wieksze zamieszanie w tych kwestiach. To, ze po raz kolejny
ten projekt jest zglaszany wynika miedzy innymi z tego, ze wszystkie dotychczasowe
ustawy (z roku 2000 i 2005) regulujace te problematyke obarczone byty wadami legisla-
cyjnymi. Pomimo dobrych intencji autoréw tych projektow, nie spetnialy one podstawo-
wych wymagan i nie realizowaly swoich celéw. Co wiecej, powodowaly takie skutki jak
nier6wnos¢ traktowania poszczegdlnych grup lokatorow.

b.p.z.
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Opinie byly obszerne. Ja nie bede przywotywal wszystkich argumentéw, ale mie-
dzy innymi zostal podniesiony zarzut odmiennego traktowania dwoch grup emerytow
na gruncie ustawy o zakwaterowaniu sit zbrojnych. By¢ moze to wynika z niedostrzeze-
nia, ze w miedzyczasie nastapila nowelizacja tej ustawy. Chodzi o zmiane art. 58 ustawy.
Ro6zne bonifikaty majg przystugiwaé roznym grupom emerytéw, co nie jest w zaden
sposob uargumentowane w uzasadnieniu projektu i nie ma prawnego uzasadnienia dla
tego odmiennego traktowania. Z art. 9 projektu moze wynika¢ interpretacja, iz inaczej
traktowani bedg ci spoérod osob uprawnionych na gruncie tego projektu, ktorzy byli
niegdy$§ najemcami, a inaczej inne grupy uprawnione, albowiem uprawnionymi majg
by¢ nie tylko aktualni najemcy.

Taka a nie inna redakcja przepiséw powoduje calkowitg niejasno§é zmian proponowa-
nych do art. 4 ustawy z 7 lipca 2005 r. Przepis art. 4 dotyczy lokali, ktore przestaty juz by¢
mieszkaniami zakladowymi na skutek zbycia tych lokali. Proponowane rozwigzanie jest
takie, ze sad ma orzekac o niewaznosci tego zbycia w przypadku, jesli zostalo ono doko-
nane niezgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa. Samo rozwigzanie co do zasady
moze by¢ zaaprobowane, poniewaz sprzeczno$c z ustawa stanowi przeslanke uznania
czynnoSci prawnej za niewazna. Jednak przewidziane w projekcie, a okre§lone w art. 4
ust. 3 przypadki, kiedy ta sprzeczno§é¢ z ustawg ma nastepowac sag nieprecyzyjne, nie-
jasne. To raczej jest opis pewnych stanéw faktycznych, a nie niezgodno$ci z prawem.

Nie jest jasna relacja miedzy zmienionym art. 4 a art. 9 ustawy. Art. 4 méwi o naby-
ciu wlasnosci tych lokali przez osoby uprawnione, a art. 9 méwi o nabyciu wiasnoSci
budynkéw razem z lokalami przez wspélnote mieszkaniows. Sadze, ze to wynika z nie-
wlasciwej redakcji, poniewaz wspolnota nie moze, w mysl ustawy o wlasnosci lokali, by¢
wlascicielem wszystkich lokali, bo wtedy nie ma wspdlnoty, nie ma lokatoréw.

Nie jest jasny przepis proponowany w art. 9 ust. 6 projektu, ktéry mowi, ze pracow-
nicze mieszkania zaktadowe — nota bene kategoria niesprecyzowana, niewystepujaca
nigdzie indziej — nie stanowiag wlasnos$ci przedsiebiorstw panstwowych. Pojawia sie wiec
pytanie, to czyjg wlasnos¢ stanowig? Czy to jest przepis, ktory ma skutkowac pozbawie-
niem wlasno$ci, wywlaszczeniem? Prawdopodobnie nie taka jest intencja autorow, ale
znowu ten przepis nie spelnia podstawowych wymogéw okreslono$ci prawa.

Nadal nie jest jasna procedura nabywania wlasnoéci przez lokatorow czy bytych loka-
torow. Mianowicie po orzeczeniu niewaznosci przez sad ma by¢ dokonane zbycie wiasnosci
tych lokali na rzecz os6b uprawnionych. Mowa jest o tym, ze zbycie ma nastapic przez
Skarb Panstwa lub jednostke samorzadu terytorialnego, ale przeciez stwierdzenie nie-
wazno§ci umowy zbycia takiego lokalu powoduje, iz wlasnos¢ wraca do poprzedniego wia-
§ciciela, ktorym nie zawsze jest Skarb Panstwa czy jednostka samorzadu terytorialnego.

Nie bede kontynuowal, ale wiele przepisow tego projektu ma takie brzmienie, ktore
budzi watpliwosci. Zapewne wynika to ze skomplikowania materii. Ale w moim przeko-
naniu narusza wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasade rzetelnej legislacji. Z tego wzgledu
uwazam, ze ten projekt w obecnym ksztalcie jest niedopuszczalny.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Otwieram dyskusje. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Borys Budka (PO):

b.p.z.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, rzeczywiscie problem, przed ktérym wnio-
skodawcy nas stawiajg, jest problemem wyjatkowo ciezkim ze wzgledéw spotecznych
i politycznych. Dlatego tez trzeba mie¢ przede wszystkim na wzgledzie uwarunkowania
historyczne i to, co stalto sie w procesach prywatyzacyjnych, w procesach komercjaliza-
cyjnych. Niewlasciwa sprzedaz czeSci majagtku przedsiebiorstw panstwowych czy tez
wlaczanie jej do spotek Skarbu Panstwa rodza uzasadnione watpliwosci, czy to powinno
wchodzi¢ w sktad tego majgtku. Natomiast uwagi Biura Legislacyjnego i Biura Analiz
Sejmowych sg naprawde stuszne. Nalezy zaapelowa¢ do wnioskodawcow, ze na etapie
procedowania tego projektu we wlasciwej komisji trzeba nad tym projektem popraco-
wacé. Na szczeScie zajal sie tym pan mecenas Rydzon, ktérego ja znam tylko z opowiesci,
ale jak najbardziej pozytywnych. W zwigzku z tym wierze, ze wnioskodawcy poprawia
ten projekt. Dlaczego? Ja tez miatem okazje z panem doktorem Blaszykiem pracowac,
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rozmawiac i wiem, ile energii, czasu, determinacji po$wiecit na tworzenie tego projektu
ustawy. Natomiast prosze mi wierzyc¢, ze w obecnym ksztalcie projekt jest nie do zreali-
zowania. Dlatego wierze, ze poprawki, ktore panstwo wprowadzg na etapie prac w komi-
sji, spowoduja, ze to bedzie dato sie wprowadzi¢ do porzadku prawnego.

Jednak czeka was wyjatkowo trudna praca, dlatego ze sama terminologia projektu,
same zalozenia sg bardzo skomplikowane. Chociazby ta cze§¢ o wspolnotach mieszka-
niowych. Nie zdotalem wnioskodawcom wcze$niej, mimo moich najszczerszych checi,
wytlumaczy¢, ze jest nie do zrealizowania. Czeka panstwa bardzo duzo pracy. Wierze,
panie mecenasie, ze pan bedzie w stanie to poprawi¢. Nie wspomne juz o wlascicielach
nie bedacych lokatorami.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Panie po§le, niech pan nas nie stawia w trudnej sytuacji.

Posel Borys Budka (PO):

Wierze w to, ze ten projekt da sie poprawié, uwzgledniajac stuszne uwagi Biura Analiz
Sejmowych. Taka jest moja konkluzja. Wierze w zaangazowanie pana mecenasa i wierze,
ze poprawicie projekt.

Posel Stanistawa Przadka (SLD):

Sadze, ze mam w znacznej czeSci zbiezne stanowisko z moim przedmoéwea, z panem
postem Budka. Ja tez wierze, jesli nasza Komisja uzna, ze projekt moze by¢ dalej pro-
cedowany, ze jesteSmy w stanie ten projekt poprawic tak, zeby on moéglt znalez¢ swaj
final wreszcie, bo przez kilka poprzednich kadencji, o czym méwili moi przedmoéwecy,
byly podejmowane proby, choé te proby z réoznych powodow okazaly sie nieskuteczne.
Takze z powodu uptywu kadencji. A autorzy projektu majg jeden zasadniczy cel. Chodzi
bowiem o przywrocenie uprawnien najemcoéw mieszkan zakladowych, ktore powstawaty
z funduszu zaktadowego. W momencie likwidacji przedsiebiorstwa te mieszkania whrew
przepisom nowelizacji z 2005 r. byly sprzedawane czy przekazywane bez uprzedniego
dania uprawnien najemcom do skorzystania z prawa pierwokupu czy prawa pierwszen-
stwa. W tej sprawie jest takze pozytywna opinia pana prof. Marka Chmaja, ktory byt
ekspertem BAS. Ta opinia rézni sie od opinii, ktérg dzisiaj mamy, czytamy i styszymy.
Wiec mam pelne prze§wiadczenie, ze uda sie nam, jesli dojdzie do procedowania nad tym
projektem, usung¢ wady, ktore sg, bo one sa, co trzeba przyznac.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chce podkre§li¢ jeszcze jeden aspekt. Prze-
ciez my tutaj, mowigc o tym projekcie, walczymy o naruszone prawa tej grupy najemcow.
I to oprocz uwag, ktore zglaszato Biuro Analiz Sejmowych, stanowi o tym, ze bedziemy
szukaé rozwigzan, ktore nie bedg naruszac¢ konstytucji, ktére beda zgodne z konstytu-
cja. Ale musimy spojrzec na problem pod katem naruszen, ktére juz sie dokonaly, kiedy
sprzedano te mieszkania z pominieciem uprawnien najemcéw. Musimy znalez¢ rozwig-
zanie tego problemu, bo ci najemcy przekazywali czes¢ swoich wynagrodzen na fundusz
1 oni majg podwdjny status. Raz sg bowiem najemcami a raz sg wlaScicielami czy wsp6i-
wlascicielami tych mieszkan, bo w jednostkach budzetowych Skarb Panstwa wplacat
§rodki na fundusz. Natomiast w pozostalych kazdy z najemcoéw wptacal srodki.

Dlatego mam nadzieje, ze uda sie — jesli Wysoka Komisja takg wyrazi wole, zeby mogt
by¢ procedowany ten projekt — ten projekt na etapie prac w komisji branzowej poprawic
i doprowadzi¢ do zakonczenia tego spolecznie bardzo trudnego, bardzo skomplikowa-
nego problemu. Mamy wszyscy tego §wiadomo§é, ze Sejm chyba powinien generalnie
ten problem rozstrzygnac.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Powiem szczerze, ze mam kompletny metlik w glowie i dlatego chce zada¢ kilka pytan,
aby sobie to wszystko uporzadkowac. Czy my w tym momencie rozmawiamy o takich
zaszlo§ciach, ze bylo przedsiebiorstwo panstwowe, ktore w latach, powiedzmy 90., byto
likwidowane albo postawione w stan upadloSci, albo sprzedawane w calo§ci jakiemus$
prywatnemu podmiotowi facznie z mieszkaniami zaktadowymi? Czy o tym moéwimy?

Posel Stanistawa Przadka (SLD):
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Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Dobrze. W zwigzku z tym wlaScicielami tych mieszkan nie byli poszczegblni pracow-
nicy tego zakltadu, lokatorzy, najemcy, tylko przedsiebiorstwo. To ono bylo wtascicielem,
pomimo iz te odpisy byly robione. W wyniku sprzedazy nabywcag mieszkan zaklado-
wych byltego przedsiebiorstwa panstwowego zostal na przyklad jakis podmiot prywatny
i on jest wpisany do ksiegi wieczystej. Prosze mi pozwoli¢ pdjs¢ tym tropem. W momen-
cie nabycia skltadnikéw danego przedsiebiorstwa nowy podmiot stal sie wlascicielem
i ma wpis do ksiegi wieczystej. Jezeli te wszystkie czynno$ci byly przeprowadzone
zgodnie z obowigzujagcym prawem, to my nic nie wzruszymy. Chyba ze udowodni sie,
ze ta sprzedaz nastgpila ze ztamaniem przepisow prawa, ktore wtedy obowiazywaly.

Jezeli co§ takiego nastapilo, to teraz rodzi sie pytanie: po co jest potrzebna ta ustawa,
skoro méwig panstwo, ze sg wyroki sgdowe, ktére odsylajg sprawy do ponownego roz-
patrzenia? Po co jest potrzebna zmiana ustawy? Co my chcemy osiagnac? Zeby co?
Zeby najemcy tych mieszkan, ktorzy zostali z dobrodziejstwem inwentarza przekazani
nowemu wlascicielowi, tak, mieszkania byly sprzedawane, ale wraz z lokatorami, mogli
wykupié¢ te mieszkania? To jest nie do przeprowadzenia, niestety. Je§li sg nowi wilasci-
ciele wpisani w ksiege wieczysta i sprzedaz nastapila zgodnie z 6wczesnym prawem,
to nie jest to do przeprowadzenia. Natomiast jezeli tamto prawo zostalo zlamane, czy
jest potrzebna nowa ustawa? To jest moje pytanie i moja watpliwo§¢.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Sprawa mieszkan zaktadowych, sposob ich sprzedania, sposéb ich przejecia, sprawa
lokatoréow to bardzo wazny problem. Tymczasem zadaniem Komisji Ustawodawczej
jest dokonanie oceny prawnej, oceny konstytucyjnej przepisow zawartych w projekcie
ustawy.

Intencja ustawy to jest pomysl wnioskodawcoéw. Taka jest ocena pana posla intencji
ustawy, natomiast my generalnie powinni§my sie obraca¢ wokol uwag, ktore zglosito
Biuro Analiz Sejmowych.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Wzruszy¢ bedzie niezwykle trudno, dlatego ze osoby, ktore nabyty w dobrej wierze, beda
sie powolywatly na ochrone prawa wlasnosci. Mamy tu sytuacje, ze ze wzgledéw socjal-
nych, spolecznych, r6znych innych, gtéwnie pozaekonomicznych, mozna powiedzie¢, nie
chce sie zostawi¢ samej sobie pewnej grupy osob, ktore w tych mieszkaniach mieszkaty.
Nie mozna ich bowiem wyrzuci¢ na ulice. Ten problem sie ciggnie juz diugo.

Podobnie bylo z optatami za urealnienie prawa wtasnoéci mieszkan, kiedy miesz-
kania komunalne wroécily do wlascicieli. Oni podnosili bardzo wysoko oplaty i okazato
sie, ze do§¢ duza grupa osob znajdzie sie na bruku. Tutaj mozna zaproponowaé, mowie
zaproponowac, bo jest inne rozwigzanie polegajace na tym, ze panstwo przejmie na sie-
bie ze wzgledéw spotecznych obowigzek dofinansowania. Po pierwsze, mozna stworzy¢
prawo pierwokupu przy sprzedazy takiego mieszkania; a po drugie, dofinansowania
w jakich§ tam granicach ze wzgledéw spotecznych, zeby te osoby nie zostaly na bruku,
nabycia takiego mieszkania.

Natomiast uniewaznienie wstecznie jest niemozliwe. Tego nie da sie zrobié. Sadze,
ze nie tedy droga. Trzeba z tego punktu wyjScia szukaé¢ rozwigzania, ktére w tych
warunkach jest mozliwe. Kazdy z tych nabywcow zwroci sie do sgdu i dostanie ogromne
odszkodowanie za naruszenie prawa wlasnosci.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Uwagi, ktore padly w ostatniej wypowiedzi, sg do wykorzystania w pracy nad ta ustawa,.
By¢ moze to jest taki model, ktéry moze przyniesc oczekiwane skutki.

Posel Lukasz Zbonikowski (PiS):

b.p.z.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mialem okazje w poprzedniej kadencji pracowaé
nad tym projektem, prawie przez calg kadencje, dlatego ze whrew dzisiejszej dyskusji
ten projekt byl dopuszezony do procedowania i nad nim sie pracowalo. Tylko ze wzgle-
dow politycznych, braku woli uchwalenia tego rozwigzania, moze ewentualnie finan-
sowych, nie zostal ukonczony i czekano do konca kadencji na dyskontynuacje, a nie
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ze wzgledow konstytucyjnych. Dlatego uwazam, ze my w tej kadencji powinni§my dac
mu szanse, jezeli pojawiajg sie nowe ugrupowania czy osoby, ktoére chcg poprzeé to, nad
czym my jako Prawo i Sprawiedliwo$¢ przy udziale czynnika spotecznego reprezentowa-
nego przez pana Blaszczyka wtedy pracowaliSmy.

Byt taki czas, kiedy byt juz obowiazek pierwokupu dla os6b, ktore mieszkaly w miesz-
kaniach zakladowych. Formalnie rzeczywiscie to nie byta ich wlasnosé¢, ale wszyscy
wiemy doskonale, ze to pracownicy swojg praca, odpisami i czeScig zyskow zakladu
budowali te mieszkania. Spotecznie sprawiedliwe byloby przekazanie im tych lokali.

Ponadto przypomne, ze konstytucyjng wartoscig jest zapewnienie dachu nad glowg
obywatelowi, a nie dbanie o wlasnos¢ spekulantow, ktorzy wykorzystali moment, ze nie
bylo prawa pierwokupu albo potem w sposéb tak zagmatwany przedstawiano oferte
pierwokupu, ze ludzie nie mogli z niej skorzystac. Spekulanci kupowali cale bloki liczace
kilkadziesigt mieszkan razem z lokatorami za utamek warto$ci mieszkania. Dzisiaj
sq wlascicielami i albo czekajg, aby w sposob naturalny ci ludzie opuscili lokale, a oni
bedg mogli w petni korzystaé z tych mieszkan, albo przy pomocy ,,czyScicieli” oprézniajg
budynki. Nadal ten problem jest nierozwigzany.

Panstwo polskie, nawet jeSli trzeba bedzie zaplaci¢ pewne odszkodowania, musi
to naprawié¢, bo musimy zapewnié potrzebe pierwszego rzedu. Dach nad glowsg jest
potrzebg podstawowa i warto§cia konstytucyjna. Ja bym proponowatl pozwoli¢ na pro-
cedowanie mimo zglaszanych zastrzezen, zeby te niesprawiedliwo§é transformacji ustro-
jowej, ktora to transformacje w tych dniach chcemy tak Swietowac, naprawic.

Doradca prawny KP SLD Stanislaw Rydzon:

Panie posle Klopotek, chee przypomnie¢, ze Polskie Stronnictwo Ludowe w druku nr
2275 proponowalo identyczne rozwigzania. Mam ten projekt przed soba. To byt projekt
z 2009 r.

Mam przed sobg takze opinie Biura Analiz Sejmowych, pana prof. Marka Chmaja
z 2010 r. na temat tego projektu, w ktorej projekt w catosci uznano za zgodny z przepi-
sami prawa powszechnie obowigzujacego. ,,Ma charakter dostosowujacy (...), ujedno-
lica zasady (...), projekt nalezy ocenia¢ pozytywnie. Proponowane regulacje uwalniajg
finanse publiczne i Skarb Panstwa od dodatkowych nakladow. Osobom wskazanym
w analizowanych aktach przystuguje prawo pierwszenstwa nabycia”. Jest to opinia eks-
perta Biura Analiz Sejmowych z 2010 r.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Chce wyjasnic sens mojej wypowiedzi. Tak, jest to problem. Nawet jestem przekonany,
ze glosowalem za dopuszczeniem. Ale patrze tez z innego punktu widzenia. Jezeli w tym
projekcie bedziemy probowali uniewaznié¢ wszystko, Igcznie z tym prawidlowo sprzeda-
nym majatkiem zakladowym, to nowi wlasciciele, gdybySmy uchwalili takg ustawe, bez
watpienia zgloszg skarge do Trybunalu Konstytucyjnego, a my przegramy te sprawe.
Nie mam zadnych watpliwos$ci, ze tam, gdzie prawo zlamano, trzeba wszystko odkre-
ci¢. Zastanawiam sie tylko, czy do tego jest potrzebna nowelizacja ustawy? Natomiast
jestem jak najbardziej za tym, zeby pracowaé nad rozwigzaniami, ktore datyby pewna
nadzieje, przynajmniej w niektérych przypadkach. Tylko o to mi chodzito.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Sadze, ze nasze poglady sg bardzo zbiezne. Chee zwréci¢ uwage na to, ze Biuro Analiz
Sejmowych jest zobowigzane do tego, aby dokona¢ analizy prawnej tekstu.

Jednak w swojej ostatniej opinii Biuro Analiz Sejmowych bardzo krytycznie odniosto
sie do autopoprawki. Poprzedni projekt Prawa i Sprawiedliwosci zostal w jaki§ sposob
zaakceptowany, co nie znaczy ze on nie moze by¢ powtornie procedowany, bo takie byto
oczekiwanie pani marszalek Sejmu.

Doradca prawny KP SLD Stanistlaw Rydzon:
Przyznaje sie do autopoprawki, ja ja popetnilem. Gdybym miatl wiecej czasu, to pokazal-
bym, ze wszystko, co pani mecenas w swoim piSmie kazala zrobi¢, to wszystko zostalto
zrobione.
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Wiemy tez, ze opinie prawnikow bywaja rozne.

Doradca prawny KP SLD Stanistaw Rydzon:

Poprawki te mozna cofngé w trakcie prac nad projektem.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Niech pan mecenas przemysli to po swojemu.

Specjalista z BAS Jan Lipski:

Ja chce tylko wyjasnic jedno. Pan prof. Marek Chmaj nie jest pracownikiem Biura Analiz
Sejmowych. Ta opinia zostala sporzadzona na zamoéwienie komisji, oczywiScie za poSred-
nictwem Biura Analiz Sejmowych. Zwracam uwage, ze w tym samym czasie zostaly
przygotowane dwie inne opinie, tez przez ekspertéw zewnetrznych — prof. Fryderyka
Zolla oraz dr Sylwie Zukowska — i one byly negatywne. W pewnym zakresie.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za niedopuszczalnoscig prawng przedstawionego
projektu?

Stwierdzam, ze Komisja uznala, ze nad projektem ustawy o zmianie niektérych
ustaw dotyczacych przeksztalcen wlasno$ciowych nieruchomosci Sejm moze dalej pra-
cowac, przy braku glosow za, 8 przeciwnych i 12 wstrzymujacych sie.

Zwracam sie teraz do wnioskodawcow. Tak znaczna ilosé gloséw wstrzymujacych sie
Swiadczy o tym, ze watpliwosci natury prawnej sg bardzo powazne. Co do intencji tak,
natomiast prosze o prace nad tym projektem.

Doradca prawny KP SLD Stanistaw Rydzon:

Panie przewodniczacy, to jest najtrudniejszy projekt, z jakim spotkalem sie w okresie
pracy poselskiej i pracy w biurze poselskim. Naprawde materia jest niezwykle skompli-
kowana. Niezwykle.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

b.p.z.

Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawczej.

15




