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Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Wojciecha
Szaramy (PiS), przewodniczacego Komisji, zaopiniowata:

— dla Marszatka Sejmu, w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu Sejmu, sprawy
zawiste przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt: SK 29/13, SK61/13,
P 18/13, SK 48/13, K 23/13.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marcin Wéjcik - z sekretariatu Komisji
w Biurze Analiz Sejmowych; Marzena Laskowska — naczelnik Wydzialu Postepowan przed Trybuna-
tem Konstytucyjnym BAS oraz Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz, Maciej Iwanski, Krzysztof
Kaleta, Szymon Pawlowski, Agnieszka Tomaszewska - specjaliSci z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Posel Borys

Otwieram posiedzenie Komisji. Witam wszystkich. Czy do przedstawionego porzadku
dziennego sg uwagi? Nie slysze. Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal przyjety.

Postowie, ktorzy majg inne terminowe zajecia w Sejmie, prosili o zmiane kolejnosci
referowania spraw. Jesli nie usltysze sprzeciwu, to poprosze o przedstawienie sprawy
o sygn. akt SK 29/13 pana posta Borysa Budke.

Budka (PO):

Panie przewodniczacy, w zwigzku z ty, ze sg zmiany w porzadku obrad Wysokiej Izby,
a ja mam wystapienie, postaram sie szybko i zwiezle przedstawié¢ sprawe. Jest to sprawa
na umorzenie, méwiac jezykiem Komisji Ustawodawczej. Dosy¢ interesujaca z punktu
widzenia prawnego, a dotyczy skarg konstytucyjnych grupy maturzystéw, ktérych
egzamin zostal uniewazniony na skutek tego, iz komisja egzaminacyjna stwierdzila
niesamodzielne pisanie prac. Chodzi o egzamin z chemii, stopien rozszerzony. Egzamin
zostal uniewazniony. Na podstawie tego uniewaznienia uczniowie nie dostali pozytyw-
nej oceny z matury, co jest oczywiste. Zaskarzyli to uniewaznienie najpierw do mini-
stra, p6zniej wniesli skarge do sgdu administracyjnego. Wojewodzki sgd administracyjny,
jak i Naczelny Sad Administracyjny w tych konkretnych sprawach, ale w tym samym
skladzie, stwierdzil, ze stosuje sie przepis art. 9c ust. 2a ustawy o systemie o§wiaty,
ktory mowi o tym, ze od oceny nie przysluguje odwolanie. Problem prawny sprowadza
sie do stwierdzenia, czy rzeczywiScie mamy do czynienia z niekonstytucyjnoscig prze-
pisu, a wiec do tego konkretnego stanu faktycznego ten przepis powinien mie¢ zastoso-
wanie i w zwigzku z tym mogltby by¢ niekonstytucyjny, czy tez mamy do czynienia tak
naprawde z bledng wykladnig dokonang przez sagdy administracyjne. Skarzacy powo-
tuja sie na to, ze jest ustalone orzecznictwo, bo wojewodzki sad administracyjny orzekal,
a NSA oddalil skarge kasacyjng. Natomiast tak naprawde orzekal ten sam skiad sgdu
administracyjnego i sg identyczne orzeczenia.

Zdaniem BAS;, ktore ja podzielam, nie mozna mowi¢ o utrwalonej linii orzecznic-
twa, tylko z bledng wykladnig. Po drugie, zdaniem BAS, akt uniewaznienia egzaminu
ma cechy innego aktu administracyjnego i tu prawidlowo stosowana ustawa o postepo-
waniu przed sgdami administracyjnymi powinna prowadzi¢ do konkluzji, ze jest sagdowo-
-administracyjna kontrola, a w zwigzku z tym, ze nie zostaly spelnione przestanki okre-
§lone w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym, na zasadzie art. 39 ustawy o TK wnosimy
0 umorzenie postepowania.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

b.p.z.

Czy sa pytania lub uwagi do przedstawionego stanowiska? Nie stysze.
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Przystepujemy do gltosowania. Kto jest za przyjeciem stanowiska w sprawie SK 29/13?
Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjela jednogloénie. Czy pan poset chce repre-
zentowac Sejm przed Trybunalem Konstytucyjnym?

Posel Borys Budka (PO):
Jezeli bedzie rozprawa, to tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sa inne propozycje? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja udziela rekomendacji panu
postowi.
Przechodzimy do drugiej sprawy. Pan poset Andrzej Duda réwniez prosit, aby mogt
jak najszybciej przedstawi¢ swojg sprawe. Bardzo prosze, panie poSle. Sprawa o sygn.
akt SK 61/13.

Posel Andrzej Duda (PiS):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy, za wyrozumialos¢. Czasowo jesteSmy dzisiaj spie-
trzeni z uwagi na przesuniecia w harmonogramie dnia. Postaram sie wiec krétko przed-
stawié¢ problem. Sprawa dotyczy kwestii ubezpieczenia emerytalno-rentowego i skargi,
jaka zostala zlozona przez pania, byla zone, co pragne podkresli¢, nie wdowe. Miedzy
malzonkami doszlo do rozwodu, ktory zostal orzeczony z winy meza. Po jego Smierci pani
domagala sie przyznania renty rodzinnej. Jednakze przepisy dotyczace renty rodzinnej,
a doktadnie przepis art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czen Spolecznych wyraznie stanowi, iz warunkiem otrzymania takiej renty, takze przez
malzonka wcze$niej rozwiedzionego, jest ustalone wyrokiem lub ugoda sagdowg Swiadcze-
nie alimentacyjne ze strony zmarlego malzonka. W tym przypadku takiego §wiadczenia
alimentacyjnego ustalonego wyrokiem lub ugoda sadowa zatwierdzonego przez sad nie
bylo. Skarzaca twierdzila przed poszczegélnymi instancjami sadu, bo sprawa przeszia
przez instancje, jak tego wymaga prawo, ze maz Swiadczy! jej alimenty w sposoéb dobro-
wolny przez caly czas po rozwodzie. Natomiast orzeczenia sgdowego nakazujgcego mu
oplate alimentéw czy tez ugody sadowej w tej kwestii nie bylo, a wiec nie bylo to w zaden
sposob sadowy sformalizowane.

Projekt stanowiska Sejmu proponuje, aby w przewazajacej czesci zarzutéw skarzacej
wnosi¢ 0 umorzenie postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybu-
nale Konstytucyjnym ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku z uwagi na to,
moéwige bardzo krotko, ze skarzgca powoluje wzorce konstytucyjne z art. 2 Konstytucji
dotyczace kwestii sprawiedliwoSci, jak réwniez dotyczace rownego traktowania z art. 32
ust. 2 Konstytucji, czy tez nieréwnego traktowania. Natomiast, jak wyja$nia stanowisko
Sejmu, niedopuszczalne jest powolywanie sie na te wzorce bez oparcia sie jednoczesnego
w innych prawach podmiotowych konstytucyjnych, ktére miatyby byc naruszone. A wiec
ze ten element z art. 2 lub art. 32 ust 2 Konstytucji moze mie¢ wylgcznie charakter akce-
soryjny, a nie samodzielnego wzorca konstytucyjnego. Stad propozycja na umorzenie
postepowania.

Natomiast w czesci skargi dotyczacej zwigzku art 67 ust. 1 Konstytucji dotyczacego
praw emerytalnych w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji propozycja w stanowisku
Sejmu jest taka, aby wskazac, iz przepis art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art.
32 ust. 1 Konstytucji. Méwiagc wprost, ze powolany przez skarzaca wzorzec konstytu-
cyjny w tym przypadku jest nieadekwatny.

Do czego sprowadza sie, krétko rzecz ujmujac, argumentacja przedstawiona przez
Sejm? Sprowadza sie do tego, ze skarga wniesiona przez skarzacg i jej argumentacja nie
moze sie odnosic do art. 67 Konstytucji, albowiem méwi on o prawie obywatela do zabez-
pieczenia spolecznego w razie niezdolnoSci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidz-
two oraz po osiggnieciu wieku emerytalnego.

Problem polega na tym, ze roszczenie, z jakim wystepuje skarzgca, nie dotyczy jej
prawa emerytalnego czy tez jej zabezpieczenia spotecznego wprost, tylko takiego zabez-
pieczenia, ktore dla niej jako renta rodzinna ma charakter pochodny. Prawo to miatoby
wynika¢ tylko z faktu, ze ubezpieczony, czyli kto§, kto na podstawie art. 67 Konstytucji
nabyl uprawnienia emerytalne, zmarl i w zwiazku z powyzszym jest dalsza kwalifikacja
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prawna. To nie dotyczy bezposérednio jej sytuacji. Sejm wskazuje, ze tego typu roszcze-
nia bardziej mozna byloby opiera¢ na art. 18 badz art. 71 Konstytucji, czyli dotycza-
cym malzenstwa i rodziny, cho¢ w sytuacji, kiedy dotyczy to malzonkow rozwiedzionych
sprawa jest watpliwa, bo to malzenstwo wczes$niej ustato. Fakt, ze w ustawie znajduje sie
sytuacja przewidujgca rente rodzinng dla rozwiedzionego matzonka jest sytuacja jednak
mimo wszystko wyjatkowa, albowiem regula jest taka, ze dotyczy ona wdéw i wdow-
cow, czyli osob, ktore pozostawaly w zwigzku malzenskim do Smierci wspoétmalzonka.
Sejm wskazuje, ze wzorzec z art. 67 ust. 1 Konstytucji nie jest wzorcem adekwatnym,
opierajac sie takze na wyjasniajgcym te kwestie orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i weze-
$niejszym orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego. To wyjasnienie jest spjne w moim
przekonaniu i logiczne i nie moge wobec niego jakichkolwiek uwag podniesc i dlatego sie
z nim zgadzam.

Jezeli spojrze¢ na sprawe ogodlnie, to nasunela mi sie moja osobista watpliwosé
co do tego, ze przepis art. 70 ust. 3 ustawy nie obejmuje sytuacji dobrowolnego §wiad-
czenia alimentow, co stawia malzonka, ktory pozostaje po §mierci drugiego w niezbyt
korzystnej sytuacji. Wiemy przeciez z praktyki zyciowej, ze czesto bywa tak, iz malzon-
kowie kierujgc sie swoistym honorem i wzajemnym zaufaniem bylego zwigzku, chcac
w cywilizowany spos6b ten zwigzek zakonczy¢ i pdzniej utrzymywac ze soba kontakty,
nie domagajg sie $wiadczen alimentacyjnych w sensie sgdowym, orzeczenia o nich, tylko
sg one §wiadczone dobrowolnie. Mezczyzni, bo to najczesciej dotyczy mezczyzn, traktuja
te kwestie honorowo. Jak wida¢ stawia to tego drugiego malzonka w sytuacji przegra-
nej, jezeli chodzi o dochodzenie renty rodzinnej. To taka jedyna moja uwaga na koniec,
aczkolwiek od strony czysto prawnej, literalnej przepiséw trudno podwazyc¢ stanowisko
Sejmu.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Czy sg pytania lub uwagi? Bardzo prosze, pani profesor.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Ja zglosze tylko malg uwage, bo wydaje mi sie, ze wywod jest jak najbardziej prawi-
dlowy. Czy mozemy uznaé, ze szanujemy roéwniez, jak mowi Kodeks cywilny, umowy
zawarte ustnie? Jesli jest jaka$ praktyka, jesli kto§ byl utrzymywany systematycznie,
regularnie, to mozna powiedziec, ze fakt utrzymywania czy wspierania takiej osoby, czyli
umowa zawarta ustnie tez jest wazna, nie musi to by¢ wyrok sadowy. Nawet preferuje
sie tego rodzaju umowy, choé, jak pan posel stusznie powiedzial, pogarsza to sytuacje
drugiego malzonka, bo przepisy wyraznie wymagaja wyroku sgdowego. Ale dlaczego nie
daé tu miejsca ustnie zawartej umowie?

Posel Andrzej Duda (PiS):

Odpowiem w dwoch zdaniach. Wyjasnienie w tej kwestii jest bardzo proste i powie-
dzialbym wrecz pragmatyczne. Ustawodawca wyraznie uwzglednil tylko dwie sytuacje:
orzeczenie sgdowe ustalajgce wysoko§¢ alimentow i obowigzek ich placenia oraz ugode,
ktora nastepnie zostala zatwierdzona przez sad, czyli orzeczenie sagdu dotyczace alimen-
tow, jako element warunkujgcy mozliwos¢ uzyskania renty rodzinnej. Sejm w projekcie
stanowiska pochyla sie nad tg sprawg i wyjasnia te kwestie. Powolujac sie na orzecz-
nictwo, wskazuje, ze jezeli nie ma takiego zmaterializowanego dowodu porozumienia
miedzy stronami, jakim jest sgdowe zatwierdzenie ugody lub wyrok, to trudno stwierdzi¢
po $mierci malzonka, jak w rzeczywistosci okresla¢ kwestie praw i wzajemnych relacji
miedzy malzonkami, a takze wynikajgcych z tego naleznosci, czyli cofa¢ sie do okresu,
kiedy zyl zmarly wsp6imalzonek. Nie jest to kompetencjg sgdow, jezeli strony same kie-
dys tej sprawy miedzy sobg nie zalatwily. Takie jest wyjasnienie.

Posel Borys Budka (PO):

b.p.z.

Problemem jest to, mowita o tym pani prof. Pawlowicz, czy umowa cywilnoprawna
moze byé¢ zrédlem obowigzkéw alimentacyjnych? Sady rzeczywiscie wymagaja umow.
Ale zdarza sie tez, ze wlasnie w tym celu przed sagdami, akurat nie w postepowaniach,
o ktorych mowit pan poset Duda, ale zdarzaja sie tego typu ugody, kiedy sad nie wnika
w obowigzki alimentacyjne, ze ugoda zatwierdzona przez sad stanowi §wietny element
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do ucieczki z majgtkiem meza najczesciej. Najslynniejsza taka ugoda dotyczy 30 lub 50
tys. zt miesiecznie, zeby uciec z masy upadloSci, dlatego ze obowigzek alimentacyjny
wyprzedza pbzniej w postepowaniu upadlosciowym inne. Realizowany jest w pierwsze;j
kolejnosci. Polak potrafi. Jak sie okazuje, nawet ugoda sgdowa potrafi by¢ zrodtem pery-
petii w masie upadloSciowej. To tylko celem wyjaénienia. Zgadzam sie z tym, o czym
mowil pan posel, ze jest problem w praktyce, kiedy mgz umiera.

Posel Andrzej Duda (PiS):

Skoro juz wyglositem taki postulat na poczatku w pewnym sensie de lege ferenda, czy
powinno to by¢ uregulowane, to powiem tak. Osobiscie jestem przeciwnikiem rozwodow.
Nie oszukujmy sie, dodatkowe wspieranie przez panstwo malzonkéw rozwiedzionych
nie sprzyja stabilnoéci rodziny. Byltbym jednak zwolennikiem dodania przepisu doty-
czacego takich pozasgdowych porozumien pomiedzy malzonkami, ktére daloby sie udo-
wodni¢ poprzez wykazanie pelnienia takiego Swiadczenia swoiscie alimentacyjnego, czyli
wplat, jakich maz zazwyczaj dokonywal na rachunek bankowy, w sytuacji gdyby tych
wplat dokonywata osoba, z czyjej winy doszlo do rozwodu. W sytuacji, kiedy byto orze-
czenie o winie. Ta sytuacja jest wlaénie taka, rozwod nastapil z winy meza, co bylo jasno
okre§lone w wyroku rozwodowym. To jest dla mnie ta szczegélna sytuacja, kiedy drugi
malzonek jest swoiScie pokrzywdzony rozwodem. To nie jest sytuacja, ze malzonkowie
chcieli sie rozejsc i sie rozeszli. To jest sytuacja, kiedy rozwod nastgpit z winy jednego
z nich. W takiej sytuacji bytbym sktonny is¢ w tym kierunku, aby to bylo traktowane
W sposob szczegélny.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sa pytania lub uwagi? Nie slysze.
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem przedstawionego stanowiska?
Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjela jednogloénie. Czy pan poset chce repre-
zentowac Sejm w Trybunale Konstytucyjnym?

Posel Andrzej Duda (PiS):
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sg inne propozycje? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja udzielita rekomendacji panu
postowi Andrzejowi Dudzie. Czekalem chwile, zeby sie przekonaé, czy kwestie rozwo-
dowe rozpoczng dyskusje. Wydaje mi sie, ze zawarty w skardze problem prawny jest
zdecydowanie prostszy niz ten, o ktérym pan posel mowi.

Przechodzimy do kolejnej sprawy, sprawa o sygn. akt P 18/13. Pozwole sobie przed-
stawic te sprawe. Sad okregowy zadaje Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie, czy art.
945 § 2 ustawy — Kodeks cywilny jest zgodny z konstytucjg. Przepis ten brzmi: ,,Na nie-
wazno$¢ testamentu z powyzszych przyczyn nie mozna sie powolac po uptywie lat trzech
od dnia, w ktérym osoba majaca w tym interes dowiedziala sie o przyczynie niewaznosci,
a w kazdym razie po uplywie lat dziesieciu od otwarcia spadku”.

My wnosimy o umorzenie postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 Trybunale Konstytucyjnym. Biuro Analiz Sejmowych stoi na stanowisku, ze choé
w pytaniu sg spelnione przestanki podmiotowa i przedmiotowa, to jednak nie spetniona
jest przestanka funkcjonalna, to znaczy od orzeczenia Trybunalu nie zalezy wyrok, jaki
ma zapa$¢ w sadzie okregowym w tej sprawie.

Stan faktyczny jest dosc interesujacy. Testament zostal zgloszony po uptywie 10 lat
od otwarcia spadku. Ten testament nie mogl by¢ zakwestionowany ze wzgledu na jego
niewazno$¢, na jego wady. W tym przypadku chodzi o to, ze osoba, ktora go sporzadzita,
nie miata pelnej §wiadomo§ci czynnoSci, ktore podejmowata. Natomiast w zwigzku uply-
wem 10 lat osoby zainteresowane, czyli spadkobiercy, w tym przypadku spadkobiercy
ustawowi, nie mogli podnie§¢ tego zarzutu. Sad pierwszej instancji zastosowat art. 5
Kodeksu cywilnego, uznajac, ze osoba, ktéra zglosita ten testament po 10 latach, dziatata
w zlej wierze i jej interes prawny nie zasluguje w tym przypadku na ochrone. Natomiast
sad pytajacy stoi na stanowisku, ze art. 5 Kodeksu cywilnego w tym przypadku nie powi-
nien by¢ zastosowany, tylko powinno doj$¢ do zmian ustawowych, ktére uniemozliwia-
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lyby tego typu zachowania i wykorzystywanie tego dziesiecioletniego okresu, ktory jest
terminem zawitym.

Prosze prawnika, ktory przygotowywal stanowisko, o przedstawienie argumentow
przemawiajgcych za umorzeniem tego postepowania.

Specjalista z Biura Analiz Sejmowych Agnieszka Tomaszewska:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, proponujemy wniesienie o umorzenie postepo-
wania z kilku wzgledow.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Przepraszam, chce jeszcze zapytac, czy to pani przygotowywala stanowisko Sejmu
w sprawie zachowku?

Specjalista z BAS Agnieszka Tomaszewska:
Nie.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Prosze kontynuowac.

Specjalista z BAS Agnieszka Tomaszewska:

Zdaniem Biura Analiz Sejmowych w tej sprawie mozna wskazac¢ kilka podstaw, ktore
moglyby doprowadzi¢ do umorzenia postepowania. Przede wszystkim, zdaniem Biura
Analiz Sejmowych, pytanie prawne na tym etapie jest przedwczesne. To znaczy zauwa-
zamy inne mozliwosci, z ktérych moze skorzystac pytajacy sad. Przychylamy sie do dzia-
lania sgdu pierwszej instancji, ktory skorzystal z podniesienia art. 5 Kodeksu cywilnego.
W stanowisku przywolane jest orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Trybunatu Konstytucyj-
nego oraz doktryny na temat mozliwoSci zastosowania art. 5 k.c. przy terminach zawi-
tych. To jest kontrowersyjne, ale orzecznictwo wskazuje wyraznie, ze istnieje taka moz-
liwosc. Nalezy dokona¢ odpowiedniej subsumpcji stanu faktycznego i rozwazy¢ wszelkie
okolicznosci sprawy toczacej sie przed sgdem. Wydaje sie, ze sad pytajacy nie dokonat
takiej subsumpgji i probuje rozstrzygnac sprawe toczaca sie przed sgdem za pomoca pyta-
nia prawnego. Wydaje sie, ze jest to przedwczesne. Jesli pytajacy sad ma tak daleko idace
watpliwosci co do mozliwoSci zastosowania art. 5 k.c., to wydaje sie, ze najpierw powinien
wystapi¢ do Sadu Najwyzszego o rozstrzygniecie zagadnienia w tej sprawie. Kolejng prze-
stanka, ktora moglaby wskazywaé na mozliwo§¢é umorzenia, jest brak uzasadnienia, jaki
wplyw wydanie orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny bedzie mialo na rozstrzygniecie
sprawy toczacej sie przed sgdem. Uwazamy, ze to jednozdaniowe uzasadnienie w pytaniu
prawnym nie spetnia kryteriéw wskazanych w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
W sprawach dotyczacych zachowku wnosiliSmy o umorzenie postepowania réwniez z tego
wzgledu, ze ewentualna zmiana zaskarzonych przepiséw nie mogtaby by¢ zastosowana
w danej sprawie. Czy w tym przypadku rowniez moglibySmy mowié¢ o podobnej sytuacji?

Specjalista z BAS Agnieszka Tomaszewska:
Przepraszam, ale nie do konica rozumiem.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
W sprawach dotyczacych zachowku, wnoszac o umorzenie postepowania, jako jeden
z argumentow podawali$émy, iz nawet zmiana przepisu dotyczacego zachowku, jesliby
nastgpila, to nie moglaby mieé¢ zastosowania w danej sprawie. Czy gdyby nastgpila
zmiana przepisu art. 945 § 2 k.c., to w tej konkretnej sprawie co$ by sie zmienito?

Specjalista z BAS Agnieszka Tomaszewska:
Wymagaloby to inicjatywy ustawodawcy.

Naczelnik Wydzialu Postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym BAS Marzena
Laskowska:
W tej sytuacji interwencja ustawodawcy, ktéra prowadzitaby do usuniecia przeszkody
w zgloszeniu, w temporalnym ograniczeniu podniesienia zarzutu niewaznoSci testa-
mentu, miataby zastosowanie w sprawie, bo mamy do czynienia z pytaniem praw-
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nym, ktore jest zawieszone. Gdyby sad rozpatrzyl zarzut stwierdzenia niewaznoSci
testamentu, to dotychczasowi spadkobiercy zachowaliby mase spadkowa, ktorg nabyli
w wyniku dziedziczenia ustawowego, w dalszym ciagu by ja zachowali. Mozna powie-
dzie¢, ze tu jest odwrotny problem. Jaki skutek miatoby uwzglednienie testamentu? Czy
pierwotni spadkobiercy juz nie rozdysponowali masg spadkowa? Ale to pytanie wykracza
juz poza analize konstytucyjnoSci.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czyli Biuro Analiz Sejmowych stoi na stanowisku, ze to pytanie sadu jest przedwczesne,
bo... ?

Specjalista z BAS Agnieszka Tomaszewska:

Jest przedwczesne. Po pierwsze, sgd ma inne Srodki do rozstrzygniecia sprawy
co do meritum zanim wystgpi do Trybunalu. Moze skorzystac z art. 5 k.c. Jesli ma wat-
pliwosci, bo watpliwoSci sg zar6wno w doktrynie, jak i w orzecznictwie, to by¢ moze
powinien wystapi¢ do Sagdu Najwyzszego, ktory rozstrzygnatby to zagadnienie. Wtedy
sad miatby juz pewno§¢, czy moze zastosowac art. 5 k.c., czy nie. Je§li moglby, to wowcezas
moze skorzystac z art. 5 k.c. i nie jest mu do tego potrzebne pytanie prawne do Trybu-
nalu na tym etapie postepowania.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sg pytania lub uwagi? Nie slysze.
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem przedstawionego stanowiska?
Stwierdzam, ze Komisja przyjela stanowisko jednogloénie. Chce reprezentowac Sejm,
jesli Trybunal nie umorzy tego postepowania. Czy sg inne propozycje? Nie stysze. Dzie-
kuje za udzielenie mi rekomendacji.
Przechodzimy do kolejnej sprawy. Sprawa o sygn. akt SK 48/13, pan poset Stanistaw
Piotrowicz. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Panie przewodniczacy, postaram sie¢ w sposob zwiezly przedstawié stan faktyczny i sta-
nowisko, jakie nalezaloby zaprezentowaé przed Trybunatem Konstytucyjnym. Skarge
zlozyl byly funkcjonariusz Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, ktory zostal zwol-
niony ze stuzby na podstawie art. 60 ust. 2 pkt 7 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, a konkretnie z tego powodu, ze nie stawit sie
dwukrotnie na badania lekarskie. Funkcjonariusze ABW, podobnie jak i innych stuzb,
maja obowigzek stawiac sie okresowo na badania lekarskie. Poniewaz sie nie stawil,
zostal wlasnie w tym trybie zwolniony ze stuzby. Dotknely go konsekwencje, ktore wigza
sie z art. 128 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu.
W tym artykule jest mowa o tym, jakie §wiadczenia przysluguja funkcjonariuszowi ABW
na wypadek zwolnienia go ze stluzby. Nie bede wszystkich omawial, tylko te, ktére doty-
cza skarzacego. Miedzy innymi jest w tym artykule mowa, ze funkcjonariusz zwolniony
ze stuzby w trybie art. 128 ustawy otrzymuje odprawe oraz ekwiwalent pieniezny za nie-
wykorzystany urlop. Problem polega na tym, ze w art. 128 ustawy wymienia sie wiele
przyczyn zwolnienia funkcjonariusza ze stuzby, ale nie wymienia sie tego, na podstawie
ktorego skarzacy zostal zwolniony. Skarzacy ma poczucie krzywdy, bo na przyktad funk-
cjonariusz zwolniony w trybie dyscyplinarnym na podstawie art. 128 ustawy otrzyma
odprawe, moze nie w pelnej wysokoSci, ale otrzyma, oraz ekwiwalent pieniezny za nie-
wykorzystany urlop. Poniewaz w art. 128 ustawy nie ma mowy o art. 60 ust. 2 pkt 7
ustawy, dlatego Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego odmowita skarzacemu wyplaty
odprawy oraz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop.

Chce podkresli¢, ze Sejm dostrzegt wadliwosc¢ tych rozwigzan prawnych i w grudniu
2013 r. weszla w zycie nowelizacja ustawy w tym zakresie. Mimo iz dzi§ juz obowigzujg
nowe przepisy, takie, jakie satysfakcjonowalyby skarzacego, tym niemniej jego dotyczy
przepis w brzmieniu poprzednim. W nowelizacji nie ma przepiséw intertemporalnych.
7Z tego tez wzgledu stanowisko Sejmu jest takie, ze przepis art. 128 ust. 1 pkt 2 ustawy
o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu w zakresie, w jakim
przed 5 grudnia 2013 r. nie przewidywal prawa do ekwiwalentu pienieznego za urlop
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wypoczynkowy funkcjonariusza zwolnionego ze stuzby na podstawie art. 60 ust. 2 pkt 7
tej ustawy, jest niezgodny z art. 66 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Mozna powiedzieé, ze takie stanowisko uwzglednia interes skarzacego, jakkolwiek
nie w pelnym zakresie, uwzglednia w odniesieniu do ekwiwalentu za urlop wypoczyn-
kowy, natomiast nie uwzglednia kwestii odprawy. Ale odprawa i ekwiwalent pieniezny
za niewykorzystany urlop to dwie rézne wartoSci, réznigce sie chociazby umocowaniem
w konstytucji. Jezeli prawo do urlopu wypoczynkowego, a tym samym i do ekwiwalentu
znajduje umocowanie w konstytucji, a doktadnie w art. 66 ust. 2, gdzie stwierdza sie,
ze pracownik ma prawo do okre§lonych w ustawie dni wolnych od pracy i corocznych
platnych urlopéw, to odprawa nie ma takiego umocowania konstytucyjnego i jest, mozna
powiedzie¢, gestem ze strony zakladu pracy, gestem uznaniowym i dlatego trudno w jej
przypadku méwié o niekonstytucyjnosci.

Skarzacy jako wzorce konstytucyjne przywoluje wiele przepisow konstytucji, z czym
nie sposob sie zgodzi¢. Wzorce nie sg adekwatne i w stanowisku proponuje sie, aby w tym
zakresie umorzy¢ postepowanie. Jak sadze, przedstawione stanowisko jest jednoznaczne
inie budzi zadnych kontrowersji. Art. 128 ust. 1 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu w zakresie, w jakim nie przewiduje ekwiwalentu
pienieznego za niewykorzystany urlop jest niezgodny z konstytucja. W pozostalym
zakresie wnosimy o umorzenie postepowania.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Czy sg pytania lub uwagi? Nie slysze.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem stanowiska w sprawie o sygn.
akt SK 48/13?

Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjela jednogloénie. Czy pan poset chce repre-
zentowac Sejm przed Trybunalem Konstytucyjnym?

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Czy sg inne propozycje? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja udziela rekomendacji panu
postowi.

Przystepujemy do rozpatrzenia ostatniej sprawy. Sprawa o sygn. akt K 23/13. Pan
posel Witold Pahl prosit o usprawiedliwienie jego nieobecnoéci. Jest na sali posiedzen
i wystepuje w imieniu klubu. Prosze wiec przedstawiciela Biura Analiz Sejmowych
o przedstawienie projektu stanowiska.

Specjalista z BAS Maciej Iwanski:

b.p.z.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. akt K 23/13 zostala zainicjo-
wana wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich z 3 czerwca 2013 r. We wniosku tym
rzecznik wnosi o stwierdzenie, ze przepis art. 101 § 1 zdanie pierwsze ustawy — Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia w zakresie, w jakim nie przewiduje jako pod-
stawy uchylenia prawomocnego mandatu karnego sytuacji, gdy Trybunat Konstytucyjny
orzekl o niezgodnoSci z konstytucja, ratyfikowana umowag miedzynarodowa lub z ustawa
przepisu prawnego stanowigcego podstawe ukarania za wykroczenie w postepowaniu
mandatowym. Zaskarzony przepis brzmi: ,,Prawomocny mandat karny podlega uchy-
leniu, jezeli grzywne nalozono za czyn niebedgcy czynem zabronionym jako wykrocze-
nie”. Rzecznik wnosi o stwierdzenie niezgodnoSci cytowanego przepisu z art. 190 ust.
4 Konstytucji. Od razu przytocze tresc tego przepisu, bo jego tres¢ rozstrzyga watpli-
wosci wnioskodawcy. Art. 190 ust. 4 konstytucji brzmi: ,,Orzeczenie Trybunatu Kon-
stytucyjnego o niezgodnoSci z Konstytucja, umowa miedzynarodowsg lub z ustawa aktu
normatywnego, na podstawie ktérego zostalo wydane prawomocne orzeczenie sadowe,
ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi
podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia
na zasadach i w trybie okres§lonych w przepisach wlasciwych dla danego postepowania”.

Sejm podziela zarzuty Rzecznika Praw Obywatelskich, ze w Kodeksie postepowania
w sprawach o wykroczenia brak przepisu, ktéry pozwalalby na wzruszenie prawomoc-
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nego mandatu karnego w sytuacji, gdy Trybunal Konstytucyjny orzeknie, ze przepis
stanowigcy podstawe jego wydania jest niezgodny, méwigc w skrocie, z konstytucjg.
W Kodeksie tym przewidziano instytucje uchylenia prawomocnego mandatu karnego,
ktora jest pomieszczona w art. 101 ustawy, ktory kwestionuje rzecznik. Niemniej jednak
jedyna przestanka, ktéra ustawodawca wskazal w tym przepisie, prowadzacg do uchy-
lenia prawomocnego mandatu karnego jest to, iz doszlo do nalozenia grzywny za czyn,
ktory nie jest wykroczeniem. W orzecznictwie i w doktrynie jasno ijednoznacznie
wskazuje sie, ze przepis ten nie moze stanowi¢ podstawy do uchylenia prawomocnego
mandatu karnego w sytuacji, gdy Trybunal Konstytucyjny wydatl orzeczenie w przed-
miocie przepisu stanowigcego podstawe wydania takiego mandatu. Réwniez instytucja
wznowienia postepowania, jak i kasacji, ktore sg przewidziane w Kodeksie postepowa-
nia w sprawach o wykroczenia nie dajg sie zastosowac do prawomocnego mandatu kar-
nego. Wynika to ze swoistego charakteru mandatu, poniewaz mandat karny, w ktorym
dochodzi do nalozenia grzywny, nie jest orzeczeniem w rozumieniu przepiséw Kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia. Jest instytucja sui generis stuzacg do roz-
strzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnosci za wykroczenie, niemniej jednak nie jest
orzeczeniem wydanym w postepowaniu sgdowym w sprawie o wykroczenie, a tylko takie
orzeczenia podlegajag wznowieniu. Wynika to z odpowiednio stosowanych przepisow
Kodeksu postepowania karnego, do ktorych odsyta Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia. Podobnie jest z kasacja, ktéra przysluguje od orzeczen, i zazaleniem,
ktoére przystuguje w sytuacjach w ustawie wskazanych.

W zwigzku z tym wnosimy o uznanie, ze art. 101 § 1 zdanie pierwsze ustawy — Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia nie realizuje obowigzku, ktory mozna wywie$c
z art. 190 ust. 4 Konstytucji, a mianowicie obowigzku efektywnej implementacji mecha-
nizmu sanacyjnego, ktéry doprowadzitby do wzruszenia rozstrzygniecia, w tym przy-
padku mandatu karnego, ktére wydane zostalo na podstawie przepisow uznanych poz-
niej przez Trybunal za niekonstytucyjne.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
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Czy sg uwagi lub pytania? Nie slysze.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem stanowiska w sprawie o sygn.
akt K 23/13?

Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjeta jednoglosénie.

Pan posel Pahl przekazal, ze zgadza sie z tym stanowiskiem i chce reprezentowac
Sejm przed Trybunatem Konstytucyjnym. Czy sg inne propozycje? Nie stysze. Stwier-
dzam, ze Komisja udziela rekomendacji panu postowi.

Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawczej.

b.p.z.




