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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ustawodawczej (nr 90)

12 marca 2014 .

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Wojciecha
Szaramy (PiS), przewodniczacego Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek

dzienny:

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu, w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu, spraw zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt: P
35/13, K 36/13, SK 56/13, SK 47/13;

— omoéwienie potrzeby podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej art.
10 § 1 Kodeksu wykroczen w zwigzku ze stanowiskiem Sejmu z dnia 7 listo-
pada 2011 r. w sprawie rozpatrywanej przed Trybunatem Konstytucyjnym

o sygn. akt P 23/11 oraz opinig Biura Analiz Sejmowych z dnia 27 lutego
2014 r. (BAS-WAL-272/14);

— podjecie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej art. 244 § 2 Kodeksu poste-
powania karnego w zwigzku ze sprawa zawista przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym o sygn. akt K 19/13.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marzena Laskowska - naczelnik Wydziatu
Postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym BAS; Marcin Wéjcik, Magdalena Zychlinska -
z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz Sejmowych; Tomasz Czech, Piotr Podczaski - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego oraz Pawel Daniluk, Julia Wojnowska-Radzinska - specjalisci z Biura Ana-

liz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji. Witam wszystkich. Czy do przedstawionego porzadku
dziennego sg uwagi? Nie slysze. Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal przyjety.

Pan posel Borys Budka prosit o udzielenie mu glosu w pierwszej kolejnosci. Wobec
tego bardzo prosze, panie po§le.

Posel Borys Budka (PO):

b.p.z.

Panie przewodniczacy, sprawa o sygn. akt P 35/13 to pytanie prawne Sgdu Najwyzszego
do Trybunatu Konstytucyjnego. Jest to kolejna odstona sporu dotyczacego przenoszenia
poziomego sedziow. Tym razem pytanie prawne dotyczy konstytucyjnosci przepisow,
ktére zezwalajg na przeniesienie sedziego w przypadku likwidacji sgdu. Chodzi o reor-
ganizacje sadow, ktora miata miejsce. Sad pytajacy ma watpliwoSci, czy przepis art. 75
§ 3 wzwiazku z art. 75 § 2 pkt 1 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych jest
zgodny z art. 180 ust. 5 w zwigzku z art. 178 ust. 1, art. 179, art. 186 ust. 1, art. 101 art.
173 Konstytucji oraz z art. 180 ust. 1 i ust. 2 Konstytugji.

Nasze stanowisko jest takie, ze nie zgadzamy sie z dwoma wzorcami konstytucy;j-
nymi wskazanymi przez sad pytajacy, czyli z art. 180 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji. Stwier-
dzamy, ze nie jest to adekwatny wzorzec kontroli, bo nie dotyczy sytuacji, z ktorg mamy
do czynienia. W zwigzku z tym skladamy wniosek o stwierdzenie, iz wskazany przepis
nie jest niezgodny z tym wzorcem. Natomiast w pozostalej czeSci wnosimy o zgodnosc
z konstytucja.

Pytanie z 23 maja 2013 r. dotyczy sprawy, ktéra zawista przed sadem pytajacym
na skutek odwotania jednego z sedziow sgdu rejonowego od decyzji o przeniesieniu

3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Ustawobawczes (NR 90)

do innego sadu, ktory przejal zakres dzialalnoSci tamtego sadu. W mojej ocenie przygo-
towane stanowisko jest poprawne. Po orzeczeniu, w ktérym Trybunal przesadzit o zgod-
nosci z konstytucja art. 21 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych, to stanowisko
jest niejako jego konsekwencja. Mimo ze teoretycznie dotyczy innej materii, wpisuje sie
W pojecie przenoszenia sedziéw i mozliwosci dokonywania przenoszenia w razie likwi-
dacji sadu, czyli mozliwo$ci poziomego przeniesienia sedziego. Nie narusza ani niezawi-
stoéci sadu, ani zadnych innych przepisow konstytucji w tym zakresie, dlatego w mojej
ocenie to stanowisko jest prawidlowe. Chetnie bede go bronit w Trybunale, jesli Komisja
tak uzna.
Jesli beda jakie$ pytania, to dodatkowo wyjasnie wszystkie watpliwoSci.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sa pytania lub uwagi? Nie slysze.
Przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem przedstawionego stanowiska?
Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjela jednoglosnie. Pan posel zadeklarowat
chet reprezentowania Sejmu przed Trybunatem. Czy sg inne propozycje? Nie stysze.
Stwierdzam, ze Komisja udzielita rekomendacji panu postowi.
Przechodzimy do nastepnej sprawy. Sprawa o sygn. akt K 36/13, pan poset Ktopotek.
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, 3 lipca ubieglego roku Trybunal Konstytu-
cyjny orzekl, iz zawezenie odpowiedzialnoSci panstwa za szkody wyrzadzone przez zwie-
rzeta bedgce pod Scista ochrong nie jest zgodne z konstytucjg. Konkretnie ten wyrok
dotyczyt szkéd wyrzadzanych przez bobry. To jest bardzo no$ny temat, bobry wyrza-
dzaja sporo szkod, ale do tej pory panstwo, jak to jest zapisane w ustawie, odpowia-
dalo za szkody, jakie bobry wyrzadzaja w gospodarce rolnej, le$nej i rybackiej. Trybunat
orzekl, ze to jest zawezenie odpowiedzialnosci. Dlaczego, jesli bobry wyrzadzaja szkody
w innych gospodarkach, na przyktad na dzialce rekreacyjnej, panstwo nie ponosi odpo-
wiedzialno§ci i nie wyplaca odszkodowan?

Trybunal Konstytucyjny orzekt, iz ten zawezajacy przepis w art. 126 ustawy o ochro-
nie przyrody jest niezgodny z art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji. Przypo-
mne, ze art. 32 ust. 1 méwi, ze kazdy ma prawo do rownego traktowania przez wiadze
publiczne, a art. 64 mowi, ze wlasnosc jest chroniona. Wowczas Prokurator Generalny,
nalezy sadzi¢, ze na bazie tego rozstrzygniecia Trybunalu, uznal, iz rowniez niekonsty-
tucyjne sg przepisy w art. 126 ust. 1 pkt 1-4. Mowi sie tam: ,,Skarb Panstwa odpowiada
za szkody wyrzadzone przez: 1) zubry — w uprawach, ptodach rolnych lub w gospodar-
stwie leénym; 2) wilki — w poglowiu zwierzat gospodarskich; 3) rysie — w poglowiu zwie-
rzat gospodarskich; 4) niedzwiedzie — w pasiekach, w poglowiu zwierzat gospodarskich
oraz w uprawach rolnych”. A wiec pytanie brzmi: a dlaczego nie w innych uprawach
czy w innych nieruchomosciach, jesli zwierzeta prawnie chronione wyrzadzg szkody?
Ponadto powzigl watpliwoS§ci co do konstytucyjnosci art. 126 ust. 4 tej ustawy, ktory
stanowi: ,,Wlasciciele lub uzytkownicy gospodarstw rolnych i leSnych moga wspoétdzia-
taé¢ z regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska, a na obszarze parku narodowego —
z dyrektorem tego parku, w zakresie sposobéw zabezpieczania upraw i plodéow rolnych,
laséw oraz zwierzat gospodarskich przed szkodami powodowanymi przez zwierzeta,
o ktérych mowa w ust. 1”.

Zaskarzone zostaly wskazane ustepy w kontekScie art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 2
Konstytucji. Rekapitulujac, dlaczego tylko tak zawezajaco Skarb Panstwa odpowiada
za szkody wyrzadzane przez zwierzeta objete ochrona; a po drugie, dlaczego osoba, ktora
taka szkoda dotknela, a nie jest to szkoda w uprawie, nie jest to szkoda w zwierzeciu
gospodarskim, nie jest to szkoda w gospodarce le$nej czy rybackiej, nie moze wspotdzia-
a¢ z regionalnym dyrektorem ochrony §rodowiska, a na obszarze parku narodowego —
z dyrektorem tego parku, w zakresie prewencyjnego zapobiegania powstawaniu takich
szkod?

Przyznam, ze trzeba podzieli¢ to stanowisko. Nie powinno mie¢ wiekszego znaczenia
komu i gdzie zwierze bedace pod ochrong wyrzadzi szkode. Moze to by¢ nawet dziatka
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rekreacyjna, inny budynek czy nawet zwierzeta niegospodarskie, nie mowiac o innych
bardziej drastycznych przypadkach. Dlaczego taka osoba nie ma prawa domagac sie
odszkodowania od Skarbu Panstwa? Dlaczego Skarb Panstwa nie ma ponosi¢ odpowie-
dzialnoSci za szkody wyrzadzone przez zwierzeta, ktore sam w ustawie objatl ochrong
gatunkowg? W zwigzku z tym trzeba powiedzie¢, ze art. 126 ust. 1 pkt 1-4 oraz art.
126 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody sa niezgodne z art. 32 ust. 1 oraz z art 64 ust. 2
Konstytucji.

Za chwile najprawdopodobniej, bo znam to z autopsji, powstanie projekt regulacji
dotyczacej szkéd powodowanych przez ptaki chronione. Gtéwnie chodzi o gesi, ktore
wyrzadzajg ogromne szkody w uprawach. Gesi sa pod ochrona, a panstwo nie bierze
odpowiedzialnoéci za szkody. Zdaje sobie sprawe z tego, ze zapewne jest to dodatkowy
wydatek dla Skarbu Panstwa, ale z punktu widzenia prawa konstytucyjnego nalezy
stwierdzic, ze przepis tego artykutu ustawy o ochronie przyrody jest niekonstytucyjny.

Moze pani mecenas chcialaby co§ dodac?

Naczelnik Wydzialu Postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym BAS Marzena

Laskowska:
Nie, panie posle. Zreferowal pan sprawe wyczerpujgco. Moze tylko dodam, ze wyrok,
o ktorym pan wspominal, to jest wyrok w sprawie o sygn. akt P 49/11 jest juz w try-
bie wykonywania. Opracowywany jest w Senacie w ramach inicjatywy ustawodawcze;j.
Senat wystapi z odpowiednig inicjatywa ustawodawczg w tym zakresie. W zaleznoSci
od tego, czy wcze$niej zostanie uchwalona ustawa nowelizujaca ustawe zaskarzona, czy
wczeéniej Trybunal rozpatrzy te sprawe, to bedzie ten problem aktualny badz juz nie.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Spodziewam sie, ze predzej czy pdzniej, a zapewne predzej niz pdzniej, do Trybunatu
Konstytucyjnego trafi wniosek dotyczacy ptakéw chronionych, glownie gesi, ktore
wyrzadzaja ogromne szkody. Juz mam takie sygnaly. Skoro udato sie z bobrami, to naj-
prawdopodobniej réwniez ten temat zostanie podniesiony. Z tym takze musimy sie liczyc.
Dlatego zastanawiam sie, czy, kiedy projekt senacki trafi do Sejmu, nie warto rowniez
przedyskutowac problem ptakow bedacych pod ochronag?

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy jest jakis projekt senacki regulujacy te kwestie?

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Projekt senacki dotyczy bobrow, w sprawie ktorych Trybunal Konstytucyjny wydat
wyrok. Pytam tylko, czy nie warto przy tej okazji przedyskutowaé kwestii ptakow beda-
cych pod ochrong, ktéore wyrzadzaja ogromne szkody w gospodarstwach rolnych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy w sprawie bobréw wnioskodawcg tez byl Prokurator Generalny?

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Nie, to sad zadal pytanie prawne.

Naczelnik Wydzialu Postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym BAS Marzena
Laskowska:
To bylo pytanie prawne, rzecz dotyczyta odszkodowania. Ze wzgledu na charakter kon-
troli konkretnej Trybunal Konstytucyjny nie mégt sie wypowiedzie¢ szerzej, a wylacz-
nie o przepisie, ktory mial zastosowanie na kanwie sprawy lezacej u podstaw pytania
prawnego.

Natomiast, je§li moge uzupelniajgco odniesé¢ sie do kwestii odszkodowan za szkody
poczynione przez gesi, niestety nie znam regulacji dotyczacych ochrony gesi, ale zapewne
przyjdzie mi sie z nimi wkroétce zapoznad, to chce zwroci¢ uwage, ze Trybunal Konsty-
tucyjny podzielil teze, ktéra byla sformulowana takze w stanowisku Sejmu w sprawie
o sygn. akt P 49/11, ze nie ma konstytucyjnego prawa do odszkodowania za szkody
wyrzadzone przez zwierzeta. Natomiast niekonstytucyjnosé wynikala z tego, ze tylko
niektoérzy wlasciciele i tylko za szkody wyrzadzone w niektérym mieniu, czyli w okreslo-
nego rodzaju mieniu, byli uprawnieni do odszkodowania. Nie wiem, czy istnieje jakikol-
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wiek obowigzek odszkodowawczy za szkody wyrzadzone przez gesi, bo jesli nie, to pro-
blem jest zupelnie inny, dlatego ze nie wchodzi w gre dyskryminacja wlascicieli innego
mienia. Chyba zeby poziomo poréwnywac ustawy, ze za szkody wyrzadzane przez zwie-
rzeta inne niz ptaki przystuguje odszkodowanie, a za szkody wyrzadzane przez ptaki
nie. Ale to juz jest kwestia, czy taka pozioma kontrola jest akceptowana w Trybunale
Konstytucyjnym.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

W przyszloéci moze pojawic sie taki problem. Dzisiaj, jezeli szkode wyrzadzi wilk, rys,
niedzwiedz, bobr czy zubr, to obywatel ma prawo do odszkodowania, a jezeli to ptaki
bedace pod ochrong wyrzadzaja szkody, to obywatel nie ma takiego prawa. I tu moze
powstac problem niekonstytucyjnosci, bo dlaczego panstwo nie bierze odpowiedzialno-
Sci za szkody wyrzadzone przez ptaki bedgce pod ochrong? Kilka razy byly interpelacje
w tej sprawie do Ministra Srodowiska. Jednak caly czas jest ten temat odrzucany, bo,
oczywiscie, sg to dodatkowe koszty.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Panie po§le, czy pan byltby za tym, aby przy Prokuratorze Generalnym powstata komorka
do spraw rolnictwa, ochrony Srodowiska?

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
W prokuraturze zapewne sg osoby, ktore mialy do czynienia z rolnictwem i troche czuja
ten temat. W kazdym razie nie dziwie sie, ze Prokurator Generalny wystgpil z takim
wnioskiem.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
A ja sie dziwie.
Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Dlaczego? Prokurator generalny uczestniczy! w rozprawie na temat bobréw i pociggnat
temat.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Moze rzeczywiscie wytlumaczenie jest takie proste. Czy sg pytania lub uwagi? Nie slysze.
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem przedstawionego stanowiska?
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta stanowisko jednogloénie. Dziwi mnie problem, ktory
poruszyt poset Klopotek, bo ja go tak troche zbanalizowalem, no moze nie tyle problem,
co podmiot, ktory probuje to regulowac. Jednak istnieje kwestia na przyktad kormora-
néw i stawoéw rybnych. Ich wlaciciele czasami sg doprowadzani na skraj bankructwa.
Problem z niedzwiedziami jest raczej symboliczny, natomiast z kormoranami jest duzy
problem, bo robig spustoszenie.
Czy pan posel chce reprezentowaé Sejm w Trybunale Konstytucyjnym?

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sg inne propozycje? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja udziela rekomendacji panu
postowi Ktopotkowi.
Przechodzimy do kolejnej sprawy. Sprawa o sygn. akt SK 56/13, pan posel Andrzej
Duda. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Andrzej Duda (PiS):
Panie przewodniczacy, czy moge prosic, aby przedstawiciel Biura Analiz Sejmowych
przedstawil projekt stanowiska?

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Bardzo prosze, pani mecenas.
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Naczelnik Wydzialu Postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym BAS Marzena

Laskowska:

Zreferuje stanowisko przygotowane przez panig mecenas Agnieszke Tomaszewska, ktéra
dzisiaj nie mogla by¢ obecna na posiedzeniu. Sprawa zostala wszczeta skargg konsty-
tucyjng. Przedmiotem kontroli zostaly uczynione dwa artykuty Kodeksu postepowania
cywilnego, ktére dotyczg zasad uznawania orzeczen sagdéw panstw obcych.

Przestanka umorzenia, o ktére wnosimy, jest wydanie wyroku wskutek rozpozna-
nia skargi kasacyjnej przez Sad Najwyzszy w sprawie skarzgcego. Jednym z wymogow
formalnych skargi konstytucyjnej jest legitymowanie sie przez podmiot ostatecznym
orzeczeniem, co obejmuje wyrok sadu drugiej instancji. Wyrok wydany w trybie nad-
zwyczajnym, czyli w trybie rozpoznania skargi kasacyjnej, nie ma tego charakteru.
W zwigzku z tym istnieje takie ryzyko, na gruncie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
oraz Kodeksu postepowania cywilnego, ze podmiot, ktéry uzyska niekorzystny dla siebie
wyrok sgdu drugiej instancji, rownolegle wniesie skarge konstytucyjng i skarge kasa-
cyjng do Sadu Najwyzszego.

Obecnie nie ma formalnego wymogu o$wiadczenia w skardze konstytucyjnej, czy taki
Srodek kontroli nadzwyczajnej zostal uruchomiony, czy nie. W zwigzku z tym czasami
dochodzi do takiej sytuacji, jak na gruncie sprawy referowanej o sygn. akt SK 56/13,
ze przed rozpoznaniem skargi konstytucyjnej wydany zostaje wyrok Sagdu Najwyzszego,
ktory uchyla wyrok sadu drugiej instancji i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrze-
nia. Wowczas podmiot wystepujacy ze skargg konstytucyjna nie legitymuje sie ostatecz-
nym rozstrzygnieciem w sprawie. I z takg wlaénie sytuacjg mamy do czynienia na kan-
wie sprawy o sygn. akt SK 56/13. 11 pazdziernika 2013 r. w sprawie o sygn. akt I CSK
451/12 Sad Najwyzszy uchylit wyrok drugiej instancji i przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania, co jest przestankg umorzenia skargi konstytucyjnej.

W projekcie stanowiska Sejmu podkre§lamy, ze w sytuacji, gdyby wyrok sadu dru-
giej instancji bylby ponownie niekorzystny, skarzacy bedzie mégl ponownie wystgpic
ze skargg konstytucjg. Termin bedzie biegl na nowo od chwili otrzymania ostatecznego
rozstrzygniecia jego sprawy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Czy sg pytania lub uwagi w tej sprawie? Nie slysze.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem stanowiska?

Stwierdzam, ze Komisja przyjela stanowisko jednoglos$nie. Jezeli Trybunal uzna,
ze konieczne jest rozpatrzenie tej sprawy, pan poset chce reprezentowac Sejm?

Posel Andrzej Duda (PiS):

Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Czy sg inne propozycje? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja udzielita rekomendacji panu
postowi Andrzejowi Dudzie.

Przechodzimy do oméwienia ostatniej sprawy o sygn. akt SK 47/13. Pan poset Witold
Pahl prosil o usprawiedliwienie jego nieobecnosci. Prosze wiec przedstawiciela Biura
Analiz Sejmowych o przedstawienie projektu stanowiska.

Specjalista z BAS Pawel Daniluk:

b.p.z.

Przedmiotem kontroli w sprawie o sygn. akt SK 47/13 jest art. 115 § 21 ustawy — Kodeks
karny. Przepis ten stanowi: ,,Wystepkiem o charakterze chuliganskim jest wystepek
polegajacy na umySlnym zamachu na zdrowie, na wolnos¢, na cze§¢ lub nietykalno$c
cielesna, na bezpieczenstwo powszechne, na dzialalno$¢ instytucji panstwowych lub
samorzadu terytorialnego, na porzadek publiczny, albo na umys§lnym niszczeniu, uszko-
dzeniu lub czynieniu niezdatna do uzytku cudzej rzeczy, jezeli sprawca dziata publicznie
i bez powodu albo z oczywiScie blahego powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie
porzadku prawnego”.

W stosunku do tego przepisu skarzacy podnosi zarzut, ze zawarta tam definicja
legalna wystepku o charakterze chuliganskim budzi watpliwosci w perspektywie kon-
stytucyjnej zasady okreslonosci przepisow prawa. W szczegolnosci watpliwosci skarzg-
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cego budzi ten fragment kwestionowanego przepisu, ktéry méwi o dziataniu publicznym
i bez powodu albo z oczywiScie blahego powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie
porzadku prawnego. Skarzacy formuluje swdj zarzut niedookreslonoSci czy tez niejasno-
Sci przepisu wobec trzech przestanek wystepku o charakterze chuliganskim. Po pierw-
sze, wobec publicznoéci dzialania; po drugie, wobec dzialania bez powodu albo z oczy-
wiScie btahego powodu; a po trzecie, wobec okazania razacego lekcewazenia porzadku
prawnego.

Odnoszac sie do pierwszej przestanki, czyli do przestanki publicznosSci dzialania,
nalezy wskazaé, iz w tym zakresie mamy do czynienia z wypracowaniem utrwalo-
nego znaczenia tej przestanki w jezyku prawniczym, a zwlaszcza w jezyku judykatury.
W ostatnim czasie dal temu wyraz Sad Najwyzszy w wyroku z 9 wrzesnia 2013 r, kiedy
stwierdzil, ze zgodnie z utrwalona od okresu miedzywojennego linig orzeczniczg doty-
czaca wykladni znamienia publicznoSci dzialania sprawcy, przez pojecie to nalezy rozu-
miec taka sytuacje, w ktorej miejsce, okolicznoSci i sposéb popetnienia czynu umozliwiaja
jego dostrzezenie przez wiekszg blizej nieokreslong liczbe os6b. Nalezy zauwazy¢ jedno-
czesnie, ze ta linia orzecznicza Sadu Najwyzszego jest aprobowana zar6wno w orzecz-
nictwie sgdow powszechnych, jak i w doktrynie prawa karnego. A wszystko to prowadzi
do wniosku, ze brak jest powazniejszych rozbieznosci interpretacyjnych, jezeli chodzi
0 omawiang przeslanke.

Jesli chodzi o przestanke wystepku o charakterze chuliganskim opisang przy pomocy
slow: ,,dziata bez powodu albo z oczywiScie blahego powodu”, to w pierwszej kolejnosci
nalezy wskazag, ze jest to typowa przestanka wartoSciujgca. Jednak nalezy mie¢ na uwa-
dze, ze przeslanki tego typu, mimo iz nie sg tak precyzyjne i okreslone jak przestanki
opisowe, nie sg niczym nowym dla prawa karnego. Przykladem moze by¢ takie pojecie,
jak ,istotne zeszpecenie” z art. 156 § 1 pkt 2 Kodeksu karnego czy ,,zto§liwie lub upo-
rczywie narusza”, tu chodzi o prawa pracownicze, z art. 218 § 1 Kodeksu karnego.

Jezeli chodzi o przestanki opisowe, to najkrocej rzecz ujmujac, chodzi o to, ze w pew-
nych wypadkach w prawie karnym, aby przedstawi¢ w pelni istote czynu zabronionego
w przepisie, tak aby opis w pelny sposob oddawat kryminalng bezprawnosc¢ tego czynu,
jego spoteczng szkodliwosc, konieczne jest odwotanie sie do elementow wartosciujgcych.
Niemniej warto zaznaczy¢, ze, po pierwsze, elementy wartoSciujgce i przestanki ocenne
stuzg zawezeniu kryminalizacji i zawezeniu zakresu represyjnoSci, a przez to dzia-
taja na korzy§¢ sprawcy, a ponadto wbrew temu, co mogloby sie na pierwszy rzut oka
wydawaé, ocena tych przeslanek nie ma charakteru subiektywnego, bowiem opiera
sie na pogladach panujacych w spoleczenstwie. W konicu trzeba wskazac takze i na to,
ze kiedy przeanalizuje sie wypowiedzi doktryny na temat tej przestanki, to bez trudu
zauwazymy, ze mimo pewnych odmiennoSci, jest to wyktadnia zbiezna. Czyli réwniez
i w tym zakresie nie pojawiaja sie jakie§ istotne watpliwosci interpretacyjne.

Podobnie ma sie rzecz z ostatnia przestanka wystepku o charakterze chuliganskim
opisang stowami: ,,okazujgc przez to razgce lekcewazenie porzadku prawnego”. To row-
niez jest przestanka ocenna. Zatem réwniez w tym zakresie aktualne pozostajg argu-
menty, o ktérych powiedzialem przed chwila, i rowniez ta przestanka daje sie w sposéb
jednoznaczny wylozy¢, w szczegdlnosci poprzez odwolanie sie do reguty jezyka powszech-
nego i do ocen powszechnych, o ktérych przed chwilg wspomniatem.

Majac to na uwadze, wobec braku jakich§ istotnych watpliwo$ci interpretacyjnych,
stoimy na stanowisku, ze kwestionowany przepis w zaskarzonej czesci jest zgodny z art.
42 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji, czyli spetnia standard okre§lonoSci przepisu
karnego.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sa jakie§ pytania lub uwagi do przedstawionego stanowiska? Nie stysze.
Przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem stanowiska w sprawie o sygn.
akt SK 47/13?
Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjeta jednoglosnie. Pan poset Pahl powiedziat,
ze chce reprezentowac Sejm w Trybunale Konstytucyjnym. Czy sa inne propozycje? Nie
slysze. Stwierdzam, ze Komisja udzielila rekomendacji panu postowi Witoldowi Pahlowi.
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Zamkneliémy tym samym punkt pierwszy, w ktérym omowiliémy sprawy zawisle
przed Trybunalem Konstytucyjnym.

W punkecie drugim pozwole sobie przedstawic¢ kwestie podjecia komisyjnej inicjatywy
ustawodawczej dotyczacej art. 10 § 1 Kodeksu wykroczen. W sprawie o sygn. akt P 23/11,
ktora zawista przed Trybunalem a dotyczyla wlasnie tego przepisu Kodeksu wykroczen,
nasza Komisja zajela stanowisko, iz przepis ten nie spetnia kryteriéw zawartych w mak-
symie ne bis in idem, to znaczy, ze nie mozna kogo$ kara¢ dwa razy za to samo.

Przepis art. 10 § 1 Kodeksu wykroczen mowi: ,, Jezeli czyn bedacy wykroczeniem
wyczerpuje zarazem znamiona przestepstwa, orzeka sie za przestepstwo i za wykrocze-
nie”. Komisja staneta na stanowisku, ze ten przepis jest niezgodny z art. 2 Konstytucji,
a wiec z zasada, ze nie mozna kara¢ dwa razy za to samo, o ktérej wspominalem na wste-
pie. Podobne stanowisko zajat rowniez Prokurator Generalny. Trybunal Konstytucyjny
umorzy! te sprawe ze wzgledow proceduralnych, a mianowicie Trybunat po przestudio-
waniu akt, doszedl do wniosku, ze sprawa sie przedawnita, a wiec wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego w tym przypadku nie bedzie mial wplywu na rozstrzygniecie sadu,
poniewaz sgd musi umorzy¢ postepowanie ze wzgledu na to, ze nastapito przedawnienie.

Skoro jednak zajeliSmy w tej sprawie takie a nie inne stanowisko, to uwazam,
ze powinnismy te sprawe w jaki$ sposob zamknac i doprowadzié do zmiany obowiazuja-
cego przepisu. Stad propozycja dla Komisji Ustawodawczej, aby Komisja przygotowata
projekt zmiany ustawy w tym zakresie i przedlozyla ten projekt Marszalkowi Sejmu
celem jego przyjecia i wprowadzenia nowego przepisu do Kodeksu wykroczen.

Czy kto§ z panstwa chciatby zabra¢ glos w tej sprawie? Moze jakie$§ uwagi, jakie$
pytania?

Legislator Piotr Podczaski:

Kwestia, ktorg panstwo dzisiaj rozpatruja, jest dos¢ skomplikowana. Wydaje sie, ze jak-
kolwiek inicjatywa ustawodawcza moglaby byc¢ wskazana w tej sprawie, to jednak nale-
zaloby zasiegng¢ opinii chociazby rzadu, dlatego ze ten przepis jest jednym z podstawo-
wych przepisow prawa wykroczen. Co wiecej, przepisem o podobnej treSci jest przepis
art. 8 Kodeksu karnego skarbowego. Wiec jezeli braliby$émy pod uwage tego typu zmiany,
to nalezalby je rozstrzygnac¢ w calym zakresie, takze jesli chodzi o Kodeks karny skar-
bowy. Pojawia sie pytanie, w jaki sposob zrealizowaé projekt ustawy, krotko méwiac,
co zamiast tego przepisu? Tu, moim zdaniem, nie ma prostych rozwigzan. Tu nalezatoby
sie dogtebnie zastanowi¢ nad nowymi regulacjami.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sa jeszcze jakie$ pytania lub uwagi? Nie slysze. A wiec zajmuje pan stanowisko, aby
dokona¢ pewnych konsultacji z Ministerstwem Sprawiedliwosci?

Legislator Piotr Podczaski:
Nalezaloby zasiegna¢ jeszcze opinii na temat skutkow tej zmiany i ewentualnych jej
kierunkéw, dlatego ze to nie jest takie proste.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy w opinii przygotowanej przez Biuro Analiz Sejmowych jest szerzej ten problem omo-
wiony? Czy sg jakie$ pytania lub uwagi do opinii Biura Legislacyjnego?

Specjalista z BAS Julia Wojnowska-Radzinska:
W opinii, ktorg przedstawiliémy w konteks$cie stanowiska Sejmu w sprawie pytania
prawnego, o ktorej pan przewodniczacy wspomnial, mamy jednolite stanowisko i zadne
konsultacje z Biurem Legislacyjnym ze strony rzadu sie nie odbyly. W opinii sformuto-
waliSmy teze, ze ten przepis budzi powazne watpliwosci i wywoluje niezgodnos¢ z art.
2 Konstytucji, z ktérego wynika przedmiotowa zasada. Jednak nie sformutowalismy
postulatow de lege ferenda, w jakim kierunku powinna i§¢ zmiana prawa.

Specjalista z BAS Pawel Daniluk:
Ja bylem autorem stanowiska na niezgodno§é. Wydaje mi sie, ze bardzo trafne jest sta-
nowisko Biura Legislacyjnego. Poniewaz problem art. 10 § 1 Kodeksu wykroczen to jest
problem fundamentalny dla catego systemu prawa karnego. To jest zbieg odpowiedzial-
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nosci karnej sensu stricto z odpowiedzialno$cig wykroczeniowg ijuz w tym zakresie
zachodza na siebie dwa systemy. By¢ moze dobra okazjg jest to, ze przy Ministerstwie
Sprawiedliwo$ci Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego pracuje nad Kodeksem karnym.
Nie bedzie tatwo znalez¢ alternatywe i zastapienie tego przepisu, bo proste wykreslenie
tego przepisu niczego nie zatatwi. Trzeba sie zastanowic, jak to rozwigzac. Czy wprowa-
dzi¢ to do jednego postepowania, czy w ogole zlikwidowaé mozliwosc¢ kwalifikacji czynu
jako wykroczenia w sytuacji, kiedy wypelnia znamiona przestepstwa? Rozwigzan jest
wiele, a problem jest systemowy. Jesli spojrzec na problem szerzej, jak slusznie zauwa-
zyl legislator, jest jeszcze Kodeks karny skarbowy, ktory tez musi byé w miare spdjnie
uregulowany.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Przychylam sie do tego stanowiska, bo wydaje mi sie, ze ta dodatkowa wiedza nam sie
przyda. Natomiast obawiam sie, ze informacja od ministra moze nie zamykaé sprawy. My,
wydajgc takg a nie inng opinie, jesteSmy w jakis sposob nie tyle zobligowani, bo zobligo-
wani nie jesteSmy, ale powinniSmy w jakis sposob zareagowac, tym bardziej ze najpraw-
dopodobniej Prokurator Generalny wystapi o uznanie tego przepisu za niekonstytucyjny
i wtedy wymogi formalne dotyczace skargi konstytucyjnej czy pytania prawnego nie beda
odgrywatly roli. Przy Kodeksie wykroczen i przy trybie pracy réznych organéw przedaw-
nienie sprawy przed rozpatrzeniem merytorycznym przez Trybunal Konstytucyjny jest
bardzo prawdopodobne w kazdym przypadku, natomiast przy wniosku Prokuratora
Generalnego bedziemy mieli inng sytuacje. Wobec tego proponuje, zebySmy tej sprawy
dzisiaj jeszcze nie rozstrzygali i uzyskali informacje od ministra sprawiedliwosci w spra-
wie mozliwoSci 1 celowoS§ci wniesienia inicjatywy ustawodawczej w zwiazku z taka a nie
inng trescig opinii dotyczacych tego przepisu.

Czy sg moze jakie$ pytania lub uwagi? Nie stysze. A wiec takie pismo wystosujemy.

Kolejna kwestia rowniez jest zwigzana ze sprawa, ktora toczy sie przed Trybuna-
tem Konstytucyjnym. To jest sprawa o sygn. akt K 19/13. Wcze$niej omawialiSmy kwe-
stie podjecia inicjatywy ustawodawczej w tej sprawie. Byla zgoda na rozpoczecie takich
dziatan i Biuro Legislacyjne przygotowalo dla nas projekt zmiany ustawy — Kodeks
postepowania karnego. W art. 1 nowelizacji zaproponowano nowe brzmienie art. 244
§ 2 Kodeksu postepowania karnego. Dotychczasowe brzmienie tego przepisu jest takie,
ze zatrzymanego nalezy poinformowac o przyczynach zatrzymania i przystugujacych mu
prawach, w tym o mozliwoéci skorzystania z pomocy adwokata. Funkcjonariusz zatrzy-
mujacy nie ma obowigzku pouczenia zatrzymanego o mozliwosci zlozenia o§wiadczenia,
bo to nie sg wyjasnienia procesowe zwigzane z przedstawieniem zarzutéw, oraz o mozli-
wosci odmowy zlozenia o§wiadczenia i wystuchania go na okoliczno$é tego oswiadczenia.
Rzecznik Praw Obywatelskich uznal, ze brak takiego pouczenia prowadzi do ogranicze-
nia prawa do obrony osoby, ktora jest zatrzymana. W opinii, ktéra zostala przekazana
pani marszalek, a pani marszalek przekazala jg Trybunalowi Konstytucyjnemu, pani
marszalek wskazala, iz ten przepis jest niezgodny ze standardami konstytucyjnymi.

W zwigzku z tym, ze Komisja zajela takie stanowisko, a podobne stanowisko zajal
Prokurator Generalny, zeby nie czekac na rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego —
bo potem Trybunatl pyta sie, dlaczego wobec takiej oczywistosci tego stanowiska panstwo
niczego nie zmieniajg — jest propozycja zmiany tego przepisu. Po zmianie i po ewentual-
nym przyjeciu ustawy brzmialby on tak: ,,Zatrzymanego nalezy natychmiast poinformo-
wac o przyczynach zatrzymania i przystugujacych mu prawach, w tym o prawie do sko-
rzystania z pomocy adwokata oraz o prawie do zlozenia o§wiadczenia, jak i do odmowy
zlozenia o§wiadczenia w przedmiocie zatrzymania, a takze wystuchac go”. Gdyby udato
sie nam zmieni¢ te konstrukcje stowng tak, aby byla bardziej ptynna, to bytoby bardzo
cenne. Tym niemniej ona oddaje intencje zmian, ktére bySmy zaproponowali.

Czy sg jakie§ uwagi lub pytania?

Legislator Piotr Podczaski:
Przygotowaliémy projekt, ktory panstwo otrzymali. Chee tylko zwrécic uwage, ze 2
czerwca tego roku wejdzie w zycie zmieniony § 5 tego artykutu, ktory jest upowaznie-
niem dla ministra sprawiedliwosci do wydania rozporzadzenia, ktore bedzie zawierato
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wzor pouczenia. W tym wzorze uwzglednione bedzie pouczenie o mozliwosci zlozenia
o$wiadczenia badz odmowy zlozenia o§wiadczenia. Trudno mi powiedzieé, czy dla Try-
bunalu Konstytucyjnego, ktory w tej sprawie najprawdopodobniej bedzie decydowal juz
po wejsciu w zycie tego przepisu, bedzie to wystarczajaca przeslanka, aby orzec, ze w tym
momencie jest to konstrukcja zgodna z konstytucja, ale czuje sie w obowigzku poinfor-
mowac o tym, ze juz w projekcie, ktory, jak powiedziatem, 2 czerwca wejdzie w zycie,
to zostalo uwzglednione.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Rozmawialiémy o tym i, jak pan mecenas powiedzial, stoi pod znakiem zapytania, w jaki
sposob Trybunat do tego podejdzie. Z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich wynika,
ze widzialby ten przepis w ustawie, a nie w rozporzadzeniu. Stad ta inicjatywa. No
c0z, bedziemy na ten temat dyskutowac. Jesli uznamy, ze rozwigzanie, ktére ma wejsé
W czerwcu w zycie, jest wystarczajgce, to ja nie widze zadnego problemu. Natomiast
wobec pewnych watpliwoséci zwigzanych z tym, czy to rozwigzanie w rozporzadzeniu
bedzie wystarczajace wolalbym takg inicjatywe przedstawic.

Specjalista z BAS Pawel Daniluk:

Bytem autorem réwniez projektu stanowiska dotyczacego art. 244 Kodeksu postepowania
karnego. Mnie sie wydaje, ze wprowadzenie nowelizacji jest jak najbardziej potrzebne,
chodzi o spdjnos¢ systemu. Jezeli na gruncie art. 244 k.p.k. przyjmuje sie powszech-
nie, ze nie informuje sie o prawie do odmowy zlozenia o§wiadczenia osoby zatrzymane;j,
a jednoczes$nie wprowadza sie delegacje dla ministra do opracowania wzoru, gdzie bedzie
pouczenie o prawie do odmowy, to jest to pewna niespdjnosc, bo delegacja powinna
potwierdzac to prawo, a nie konstruowac go.

Posel Stanistawa Przadka (SLD):
Sadze, ze proponowana przez nas zmiana, o ktorej méwil pan przewodniczacy, ma szer-
szy zakres, bo méwi nie tylko o prawie do odmowy, ale takze o prawie do skontaktowania
sie z adwokatem i ustanowienia sobie obrony.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
W dotychezasowym przepisie mowi sie o tym, ze trzeba poinformowac zatrzymanego
o tym, ze moze sie on skontaktowaé¢ z adwokatem, a my dodajemy to, ze on ma prawo
do odmowy zlozenia o§wiadczenia, bo tak sie to teraz nazywa. Zatrzymany moze sie
o$wiadczy¢ na temat tego, co sie stato.

Posel Stanistawa Przadka (SLD):
Zgoda, ale wydawalo mi sie, ze te propozycje roznig sie, to, co ma by¢ zawarte w rozpo-
rzadzeniu, i to, co my proponujemy. Ja tak to zrozumiatam i stad moja propozycja, zeby
to bylo ujednolicone. Jestem tez za tym, zeby podjaé taka inicjatywe.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Problemem jest tu to, gdzie ten przepis powinien by¢ umieszczony, gdzie to prawo
powinno by¢ wskazane. Miedzy Ministerstwem SprawiedliwoSci a nami moze by¢ pewna
roznica, bo ministerstwo, ktore jest autorem projektu zawartego w rozporzadzeniu,
uznaje, ze to rozporzadzenie bedzie wystarczajace. A ja mam co do tego watpliwosci
po analizie akt i calego problemu. Sadze, ze moze by¢ klopot, dlatego ze jesli uznajemy,
ze przepis jest niezgodny z art. 2 Konstytucji, to moze sie zdarzy¢ taka sytuacja, ze Try-
bunal uzna, iz umieszczenie tego przepisu w rozporzadzeniu nie jest wystarczajace.
W dodatku powie jeszcze to, co pan mecenas powiedzial, na jakiej podstawie minister
wydaje to rozporzadzenie? Czy ja pana Zle zrozumialem?

Specjalista z BAS Pawel Daniluk:
Musze co§ dopowiedzieé. Nawet patrzac z perspektywy gwarancyjnej, jezeli chcemy
respektowaé okre§lone prawa zatrzymanego, to lepiej byloby, zeby to bylo zapisane
w art. 244 k.p.k. niz oczekiwac, ze we wzorze pouczenia zostanie to prawidtowo wyar-
tykutowane.
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Powiem, ze nie widze tu sprzecznoSci, dlatego ze koniec konicow wzor pouczenia, czyli
ta formuta, ktorg policjant powinien wypowiedzie¢ przy zatrzymaniu, powinna byé dosé
§ci$le okreslona i powinna stanowic jaki§ wzorzec, ktory bedzie zawarty w rozporzadzeniu.

Specjalista z BAS Pawel Daniluk:

Pan przewodniczacy ma racje, tu nie ma zadnej sprzecznosci. Wydaje sie jednak,
ze powinno by¢ odwrotnie. Najpierw powinien by¢ znowelizowany art. 244 k.p.k., a p6z-
niej powinno pojawi¢ sie upowaznienie dla ministra. Po wprowadzeniu nowelizacji art.
244 k.p.k. bedzie spdjnos¢ systemu prawnego, bo § 5 bedzie wéwcezas dotyczyt wzoru
pouczenia odno$nie do tego prawa, ktére w art. 244 k.p.k. wprost bedzie wyrazone.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

12

Czy sg jeszcze jakie§ pytania? Nie stysze.

Przystepujmy do glosowania. Kto jest za przyjeciem inicjatywy ustawodawczej Komi-
sji Ustawodawczej i za przedtozeniem Marszalkowi Sejmu projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego?

Stwierdzam, ze Komisja przyjela wniosek jednoglo$nie. Teraz powinniSmy wskazaé
posta sprawozdawce. Poniewaz to byla sprawa, w ktorej reprezentowalem Sejm w Try-
bunale Konstytucyjnym, proponuje, aby Komisja powierzyta mi to zadanie. Dziekuje
Biuru Legislacyjnemu za przygotowanie projektu i dziekuje réwniez Biuru Analiz Sej-
mowych za wcze$niejsze przygotowanie stanowiska, jak réwniez dokumentow, ktore
staly sie podstawg dzialania w sprawie inicjatywy ustawodawczej.

Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny. Zamykam posiedzenie Komisji Ustawo-
dawecze;j.
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