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19 marca 2014 .

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Wojciecha
Szaramy (PiS), przewodniczgcego Komisiji, przystapita do zaopiniowania:

— dla Marszatka Sejmu, w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu Sejmu, sprawy
zawistej przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt K 52/13.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marzena Laskowska — naczelnik Wydzialu
Postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym Biura Analiz Sejmowych, Marcin Wojcik - z sekreta-
riatu Komisji w Biurze Analiz Sejmowych oraz Wojciech Brzozowski, Andrzej Herbet, Krzysztof
Kaleta - eksperci z BAS.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji. Witam wszystkich. Informuje, ze drugiego punktu
porzadku dziennego nie bedziemy dzisiaj rozpatrywacé z przyczyn subiektywnych. Posel
Klopotek prosit, aby mégl przedstawic swoja sprawe jako pierwszy. Bardzo prosze, panie
posle.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Temat trudny — ubgj rytualny. Tak trudny, ze jest zapowiedz, iz Trybunal Konstytucyjny
bedzie rozpatrywat wniosek w petnym sktadzie. Jest to wniosek skierowany do Trybu-
nalu Konstytucyjnego przez Zwigzek Gmin Wyznaniowych Zydowskich w Rzeczypospo-
litej Polskiej odnoénie do uboju rytualnego. W projekcie naszego stanowiska jest propo-
zycja, aby wnosi¢ o umorzenie postepowania.

Stanowisko zawiera propozycje umorzenia i podaje dwie przestanki, przy czym pierw-
sza jest trudna do obrony, natomiast druga przestanka jest tatwiejsza do obrony. Pierw-
szy argument, ktory mialby ewentualnie przemawia¢ za umorzeniem postgpowania jest
taki, ze wniosek Zwigzku Gmin Wyznaniowych Zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej,
zwlaszcza w swoim uzasadnieniu, za szeroko opisuje problem. Dotyczy jakby wszystkich
zwigzkow wyznaniowych w naszym kraju, a takiej legitymacji zgodnie z ustawa taki
podmiot, jak gmina wyznaniowa, nie ma. Nie moze reprezentowa¢ wszystkich gmin
wyznaniowych w naszym kraju. Zasugerowalbym, aby nieco przeredagowaé uzasadnie-
nie pierwszej czeSci w takim kierunku, aby nie bylo tak, ze najpierw jest nie, nie, nie,
a na koncu jest stwierdzenie, ze Trybunal zrobi, co zechce. Ja bym to przeredagowat
w takim kierunku, ze wprawdzie uzasadnienie jest do$¢ szerokie, ale jest tu legitymacja
podmiotowa do wystepowania w sprawie uboju rytualnego dla potrzeb obrzadku religij-
nego gmin zydowskich.

Druga przeslanka umorzenia jest juz latwiejsza do obrony w aspekcie prawnym,
ale w praktyce r6znie moze by¢. W uzasadnieniu wniosku o umorzenie wystepujemy
Z pozycji, ze obowigzujaca od 1997 r. ustawa o stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych
zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej nadal obowigzuje i nowelizacja ustawy o ochro-
nie zwierzat nie zakazala uboju rytualnego na potrzeby gmin wyznania mojzeszowego.
Tamta szczegbélowa ustawa nie zostala zniesiona ustawa ogélna, o ktérej ostatnio byto
glo$no, ustawa o ochronie zwierzat. A wiec nadal jest mozliwy w naszym kraju ubdj
rytualny na potrzeby czlonkéow gmin wyznaniowych w zwigzku z obrzadkiem, kultem
religijnym, jedzeniem koszernym. Przyznam, ze jestem gotow podzieli¢ to stanowisko.

Natomiast ta ogélna ustawa o ochronie zwierzat nie dopuszcza takiego wyjatku jak
ub¢j rytualny. W art. 6 tej ustawy wymienionych jest kilka wyjatkow, ale nie ma wérod
nich uboju rytualnego. Teraz w praktyce bardzo czesto sie zdarza, ze trudno jest zna-
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lez¢ te granice, ze ubdj jest na potrzeby danej gminy wyznaniowej, a nie jest to ubdj
na potrzeby tych samych wyznawcow, ale robiony w sensie przemystowym, eksporto-
wym, czego w tej ustawie zakazaliSmy. I to jest najwiekszy problem.

Z punktu widzenia prawnego ja uwazam, ze szczegodlnie ten drugi argument mowiacy,
iz ustawa z 1997 r. dopuszcza ubdj rytualny, przemawia za wnioskiem o umorzenie.
Praktyka jest jednak taka, ze uprawnieni do uboju boja sie tego robi¢. Mato tego, juz
pojawily sie donosy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Panie posle, kiedy kto§ prosi o zmiane kolejnoéci, to zakladamy, ze ma prosta sprawe,
a ta sprawa, jak widze, budzi emocje.

Posel Ryszard Kalisz (niez.):
7 calg powaga chce poprzeé pana posta Klopotka. Mowie to w zwigzku z tym, ze beda
kolejne dwie sprawy, moje sprawy, a zauwazam niezwykle, moim zdaniem, btedng ten-
dencje ze strony Biura Analiz Sejmowych, ktéra polega na tym, ze my co do zasady wno-
simy o umorzenie w wielu sprawach. Sprawa, o ktérej méwit pan poset Klopotek, ...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Ale pan posel Klopotek powiedzial, ze jest za umorzeniem tej sprawy.

Posel Ryszard Kalisz (niez.):

Jest art. 2 Konstytucji, czyli zasada demokratycznego panstwa prawnego. Z art. 2
wywodzimy zasade okre§lonosci prawa. Prawo musi by¢ jasne i zrozumiale dla adre-
sata. Po zmianie ustawy o ochronie zwierzat prawo jest niejasne. Mamy bowiem ustawy
dotyczace poszczegolnych religii, a w niektérych, jak w judaizmie, dopuszczalny jest ubdj
rytualny. W zwigzku z tym mamy do czynienia z sytuacja, kiedy na Podlasiu wyznawcy
mojzeszowi dokonujg uboju rytualnego, przychodza przedstawiciele organizacji ochrony
zwierzat, bo uwazaja, ze sg w prawie, i Policja nie wie, co zrobi¢. W takiej sytuacji
nie mozemy chowac glowy w piasek. Uwazam, ze w naszym stanowisku trzeba jasno
1 wyraznie powiedzie¢, ze musimy walczy¢ o okre§lonos¢ prawa. Jezeli sprawa jest przed
Trybunatem Konstytucyjnym, to wnoszenie o umorzenie postepowania jest chowaniem
glowy w piasek, oznacza niezauwazanie w stanowisku Sejmu zjawisk, z ktérymi mamy
do czynienia. Nie mozemy w ten sposob postepowac.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dodam, ze rok temu Komisja Ustawodawcza zajmowala sie tym tematem. Na posie-
dzeniu Komisji przedstawiciel Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi zobowiazal sie
do tego, ze te przepisy zostang poprawione i uSci§lone. A wiec, nie negujac stow o waznej
roli Sejmu, w tej sprawie jednak oczekiwatbym inicjatywy od rzadu i od ministerstwa.
Natomiast nasze stanowisko przed Trybunalem Konstytucyjnym dotyczy prawnych
aspektow tej konkretnej sprawy i zasadnosSci rozpatrywania przez TK wniosku zlozo-
nego przez okre§lony podmiot, czyli przez gmine zydowska.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Mam takg uwage. Ustawa o ochronie zwierzat, ktéra niedawno zakazata uboju bez
ogluszania, ma charakter ogélny. Ustawa o stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych
zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej tez ma charakter ogélny. Pierwsza z nich nie
jest szczegblowg ustawa o ochronie zwierzat czy grupy zwierzat, w ktorej powiedzieli-
$my ze lex specialis derogat legi generali. W moim przekonaniu mamy tu dwie ogblne
ustawy i weale nie jest tatwo droga wyktadni powiedzieé, ktérg z nich zastosowaé. Moim
zdaniem mamy do czynienia z sytuacja, ktérg dobrze byloby, zeby rozstrzygnat Trybu-
nal, tym bardziej ze w praktyce pojawiajg sie watpliwoSci. Nie mamy tu sytuacji, ktora
mozna rozstrzygnac fatwo, stosujac wyktadnie prawa. Nie mamy tu lex specialis i lex
generalis. Mamy dwie ustawy generalne i problem trzeba rozstrzygnac.

Posel Andrzej Dera (SP):
Problem jest duzo bardziej zlozony niz proste rozstrzygniecie watpliwosci przez Trybu-
nal, bo rozstrzygniecie zalezy od tego, jakie wzorce sie powola. To jest istota problemu.
Mam sprawe, ktora dotyczy tego samego problemu, czyli uboju rytualnego, tylko jest

4 b.p.z.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Ustawobawczes (NR 92)

to pytanie prawne sagdu. Mamy sytuacje takg. Wplyneto zawiadomienie o popelnieniu
przestepstwa, prokurator sprawe umorzyl, ale rozne organizacje odwolaly sie od tej
decyzji i sprawa staneta przed sgdem. Jaki dylemat ma sad? Z jednej strony jest ustawa,
ktora zakazuje uboju rytualnego, a z drugiej strony jest ustawa, ktora mowi, ze sie go
dopuszcza. Decyzja jest zalezna od tego, ktory przepis w danym momencie jest brany pod
uwage. Kiedy sie zakazuje, to jest sankcja w postaci nawet kary pozbawienia wolnosci
do dwoch lat, a jezeli sie zezwala, to w ogdle nie ma przestepstwa. Problem jest bardzo
powazny, bo w polskim systemie prawa sg dwie sprzeczne normy. Jedna, ktora zakazuje,
idruga, ktora dopuszcza.

A pytanie jest, pani profesor, z innego punktu widzenia. Mamy art. 53 Konstytucji,
ktory w ust. 2 mowi bardzo precyzyjnie: ,,Wolno§é religii obejmuje wolno$¢ wyznawa-
nia lub przyjmowania religii wedlug wlasnego wyboru oraz uzewnetrzniania indywi-
dualnie lub z innymi, publicznie lub prywatnie, swojej religii przez uprawianie kultu,
modlitwe, uczestniczenie w obrzedach, praktykowanie i nauczanie”. Jak wiemy, kwe-
stia uboju rytualnego wpisana jest w obrzed religii mojzeszowej. I to jest juz kwestia
podejécia do normy konstytucyjnej. Moim zdaniem, w sytuacji, kiedy Trybunal Konsty-
tucyjny informuje Sejm, ze bedzie rozpatrywatl sprawe w pelnym skladzie, to nie wiem,
czy wlasciwe jest udawanie, ze problemu nie ma, na zasadzie — umorzymy, bo sg jakie$
przeszkody formalne. Gdyby Trybunal uznal, ze z jakich§ przyczyn rozpatrywanie nie
jest dopuszczalne i nalezy sprawe umorzyc¢, to nie byloby informacji o pelnym sktadzie.
Moim zdaniem, na tyle jest konfliktowa sytuacja w polskim prawie, ze Trybunat bedzie
rozstrzygal, ktory przepis i jak nalezy stosowac.

Pozostaje jednak pytanie, czy Sejm, idac tylko z wnioskiem o umorzenie, bo Sejm moze
wnosi¢ 0 umorzenie, nie powinien miec jednak alternatywnego stanowiska. W sytuacji,
gdyby Trybunat nie przyjal tego wniosku, my jako Sejm musimy sie za czym$ opowie-
dziec. Jezeli ograniczymy sie tylko i wylacznie do wniosku o umorzenie postepowania,
przedstawiciel Sejmu bedzie mial ogromny problem w Trybunale.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Gwoli wyjasnienia powiem tylko, ze pan posel Dera poruszy! przynajmniej kwestie for-
malne zwigzane z jego sprawa, czyli z pytaniem sgdu, przed ktorym zawista sprawa.
To sg dwie sprawy dotyczace uboju rytualnego. Sprawa pana posta Klopotka wynikla
z wniosku gmin zydowskich, natomiast ta, ktérg prowadzi pan posel Andrzej Dera,
z pytania prawnego sadu.

I na marginesie, TK nie bedzie decydowat, ktore prawo zastosowacé, tylko bedzie decydo-
wac, czy przepis, ktory zostal wskazany jest zgodny z przywotanym wzorcem konstytucji.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Chce doda¢, ze ustawa o ochronie zwierzat ma charakter ogélny i ogblnie zakazuje.
Natomiast ustawa o stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich w Rzeczy-
pospolitej Polskiej, jesli dobrze pamietam brzmienie tego przepisu, ktéry dopuszcza ubdj
rytualny, méwi: ,gminy moga dokonywacé na wlasny uzytek”, czyli tworzy wyjatek, tylko
dla gmin zydowskich i tylko na wlasny uzytek, czyli specjalnie tworzy pewien wylom.
Tylko teraz rodzi sie pytanie, ktéra ustawa ma pierwszenstwo i czy zastosujemy art.
53, czy art. 25 Konstytucji? Wiem, ze art. 25 dotyczy Kosciola katolickiego, ale sadze,
ze do kazdego wyznania mozna go zastosowac, ze jest niezalezny, autonomiczny. Podej-
rzewam, ze to rowniez odniesie sie do réznych standardow miedzynarodowych, ktore
gwarantujg jedno z podstawowych praw czlowieka. Wydaje mi sie, ze to musi rozstrzy-
gna¢ Trybunal, bo Izrael, Zydzi nadaja temu taki rozglos, ze brak oceny przez Trybunat
Konstytucyjny sprawi nam tylko ktopot.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

b.p.z.

Mozemy te dyskusje poszerzac, ale powinnismy sie skoncentrowac na konkretnym wnio-
sku w konkretnej sprawie. Znowelizowana ustawa o ochronie zwierzat w art. 6 zrobila
dziewie¢ wyjatkow, kiedy mozna bez ogluszania zabija¢ zwierzeta. I wérod tych dziewie-
ciu wyjatkow nie ma uboju rytualnego, chce zeby to bylo jasne. Ale ani ta nowelizacja,
ani te wczesniejsze od 1997 r. nowelizacje ustawy o ochronie zwierzat nie zniosly art.
9 ust. 2 ustawy, jak ja nazywaja wnioskodawcy w uzasadnieniu, partykularnej ustawy
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o stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej.
Zadna z tych nowelizacji nie zniosta tego przepisu. Ust. 2 art. 9 ustawy o stosunku Pan-
stwa do gmin wyznaniowych zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej doprecyzowuje,
ze w celu realizacji prawa do sprawowania obrzedow i czynnoSci rytualnych zwigza-
nych z kultem religijnym gminy zydowskie dbajg o zaopatrzenie w koszerng zywnosc,
o stoléwki i taznie rytualne oraz o ub¢j rytualny. Ten przepis nadal obowigzuje, czyli
gmina zydowska ma prawo na potrzeby wiasnych czlonkéw dokona¢ uboju rytualnego.
Dokona¢ go moze uprawniony Zyd, mezczyzna, nazywany rzezakiem za zgodg rabina

tej gminy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Panie posle, to jest pana interpretacja.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Przepraszam, panie przewodniczacy, co pan mi imputuje? Ja tylko cytuje przepis, ktory
obowiazuje do dzisiaj.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy w tym przepisie jest jaki§ zakaz?

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Nie, przepis mowi, ze gmina ma prawo dokonywac uboju rytualnego na wlasne potrzeby.
A przepis ogolny z art. 6 ustawy o ochronie zwierzat nie znioést przepisu art. 9 ustawy
o stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich w Rzeczypospolitej Polskie;j.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Chce zwréci¢ uwage panu postowi Klopotkowi, ze to, co pan powiedzial, wcale nie wynika
z treSci art. 9 ust 2 ustawy o stosunku panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich
w Rzeczypospolitej Polskiej, bo tam jest powiedziane, ze gminy dbaja o ubdj rytualny,
ale ,,dba¢” wcale nie oznacza, ze same to robig, tylko to znaczy, ze mogg z zagranicy
sprowadzi¢ koszerne mieso. Dba¢ to znaczy wszystko zrobic, zeby dostarczy¢ na stot
odpowiednie artykuly, ale to nie znaczy, ze przewodniczacy gminy bierze néz i zmienia
sie w rzezaka. Przepraszam, czy pan posel jest prawnikiem? Stowo ,,dba¢” nie znaczy,
ze robig to bezposrednio. Dbaé o dostawe czy dbac o ubgj, to znaczy, ze oni musza zorga-
nizowa¢ zaopatrzenie. Jest tu problem i ja uwazam, ze Trybunal powinien rozstrzygnaé
te kwestie.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Prosze panstwa, mamy do rozpatrzenia sprawe, ktora zostala przedstawiona przez pana
posta Klopotka. Zostalo przedstawione stanowisko opracowane przez Biuro Analiz Sej-
mowych, w ktérym moéwi sie, ze proponujemy umorzenie tego postepowania ze wzgle-
dow formalnoprawnych. Pani posel, pani méwi, ze Trybunal powinien to rozstrzygnac,
to prosze napisaé jakas glose z tym zwiazang i apelowa¢ do Trybunalu, zeby kwestie
rozstrzygnal.

Posel Ryszard Kalisz (niez.):
Ja protestuje. Sejm ma okolo poéttora tysiaca urzednikow, wiec panskie stwierdzenie
do pani posel Pawlowicz, zeby to sama napisata jest nieodpowiedzialne. Pani poset
ma prawo do swojego pogladu. Na podstawie protokolu z dzisiejszego posiedzenia Biuro
Analiz Sejmowych moze przygotowac stanowisko i tyle.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Biuro Analiz Sejmowych przygotowalo stanowisko.

Posel Ryszard Kalisz (niez.):
Biuro Analiz Sejmowych jest, jak sama nazwa wskazuje, dla Sejmu, na potrzeby postow,
a nie jest wyrocznig nad nami.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Biuro Analiz Sejmowych rok temu réwniez przygotowalo stanowisko w tej sprawie.
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Posel Ryszard Kalisz (niez.):
Ale pani posel Pawlowicz ma inne stanowisko i pan przewodniczacy nie moze powie-
dzieé, ze ma to robi¢ sama.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Panie posle, ja sie odniostem do tego, co pani poset Pawlowicz powiedziala, do jej postu-
latu, ze Trybunal powinien dokonac rozstrzygniecia. To nie byl postulat do nas, tylko
do Trybunatu.

Posel Ryszard Kalisz (niez.):
Wobec tego przed przeglosowaniem stanowiska Sejmu przeglosujmy wniosek pani poset
Pawlowicz.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Bardzo prosze, niech pan poset powtérzy ten wniosek.

Posel Ryszard Kalisz (niez.):
Proponuje, zebySmy przeglosowali stanowisko pani poset Pawlowicz, zeby w stanowisku
Sejmu znalazl sie wniosek o merytoryczne zajecie stanowiska przez Trybunal Konsty-
tucyjny.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
To jest konkretny wniosek, bo pan poset wnosi o odrzucenie przygotowanego projektu
stanowiska i przygotowanie nowego.

Posel Ryszard Kalisz (niez.):
Panie przewodniczacy, niech pan nie méwi, o co ja prosze...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Ale ja musze przedstawic¢ konkretny wniosek Komisji.

Posel Ryszard Kalisz (niez.):
Wnosze o odrzucenie petitum projektu stanowiska zaproponowanego przez Biuro Analiz
Sejmowych i przedstawionego przez pana posta Klopotka. Pan poset Ktopotek ma wat-
pliwosci, pani posel Pawlowicz ma watpliwoSci, tak samo ija mam watpliwosci. I jako
poslowie mamy prawo do tych watpliwosci. Jesli jest wniosek pani poset Pawlowicz...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Pani posel, pan posel Kalisz méwi o jakim§ pani wniosku. Ja tego wniosku nie uslysza-
tem. By¢ moze sie myle, wiec prosze sformutowac ten wniosek i mnie poprawic.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Dyskutujemy. Swoje stanowisko przedstawil pan posel Klopotek, swoje stanowisko
przedstawili inni poslowie, ja tez przedstawitam swoje stanowisko w dyskusji. Mam wat-
pliwoéci. Sadze, ze Trybunal powinien sie tym problemem merytorycznie zajac. To jest
moj glos w dyskus;ji.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Panie posle Kalisz, to moze pan chce zglosic jaki§ wniosek?

Posel Ryszard Kalisz (niez.):
Ja chce zlozy¢ taki wniosek, abySmy dzisiaj nie rozpatrywali tej sprawy, natomiast
po dyskusji, ktéra odbyla sie na posiedzeniu Komisji Ustawodawczej, zobowigzali Biuro
Analiz Sejmowych do uwzglednienia wnioskow wynikajacych z tej dyskusji i przygoto-
wania kolejnej propozycji.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
To jest konkretna propozycja, aczkolwiek dyskusja wcale sie nie koniczy, natomiast ona
musi sie obracac¢ wokot jakich§ konkretow.
Prosze, pan poset Klopotek. Prosze o ustosunkowanie sie do zgloszonego wniosku,
bo to jest wniosek o przerwanie dyskusji i doprowadzenie do napisania nowego stanowiska.
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Posel Eugeniusz Klopotek (PSL): _

dJa jeszcze doprecyzuje. Wniosek Zwigzku Gmin Wyznaniowych Zydowskich w Rzeczypo-
spolitej Polskiej dotyczy stwierdzenia, ze nowelizacja ustawy o ochronie zwierzat zaka-
zala uboju rytualnego, bo w tych dziewieciu wyjatkach uboju rytualnego nie ma. I to jest
skarzone. Wnioskodawcy stwierdzaja, ze to jest niezgodne z niektérymi artykulami
konstytucji, chociazby swoboda dokonywania obrzadku religijnego. Natomiast problem
polega na tym, ze pomimo iz skarzona jest nowelizacja ustawy, to caly czas w przygo-
towanym wywodzie mamy taki argument, ze mimo nowelizacji nadal obowiazuje art.
9 ust. 2 ustawy o stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich w Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Ten przepis nie zostal zniesiony i nadal obowigzuje, a wiec dopuszcza
na potrzeby kultu religijnego danej gminy dokonywanie uboju rytualnego.

Pani poset Pawlowicz, prosze zauwazy¢, ze w art. 9 ust. 2 ustawy o stosunku Panstwa
do gmin wyznaniowych zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej mowi sie: ,,W celu reali-
zacji prawa do sprawowania obrzedow i czynnosci rytualnych zwigzanych z kultem reli-
gijnym, gminy zydowskie dbajg o zaopatrzenie w koszerng zywno§¢, o stotéwki i taznie
rytualne oraz o ubgj rytualny”. Zgoda, koszerng zywno§¢é mozna sprowadzié, ale celowo
wyodrebnia sie jeszcze ubdj rytualny. Celowo sie go wyodrebnia.

Posel Marek Suski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przypominam sobie dyskusje towarzyszace
wprowadzeniu zmian w ustawie o ochronie zwierzat. Po wprowadzeniu zmian ustawo-
wych byl dopuszczony ubdj rytualny na podstawie rozporzadzenia ministra. To rozpo-
rzadzenie ministra zostato zaskarzone do Trybunalu Konstytucyjnego, ktory orzekt jed-
noznacznie, ze w mysl zasad, jakie sg zawarte w ustawie o ochronie zwierzat uboj rytu-
alny w Polsce jest niedopuszczalny. Ponowne sktadanie wniosku do Trybunalu Konsty-
tucyjnego, ktory w tej sprawie juz sie wypowiedzial jednoznacznie, moim zdaniem, jest
bezcelowe. Tak, TK wypowiedzial sie, ze ubgj rytualny jest niedopuszczalny. Natomiast
powolywanie sie na przepis, o ktorym mowi pan poset Klopotek, jest probg naginania
prawa. Dyskutowali$émy na ten temat, ten przepis daje uprawnienia gminom zydowskim,
ze jezeli gdzie§ w jakims§ kraju jest dokonywany ubgdj rytualny, to moga tam wyslac swo-
jego przedstawiciela, ktoéry bedzie go nadzorowac, ale to nie jest przepis, ktory zezwala
na ubgj rytualny. Jednoznacznie i ustawa zakazuje uboju rytualnego, i Trybunal Kon-
stytucyjny orzekl, ze rozporzadzenie, na podstawie ktorego nastapita zmiana ustawy,
jest niezgodne z konstytucja. Dlatego uwazam, ze umorzenie tego wniosku w Swietle
obowigzujacego dzisiaj prawa jest jak najbardziej zasadne, chyba ze chcemy zmienié
prawo. UbGj rytualny nie powinien by¢ dopuszczony, poniewaz zgodnie z prawem jest
niedopuszczalny w Polsce.

Posel Andrzej Dera (SP):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, to nie jest debata na temat tego, czy ma by¢
ubdj rytualny czy nie, bo o tym méwia okreslone przepisy. Mamy powazny problem natury
prawnej i sg dwa wnioski skierowane do Trybunatu. A o tym, ze jest problem §wiadczy
pytanie prawne sgdu, ktéry ma rozstrzygnac, ktory przepis zastosowac, bo jeden mowi
o zakazie i ma sankgcje, a drugi dopuszcza.

Panie posle, to pyta sad, sad ma watpliwosci i to sad kieruje pytanie do Trybunalu
Konstytucyjnego. To pokazuje, ze jest problem ze stosowaniem prawa. Proponuje
takie rozwigzanie. Sam wniosek o umorzenie nie zalatwia sprawy, bo w mojej sprawie
sg do tego przestanki i ja tego nie bede kwestionowal. Ale problem jest taki. Wychodzimy
z jedynym wnioskiem o umorzenie, Trybunal nie uwzglednia tego wniosku i sprawe
rozpatruje, a co my jako przedstawiciele Sejmu mamy zrobi¢ w takiej sytuacji. Jakie
stanowisko mamy reprezentowac¢? Nie mamy zadnego umocowania. W stanowisku jest
tylko wniosek o umorzenie, koniec kropka. Jako postowie powinni§my by¢ przygotowani
na taki rozwdj wypadkow, tym bardziej ze, jak widze, Trybunal bedzie orzekal w pelnym
sktadzie. A wiec w przypadku, gdyby Trybunal nie uwzglednit wniosku o umorzenie,
my jako przedstawiciele Sejmu musimy miec¢ jasne stanowisko — w takiej sytuacji jeste-
Smy za uznaniem bgdz przeciw uznaniu zgodnosci z konstytucja.

8 b.p.z.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Ustawobawczes (NR 92)

Proponuje, aby te przepisy, ktore sg w tej chwili w naszym systemie prawnym, jeden
i drugi, uzna¢ za zgodne z konstytucja. Ten, ktéry méwi o tym, ze gminy zydowskie czy
inne gminy wyznaniowe majg prawo do swoich obrzadkéw, moim zdaniem, jest wlasciwy
ijest zgodny z art. 53 Konstytucji, tak samo jak zgodny z konstytucja jest zakaz uboju
zwierzat. Natomiast w przypadku jednostkowym to jest juz kwestia stosowania prawa.
Od tego jest prokuratura, aby ustali¢, czy to zostalo zrobione dla celow przemyslowych,
czy tez na potrzeby gminy, bo bylo zlecenie z gminy zydowskiej na ubdj jednej sztuki.
Wtedy sprawa jest jasna. Mieli prawo, nie ma przestepstwa, sprawa zostaje umorzonai nie
ma pytan prawnych. Dlatego proponuje, zeby w przypadku, gdy Trybunal nie uwzgledni
wniosku o umorzenie, uznali wskazane przepisy sg zgodne z przywolanymi wzorcami kon-
stytucyjnymi. Dlatego prosze, panie przewodniczacy, o uzupelnienie naszego stanowiska.
Nie wiem, czy bedzie zgoda wiekszosci? Nie wiem, co pani naczelnik na to?

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Prosze panstwa, widze, ze sprawa jest powazna i wymaga dalszej dyskusji, o do tej pory
nie zabrali glosu przedstawiciele Biura Analiz Sejmowych, ktorzy przygotowali te opinie.
Z przyczyn obiektywnych musimy przerwaé posiedzenie Komisji o godz. 11.50, dla-
tego tez proponuje, abySmy dzisiaj decyzji w tej sprawie nie podejmowali i wrdcili do dys-
kusji albo na posiedzeniu dzisiaj po potudniu, albo jutro po poludniu. Jutro mozemy
zorganizowaé¢ dwa posiedzenia Komisji, jedno dotyczace zaopiniowania poselskich pro-
jektow ustaw i drugie dotyczace spraw zawistych przed Trybunaltem.
Pytam o decyzje — dzisiaj czy jutro? Szczegoélnie interesuje mnie opinia pan posta
Kalisza.

Posel Ryszard Kalisz (niez.):
Jutro, zdecydowanie jutro. Sprawdzam, jutro o 11.30 otwieram konferencje, ktéra odbe-
dzie sie w Warszawie, wiec kazdy termin po godz. 16.00 mi odpowiada.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dobrze, postaramy sie znalez¢ sale.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Ja tez od godz. 17.00 jestem do dyspozycji.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Pani naczelnik, juz tylko w sprawach formalnych, prosze.

Naczelnik Wydzialu Postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym BAS Marzena
Laskowska:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mnostwo probleméw prawnych, ale najwaz-
niejsza sprawa organizacyjna. Na sali jest obecny pan prof. Andrzej Herbet, autor stano-
wiska w sprawie o sygn. akt P 16/13. Jutro jest wykluczona jego obecno§é na posiedzeniu
Komisji. Jest to sprawa, ktorej opiekunem jest pan posel Kalisz.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Jesli chodzi o sprawe, ktorg referuje, to powiem, ze ja sie z panem profesorem zgadzam.
Zresztag mieliémy okazje na ten temat rozmawiaé przy poprzedniej sprawie. Stanowisko
Sejmu jest takie samo, uwazamy, ze kwota 5 mln zlotych moze doprowadzi¢ do ograni-
czenia prawa do sadu, czyli przepis méwiacy o oplacie od odwolania w wysokoSci 5 mln
zlotych nie jest zgodny z konstytucja.

Posel Ryszard Kalisz (niez.):
Ale to chodzi o inng sprawe.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Zgoda, ale ja mowie juz formalnie, ze nie bedzie problemu, jezeli jutro pana profesora nie
bedzie na posiedzeniu, bo moja sprawa nie budzi watpliwosci. Czy w pana posla sprawie
stanowisko BAS budzi watpliwosci?
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Posel Ryszard Kalisz (niez.):

Ja bym jednak wolal omawia¢ sprawe w obecnoSci pana profesora, bo mam pewne wat-
pliwoSci. W pierwszej sprawie, czyli w sprawie dotyczacej ustawy o pobieraniu, prze-
chowywaniu i przeszczepianiu komoérek, tkanek i narzadéw mam troche watpliwoSci,
ale co do zasady ona jest przygotowana w taki sposéb, ze mozemy dyskutowaé, ale w tej
drugiej sprawie o sygn. akt P 16/13, dotyczacej akeji spotek konsolidowanych i konso-
lidujacych wolatbym, aby pan prof. Herbet byl na sali. Tym bardziej ze to jest sprawa
o duzej zlozonoSci, niezaleznie od tego, ze sprawa dotyczy niedookreslonosci prawnej.
Proponuje, byémy te drugg sprawe przelozyli na kolejne posiedzenie za dwa tygodnie.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
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Dobrze, utozymy to w taki sposob, aby nie kolidowalo to ani z terminami pana posta, ani
z terminami pracownikéw Biura Analiz Sejmowych.

To wszystko na dzisiaj, dziekuje wszystkim. Bardzo przepraszam, ale jestem dzisiaj
sam i nie mam komu powierzy¢ dalszego kierowania pracami Komisji.

Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawczej.

b.p.z.




