VII kadencja

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMisdl USTAWODAWCZEJ
(NR 93)
z dnia 20 marca 2014 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ustawodawczej (nr 93)

20 marca 2014 .

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Wojciecha
Szaramy (PiS), przewodniczgcego Komisji, zaopiniowata, w trybie art. 34 ust.
8 regulaminu Sejmu:

— poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym
od oséb prawnych wraz z autopoprawka;

— senacki projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marcin Woéjcik - z sekretariatu Komisji
w Biurze Analiz Sejmowych; Tomasz Czech, Hanna Magdalinska, Piotr Podczaski - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego oraz Agnieszka Grzelak, Jacek Kulicki - specjaliSci z Biura Analiz Sejmo-
wych, senator Piotr Zientarski oraz Lukasz Walter ekspert klubu TR.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji. Witam wszystkich. Czy do przedstawionego porzadku
dziennego sg uwagi? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja porzadek dzienny przyjeta.
Chcialbym zacza¢ od punktu trzeciego. Jest z nami przedstawiciel wnioskodawcow,
pani Beata Kempa, ktéra chce zlozy¢ wniosek o nierozpatrywanie tego punktu dzisiaj.
Prosze o uzasadnienie.

Posel Beata Kempa (SP):

Bardzo przepraszam za to zawirowanie, ale w momencie, kiedy uzgadniatam, zeby ten
punkt znalazl sie w dzisiejszym porzadku dziennym — bo nam tez zalezy na czasie,
sprawa jest niezwykle wazna — stalam na twardym stanowisku niesktadania poprawek
do projektu. Ale w zwigzku z tym, ze grono ekspertow przekonalo mnie i potrafito te
poprawki zgodnie z mojg wola wyartykutowaé, przedstawimy autopoprawke pani mar-
szalek prawdopodobnie jeszcze dzisiaj, najdalej jutro, wraz z uzasadnieniem. Dlatego
prosze o wycofanie tego punktu z porzadku dziennego, aby Komisja Ustawodawcza nie
miala problemu z oceng zgodnosci projektu z konstytucja. Dla porzadku przypomne,
ze zgloszony projekt dotyczy walki z pedofilia.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sa jakie§ pytania lub uwagi? Nie stysze. Dziekuje pani posel.

Posel Beata Kempa (SP):
Ja dziekuje za zrozumienie.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Wobec tego przechodzimy do rozpatrzenia punktu pierwszego; pan poset Liukasz Gibatla,
projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od o0séb prawnych wraz z auto-
poprawka. Prosze, panie posle, o krotkie przedstawienie projektu i ustosunkowanie sie
do uwag Biura Analiz Sejmowych.

Posel Lukasz Gibala (TR) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, projekt ustawy, o ktorej mowimy, nazywa sie
,Kredyt na innowacje” i dotyczy innowacyjnosSci. Postaram sie krotko przedstawic istote
tej ustawy. Po pierwsze, wszyscy wiemy, ze innowacyjno§¢ gospodarki jest czyms$ bar-
dzo waznym. Jesli nasza gospodarka ma konkurowaé z gospodarkami innych krajow,
to nie bedziemy w stanie tego robi¢ w nieskonczono§é za pomoca nizszych kosztow pracy.
Na tym polu zawsze przegramy z Chinczykami czy Hindusami. Musimy konkurowac
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wyzszg jakoscig technologiczng produktow, ktore produkujemy. Niestety z innowacyjno-
Scig w Polsce jest bardzo zle. W ostatnim rankingu Komisji Europejskiej Polska znala-
zla sie na czwartym miejscu w Unii Europejskiej, ale od konfica. Za nami byly tylko trzy
kraje: Bulgaria, Rumunia i Lotwa. Niestety z tego rankingu wynika tez, ze w latach
2006-2013, mimo naplywu gigantycznych érodkéw unijnych, innowacyjno§é polskiej
gospodarki w stosunku do §redniej unijnej spadta, nie wzroslta, a spadia. Innowacyjnosé
polskiej gospodarki wciaz spada.

Jednym z instrumentow pobudzania innowacyjnoSci jest prawo podatkowe. Takie
prawo, ktore byloby korzystne dla firm, ktére sg innowacyjne. Obecnie istnieje pewien
instrument, ktory mial temu sluzy¢. Jest to ulga na nowe technologie, ale prawie nikt
z niego nie korzysta. On jest wadliwy z trzech powodéw. Po pierwsze, jest tam mnéstwo
biurokratycznych wymogow, ktore trzeba spetnié, zeby z tej ulgi skorzystac. Po drugie,
ta ulga jest stosunkowo niska, i po trzecie, ta ulga premiuje tylko i wylacznie innowacje
kupowane za granica, a nie te wytwarzane w kraju. To jest kompletny absurd. Ostatnio
nawet prezydent Bronistaw Komorowski zwracal uwage, ze polskie prawo podatkowe
premiuje te firmy, ktére kupuja innowacje za granica, a nie te, ktére tworza je w kraju.

W zwigzku z tym my zaproponowaliSmy nowy mechanizm i nazwaliSmy go ,, Kredy-
tem na innowacje”. Tak naprawde wykreS§lamy obecng ulge, bo ona jest fatalnie napi-
sana, i proponujemy calkiem nowy mechanizm nazwany , Kredyt na innowacje”. Istotg
tego mechanizmu jest zmiana w stosunku do stanu obecnego w tych trzech zakresach.
Po pierwsze, zeby bylo mniej biurokracji dla tych, ktérzy chca skorzystac z ulgi innowa-
cyjnej, zeby premiowac tych, ktorzy wytwarzaja w kraju nowoczesne technologie, a nie
tych, ktorzy je kupuja, i po trzecie, aby ta ulga byla wyzsza.

Jak to bedzie dziatalo? Bedzie dziatalo w ten sposob, ze jezeli jaki§ przedsiebiorca
zainwestuje w badania 1 mln zl, ktorych efektem bedzie innowacyjny produkt albo
innowacyjny proces, to wtedy bedzie sobie mogt odpisa¢ od podstawy opodatkowania
podatkiem dochodowym — CIT lub PIT w zalezno&ci od rodzaju dziatalnosci gospodar-
czej — 200% zainwestowanych przez siebie pieniedzy, czyli w tym przypadku 2 mln zi.
Jak wszyscy wiemy, wysoko§¢ podatku w Polsce wynosi co do zasady 19%. Wiec on wyda
1 mln zl, a z tego miliona zlotych 380 tys. zl zaoszczedzi na podatkach, czyli panstwo
sfinansuje w 38% te innowacje, a przedsiebiorca w 62%, oczywiscie pod warunkiem,
ze ma dochody, bo jezeli dochodéw nie ma, to panstwo nie sfinansuje tej innowacji.
Generalnie bedzie mial 5 lat na rozliczenie innowacji. Jesli nawet w danym roku nie
ma dochodow, ale bedzie je mial w przyszlym roku albo za dwa lata, to w ciagu 5 lat
moze w ten sposob rozliczy¢ te inwestycje. Tak to ma dziala¢. Moze to tyle, jesli chodzi
o przedstawienie istoty projektu.

Jezeli natomiast chodzi o odniesienie sie do zarzutow, to chyba bedzie zasadniej,
jezeli najpierw Biuro przedstawi zarzuty, a potem ja bym sie do nich odniést, bo mégt-
bym mniej wiarygodnie i rzetelnie przedstawia¢ zarzuty, jako ze jestem zwolennikiem
ustawy. Wolalbym wysluchaé opinii Biura i potem sie odnie$¢ do niej.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dobrze, panie posle. Opinia Biura Analiz Sejmowych jest sporzadzana na piSmie. Gdyby
pan wykazal w sposéb oczywisty bledno$§é rozumowania Biura Analiz Sejmowych,
to Biuro nie zabieraloby juz glosu, a my przeszlibyémy do glosowania.

Posel Lukasz Gibala (TR) - spoza skladu Komisji:
Bardzo prosze, moze by¢ i tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Prosze przedstawiciela Biura Analiz Sejmowych o przedstawienie opinii.

Specjalista z Biura Analiz Sejmowych Jacek Kulicki:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, projekt dotyczy zmiany ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych, a po autopoprawce, takze ustawy o podatku dochodo-
wym od 0s6b fizycznych. Nowelizacja miataby polegaé¢ na korekcie przepisow dotyczacych
ulgi podatkowej przystugujacej podatnikom inwestujacym w badania i prace rozwojowe.
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Projekt zostal przestany do Komisji Ustawodawczej w zwiazku z watpliwo$ciami
dotyczacymi zgodnosci projektu z konstytucjg. Autorem opinii jest prof. Henryk Dzwon-
kowski, ktory, niestety, nie mogt przyby¢ na dzisiejsze posiedzenie. W jego zastepstwie
ja pozwole sobie przedstawi¢ uwagi BAS.

W sprawie wydano dwie opinie. Pierwsza dotyczy projektu sprzed autopoprawki
i ta opinia zwracata uwage na naruszenie art. 32 Konstytucji przez to, ze wylgaczono
z mozliwosci skorzystania z tej ulgi osoby fizyczne prowadzace pozarolnicza dziatalnosc
gospodarczag. Ta uwaga zostala uwzgledniona w autopoprawce, wiec Biuro wycofuje sie
z tej uwagi.

Natomiast obie opinie, i ta pierwotna, i ta uwzgledniajaca autopoprawke, zwracajg
uwage na nieprecyzyjnoS¢ niektorych przepiséw projektu, co powoduje, ze nie spelnia on
standardow dostatecznej okre§lonosci przepiséw prawnych wiasciwych dla ustaw podat-
kowych, czym naruszony jest art. 2 w zwigzku z art. 217 Konstytucji RP. Przykladem
moze byc¢ art. 26¢ ust. 2 projektowanej zmiany ustawy o podatku dochodowym od os6b
fizycznych. Trzeba zaznaczy¢, ze mankamenty wskazane w opinii Biura, mogg by¢ wyeli-
minowane w trakcie prac w Komisji Finanséw Publicznych, aczkolwiek na tym etapie
nie sposob bylo je pomingé, dlatego ze orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego jest
bardzo wyczulone na przepisy prawa podatkowego i jasne, precyzyjne przestanie skie-
rowane do podatnikow, a wiec do odbiorcéw, aby one byly jednoznacznie odczytywane
przez wszystkich stosujacych prawo podatkowe. Nie mozna tego powiedzie¢ o konstruk-
cji tej ulgi, o poszczegblnych jej przepisach wynikajacych z obu zmienianych artykuléw.

Posel Lukasz Gibala (TR) - spoza skladu Komisji:
Czy pan przewodniczacy oczekuje, ze teraz ja zabiore glos?

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Szukam czego$. Pan profesor napisal: ,,UScislenie pojec¢ dla potrzeb stworzenia takiej
konstrukeji wymaga wszechstronnych analiz i studiow podatkowoprawnych”. Chodzi
o konstrukcje projektu. Jak nalezy rozumie¢ te studia podatkowoprawne?

Specjalista z BAS Jacek Kulicki:
Jak podpowiada pani profesor, jak najszerzej. Aczkolwiek wydaje mi sie, ze...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Pan poset Gibala jest jeszcze mtodym czlowiekiem, ale kadencja moze sie skonczy¢.

Specjalista z BAS Jacek Kulicki:
Dlatego ja zaznaczylem, ze w moim przekonaniu mankamenty wynikajgce z zarzutu
niekonstytucyjnosci w stosunku do art. 2 w zwigzku z art. 217 Konstytucji mogg by¢
wyeliminowane w trakcie prac komisyjnych, a wiec na podstawie opinii eksperckich
wydanych w trakcie prac Komisji Finanséw Publicznych.

Posel Lukasz Gibala (TR) - spoza skladu Komisji:
RzeczywiScie w opinii BAS jest zarzut nieostroSci czy tez zbytniej ogélnosci pojec...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Prosze wzig¢ pod uwage to ostatnie zdanie pana mecenasa.

Posel Lukasz Gibala (TR) - spoza skladu Komisji:
Dobrze, wezme pod uwage, ale najpierw chce sie odnie$¢ do uwag. Wszyscy wiemy,
ze takie pojecie jak ,,innowacyjnos¢” czy ,badania naukowe” to pojecia trudno defi-
niowalne. Nie da sie stworzy¢ zamknietego katalogu czynnosci, ktore sg innowacyjne,
a ktére nie sa. One z automatu stracilyby walor innowacyjnoSci.

Podkreslam, ze my nie wywazaliSmy otwartych drzwi. Definicje badan naukowych
iinnowacyjnosci zaczerpneliSmy z obecnych aktéw prawnych. Definicja badan nauko-
wych zostala zaczerpnieta z ustawy o zasadach finansowania nauki, a definicja innowa-
cyjnoéci to twor, ktory zostal stworzony na zlecenie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego
w pracach badawczych nad Narodowg Strategig Spojnosci. Te definicje sg rzeczywiscie
dosy¢ ogolne, ale chce zwrdcié uwage jeszcze na jedno. Je§li urzad skarbowy bedzie miat
watpliwosci, czy nalezy w danym momencie uzna¢ okreslony produkt za innowacyjny
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i przyznac¢ ulge albo nie, to powinien zwrdcic sie do niezaleznego instytutu badawczego
o stwierdzenie, czy to jest innowacyjne, czy tez nie. Tak jest zapisane w ustawie. Row-
niez przedsiebiorca, jesli bedzie mial watpliwosci, czy mu ulga przystuguje czy nie,
to zanim zglosi do urzedu skarbowego odpowiedni wniosek o ulge, bedzie mogt zwrécic
sie do instytutu badawczego o ekspertyze. Instytuty badawcze sg rowniez bardzo pre-
cyzyjnie wymienione w obecnie juz obowigzujacych aktach prawnych. Wydaje mi sie,
ze te definicje powinny by¢ doéé¢ ogolne, a w konkretnych przypadkach mozemy sie zdaé
na rozstrzygniecia naukoweoéw pracujgcych w instytutach badawczych, ktorzy beda
stwierdzali, czy w danym przypadku mamy do czynienia z produktem innowacyjnym,
czy nie.

Ale jesli prawnicy z Biura Analiz Sejmowych uwazaja, ze lepiej bytoby uscisli¢ w trak-
cie prac komisji te definicje, to jesteSmy gotowi to zrobic. Jesli to jest jedyne zastrzezenie,
jedyny warunek ze strony Komisji Ustawodawczej, zeby dopusci¢ ten projekt do dalszych
prac, to ja deklaruje, ze takie uscislenie zostanie dokonane na etapie prac komisyjnych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$ uwagi do tego projektu?

Legislator Hanna Magdalinska:
Panie przewodniczacy, w naszej wstepnej opinii, ktorag sporzagdzamy na potrzeby organow
Sejmu, kierujgc sie uzasadnieniem do projektu, zwréciliSmy uwage na kwestie pomocy
publicznoprawnej. Zwracam uwage, ze sg opinie w tej sprawie prezesa UOKIK, ktore
wskazuja na to, ze mozna te forme pomocy uznaé za pomoc publicznoprawna. W tych
opiniach wskazana jest droga naprawienia tej sytuacji.

Natomiast jesli chodzi o uwagi legislacyjne, to Biuro podziela opinie Biura Analiz Sej-
mowych. Zgadzam sie tez z opinig wyrazong przez kolege, ze sg to kwestie, ktére moga
by¢ poprawione w trakcie prac komisji przy udziale wnioskodawcow.

Jesli jestem przy glosie, to chce zwrdci¢c uwage jeszcze na jedng sprawe. W opinii
prezesa UOKIK jest mowa nie tylko o pomocy publicznoprawnej, ale rowniez o kwestii
poruszonej w opinii BAS, czyli o nieokre§lonosci przepiséw i zakresu podmiotowego tej
ustawy. Szereg bardzo powaznych watpliwosci zgloszonych jest w tej opinii.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Pan posetl Budka ma pytanie wla$nie w zwigzku z opinig prezesa UOKIK.

Posel Borys Budka (PO):
Panie przewodniczacy, chcialem zapyta¢ o kwestie niedookreslonosci, ale rozumiem,
ze projektodawcy juz zadeklarowali, wiec to moje pytanie juz nie jest potrzebne. Nato-
miast w opinii BAS wskazuje sie na jedng dosy¢ istotng kwestie. Czy wnioskodawcy
pracuja nad analogicznymi rozwigzaniami dotyczacymi podatku dochodowego od osob
fizycznych? W opinii jest zarzut, ze projekt moglby by¢ niekonstytucyjny, poniewaz doty-
czy tylko oséb prawnych.

Akurat ja tego zarzutu nie podzielam, bo przeciez sg znane takie ulgi wéréd oséb
fizycznych, ktore nie majg odpowiednika w podatku dochodowym od os6b prawnych,
wiec zapewne daloby sie to przeskoczyc. Ale czy panstwo pracujg nad analogicznymi
rozwigzaniami w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych?

Posel Lukasz Gibala (TR) - spoza skladu Komisji:
Ja roéwniez, panie posle, nie podzielam tego zastrzezenia, ale ze wzgledu na ogromny sza-
cunek dla prawnikéw zglosiliSmy autopoprawke. Ten zarzut byl zgloszony do projektu
sprzed autopoprawki. W autopoprawce rozszerzyliémy to rozwigzanie réwniez o poda-
tek PIT. W zwiazku z tym w obecnym ksztalcie projekt przewiduje te ulge i dla tych
przedsiebiorcow, ktorzy ptaca CIT, i dla tych, ktorzy ptacg PIT, wiec, moim zdaniem, ten
zarzut sie zdezaktualizowal.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Do glosowania nad tym projektem przejdziemy za chwile. A teraz rozpoczniemy proce-

dowanie punktu drugiego - zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu, w trybie art. 34 ust. 8
regulaminu Sejmu, senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowa-
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nia karnego. Jest z nami przedstawiciel wnioskodawcow, pan senator Piotr Benedykt
Zientarski. Bardzo prosze, panie senatorze.

Senator Piotr Zientarski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, krétko méwigc, propozycja nasza oparta jest
na zalozeniu, iz rejestrowanie przebiegu rozprawy w sprawach karnych w przeciwienstwie
do projektu zmiany procedury wykroczeniowej nie bedzie stanowito protokolu elektronicz-
nego, lecz jedynie zapis obrazu i dzwieku zalgczany do akt sprawy. Po drugie, rejestrowa-
nie przebiegu rozprawy ma by¢ wzglednie obligatoryjne, to znaczy jedyne wylaczenie tego
obowigzku bedzie uwarunkowane wzgledami technicznymi, jakie mogg sie zdarzy¢ w sytu-
acji braku odpowiedniego sprzetu lub awarii systemu. Po trzecie, nie bedzie mozliwosci
ograniczania tresci protokolu do najistotniejszych o§wiadczen osob biorgcych udziat w roz-
prawie ani rezygnowania z pelnego pisemnego zapisu przebiegu rozprawy. DodaliSmy §
3, ktory stwierdza, ze jezeli czynno§¢ procesowsa inng niz rozprawa utrwala sie za pomocg
urzadzenia rejestrujacego obraz i dzwiek, to wtedy mozna protokot ograniczyc do zapisu
najbardziej istotnych o§wiadczen osob bioracych w niej udzial. Zapis obrazu lub dzwieku,
a takze przektad zapisu staja sie zalgcznikami do protokotu.

Problem powstal na tle opinii BAS, ktora przedstawitla w konkluzji stwierdzenie,
ze projekt jest niezgodny z prawem Unii Europejskiej. Te kwestie wyjasnia pismo, ktore
otrzymal pan przewodniczacy Wojciech Szarama od ministra spraw zagranicznych.
Tylko wyjasnie, ze stanowisko BAS wynikatlo z faktu, iz zostalo sporzadzone na stan
prawny w dniu jej wydania, tj. 9 stycznia 2014 r. Natomiast 27 stycznia 2014 r. weszla
w zycie nowelizacja art. 147 k.p.k. poprzez dodanie § 2a, zgodnie z ktérym przestuchanie
pokrzywdzonego, o ktorym mowa w art. 185a oraz 185c, oraz $wiadka, o ktérym mowa
w art. 185, utrwala sie za pomocg urzadzenia rejestrujacego obraz i dzwiek. Zmiana
ta zapewnia pelng zgodnos¢ przepisow k.p.k. z prawem Unii Europejskiej, w szczegol-
noSci z art. 20 ust. 4 dyrektywy 2011/93/UE. W zwigzku z powyzszym, biorgc pod uwage
obecny stan prawny obowiazujacy po wejsSciu w zycie 27 stycznia 2014 r. nowelizacji
k.p.k., rozwigzanie senackie nie jest sprzeczne z prawem Unii Europejskiej. W swoim
piSmie Ministerstwo Spraw Zagranicznych pisze, ze nie zglasza uwag w zakresie zgod-
nosci projektu z prawem unijnym.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Przepraszam, ale dlaczego ten projekt mial by¢ sprzeczny z prawem unijnym?

Senator Piotr Zientarski:
Dlatego ze BAS sporzadzito opinie zgodnie ze stanem prawnym na 9 stycznia 2014 r,
czyli przed wejSciem w zycie nowelizacji, ktora weszta w zycie 27 stycznia 2014 r. Spo-
rzadzilo opinie na dzien jej sporzadzenia, a nie uwzglednilo tego, ze 27 stycznia ma wejsé
w zycie nowelizacja. Pisze o tym minister spraw zagranicznych w swoim pi§mie, ktore
ma tez pan przewodniczacy. W zwigzku z tym watpliwos¢ jest juz rozwiana. Minister-
stwo Sprawiedliwosci w pelni popiera to rozwigzanie.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sa pytania lub uwagi do przedstawionego projektu?

Specjalista z BAS Agnieszka Grzelak:

Chce dodaé, ze ekspert, ktory przygotowywatl opinie, faktycznie uwzglednit stan prawny
na dzien 9 stycznia 2014 r., ale w konkluzji swojej opinii zaznaczyl, ze przepisy ustawy,
ktore wejda w zycie 27 stycznia, dokonujg pelnej implementacji przepisow dyrektywy
2011/93/UE, w zwigzku z czym przedstawione w opinii uwagi stang sie bezprzedmio-
towe. Trzeba byto przygotowac konkluzje na dzien przygotowania opinii, stad taka a nie
inna konkluzja, natomiast w chwili obecnej uwagi Biura Analiz Sejmowych staly sie
bezprzedmiotowe.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Przystepujemy do glosowania pierwszego projektu, czyli poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych, ktory przedstawit pan
posel Liukasz Gibala.
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PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Ustawobawczes (NR 93)

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za uznaniem, ze projekt ten jest niedopusz-
czalny?

Stwierdzam, ze Komisja uznala jednoglosnie, iz nad projektem Sejm moze dalej pra-
cowac. Wniesienie autopoprawki i pewne zrozumienie dla uwag Biura Analiz Sejmowych
sprawi, iz ten projekt przyniesienie zalozone w nim korzySci.

Przechodzimy do glosowania kolejnego projektu, tym razem jest to ustawa o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za uznaniem, ze projekt ten jest niedopusz-
czalny?

Stwierdzam, ze Komisja uznata jednoglo$nie, iz Sejm moze nad projektem dalej pra-
cowac. Dziekuje, panie senatorze.

Prosze panstwa, przypominam o posiedzeniu Komisji Ustawodawczej dzisiaj o godz.
17.00. Prosze sekretariat o przypomnienie postom sprawozdawcom, ze oczekujemy
na ich opinie i zakonczenie tych trudnych spraw.

Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawczej.
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