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Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Wojciecha
Szaramy (PiS), przewodniczgcego Komisji, zaopiniowata:

— dla Marszatka Sejmu, w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu Sejmu, sprawy
zawiste przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt: K 52/13, P 34/13, K
25/13, P 16/13, SK 12/13.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marzena Laskowska — naczelnik Wydzialu
Postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym w BAS, Marcin Wojcik - z sekretariatu Komis;ji
w Biurze Analiz Sejmowych oraz Krzysztof Kaleta — specjalista z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji. Witam wszystkich. Dzisiaj mamy rozpatrzy¢ sprawy
zawiste przed Trybunalem Konstytucyjnym, ktorych nie udalo sie nam zamknaé wezo-
raj. Wracamy do naszej dyskusji zwigzanej ze sprawami, ktore prowadzg pan poset Euge-
niusz Klopotek o sygn. akt K 52/13 i pan posel Andrzej Dera o sygn. akt P 34/13. Sprawy
ogolnie dotycza uboju rytualnego.

Posel Ryszard Kalisz (niez.):
A inne sprawy tez beda rozpatrywane?

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Tak, wszystkie sprawy rozpatrzymy. Jednak w pierwszej kolejnosci chce zamknac te
dwie sprawy, poniewaz dyskusja na ich temat juz sie rozpoczela. Czes¢ z postéow byé
moze ma juz wyrobione zdanie. Mam nadzieje, ze zapoznali sie panstwo z projektem
stanowisk i aktami spraw. Teraz oddaje glos przedstawicielowi Biura Analiz Sejmowych.
Shuchali panstwo naszej dyskusji, pamieta pani naczelnik, jakie padly argumenty,
jakie zostaly wyrazone watpliwoSci. Prosze, aby pani zechciala sie do nich odniesc.

Naczelnik Wydzialu Postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym Marzena
Laskowska:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wczoraj padlo wiele stwierdzen odnoszacych
sie do przygotowywanych przez Biuro Analiz Sejmowych projektow. W zwigzku z tym
w konteks$cie rozpatrywanych spraw chce zwrdci¢ uwage na kilka okolicznoSci.

Po pierwsze, chee przypomnieé, ze opinia Komisji Ustawodawczej, ktorej podjeciu
stuzy takze dzisiejsze posiedzenie, ma dotyczy¢ zarzutéw podniesionych w pismach
wszczynajacych postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym. Ta opinia ma byé
swiadectwem pozytywnego lub negatywnego stosunku cztonkéw Komisji Ustawodawczej
do podniesionych zarzutéw. Natomiast stanowisko Komisji Ustawodawczej nie powinno
miec za przedmiot projektu przygotowanego przez Biuro Analiz Sejmowych. OczywiScie
projekt, ktory przedkltadamy ma stuzy¢ panstwu pomocg w wypracowaniu najbardziej
optymalnej, panstwa zdaniem, opinii Komisji Ustawodawczej w sprawach zawistych
przed Trybunatem Konstytucyjnym. Gdyby doszto do rozbieznosci miedzy proponowa-
nym przez nas w projekcie rozwigzaniem, takze konkluzjg na umorzenie postepowa-
nia, a tym, co zdaniem posléw powinno znalez¢ sie w stanowisku Sejmu kierowanym
do Trybunatu Konstytucyjnego, to przypomne, ze w zakresie naszych obowigzkéw nie
lezy ani zmiana, ani przeredagowanie, ani przygotowanie kolejnego projektu. Zgodnie
z zarzadzeniem Marszalka Sejmu regulujacym tryb postepowania w sprawach przed
Trybunatem Konstytucyjny opinia Komisja Ustawodawczej oraz projekt przygotowany
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przez BAS trafia do Marszalka Sejmu, ktéry podejmuje decyzje o ostatecznym stanowi-
sku Sejmu. OczywiScie, jesli zdarzy sie, ze Marszalek Sejmu uzna trafnosé stanowiska
Komisji Ustawodawczej, to wowczas do Biura Analiz Sejmowych nalezy przygotowanie,
ewentualnie zlecenie podmiotom zewnetrznym, takiego projektu stanowiska Sejmu,
ktore bedzie zbiezne z konkluzja wskazang przez Marszatka Sejmu.

Jesli chodzi o projekty zawierajace wniosek o umorzenie postepowania, to chce zwro-
ci¢ uwage, ze czesto przygotowywane przez nas projekty stanowisk, rowniez na potrzeby
Komisji Ustawodawczej, zawierajg oprocz wniosku o umorzenie ewentualny wniosek
o stwierdzenie zgodnosci badz niekonstytucyjnosci, ale w zdecydowanie czeSciej o zgod-
nosci badanych przepiséow z konstytucja. To jest wniosek ewentualny na wypadek, gdyby
Trybunal Konstytucyjny nie podzielil opinii co do ziszczenia sie przestanek umorzenia
postepowania.

Czesto analiza merytoryczna prowadzona obok wniosku o umorzenie okazuje sie
zbedna, jak przyktadowo w sprawie o sygn. akt P 44/11. Trybunal Konstytucyjny podzie-
lit wniosek o umorzenie i nie przystgpit do badania merytorycznego zarzutow podniesio-
nych w piSmie wszczynajacym postepowanie. Innym razem ze wzgledu na podniesiong
przez nas argumentacje wskazujacg na konieczno§¢ umorzenia postepowania, nie zalg-
czamy ewentualnego wniosku bazujgcego na przeprowadzonej analizie co do meritum
zarzutow pojawiajacych sie w pytaniu prawnym, skardze czy wniosku skierowanym
do Trybunalu Konstytucyjnego. Jak pokazuje praktyka orzecznicza Trybunatu Konsty-
tucyjnego, czesto nastepuje wowcezas umorzenie. Przykladowe sprawy to: P 12/12, K
10/13, P 4/13.

Niezaleznie od opisanych przeze mnie sytuacji bywa i tak, ze kiedy projekt i pozniej
stanowisko Sejmu sprowadza sie wylgcznie do wniosku o umorzenie postepowania,
nastepuje wyznaczenie terminu rozprawy. Zdarza sie to bardzo rzadko, ale chece pod-
kresli¢, ze wtedy zawsze przygotowujemy albo stanowisko dodatkowe Sejmu, antycypu-
jac, ze Trybunal nie podzielit wniosku o umorzenie postepowania i chce w drodze roz-
prawy rozpatrze¢ podniesione zarzuty co do meritum, albo tez ze wzgledu na przestanki,
na ktorych bazowaliSmy, wnoszac o umorzenie postepowania, formutujemy poglebionag
analize w notatce przed rozprawg. Sytuacja opisana przeze mnie jako ostatnia zdarza sie
w tych przypadkach, gdy sprawa zainicjowana jest pytaniem prawnym i nasz wniosek
zasadza sie na rozumowaniu, ze zakwestionowany przepis moze podlega¢ wyktadni pro-
konstytucyjnej. Takie stanowisko prowadzi do umorzenia postepowania przy zalozeniu,
ze dany przepis, ktorego konstytucyjnosé kwestionuje sad — jak w przypadku uboju — nie
zawiera normy, ktérg przypisuje mu czy ktora wywodzi z tego przepisu sad, i w zwigzku
z tym ten przepis nie bedzie znajdowal zastosowania w postepowaniu sadowym, czyli nie
bedzie ziszczona przestanka funkcjonalna. Takie stanowisko na umorzenie jest rozstrzy-
gnieciem co do meritum, dlatego ze przeprowadzona jest analiza pokazujaca, dlaczego
widzimy potencjal wyktadni prowadzgcej do usuniecia problemu konstytucyjnego pod-
niesionego w pytaniu prawnym. Takie stanowisko nie wymaga wypowiadania sie przed
rozprawg do co meritum, dlatego ze jest jednoczes$nie o§wiadczeniem Sejmu, wprawdzie
wyrazonym implicite, ale jednak jest, ze w przypadku, gdyby Trybunal Konstytucyjny
uznal przeciwnie do proponowanego przez Sejm rozumienia badanego przepisu, ze nie
daje sie on tak wykladaé albo zawiera norme, ktorej my nie odczytujemy z danego prze-
pisu, to wowczas zachodzi oczywiScie niekonstytucyjnos¢. Innymi stowy, wykladnia
prokonstytucyjna ma swoja odwrotng strone, czyli w sytuacji przypisania innej tre§ci
badanemu przepisowi i uznania, ze on znajduje zastosowanie przed sgdem jest oczywisty
wniosek o niekonstytucyjnosci.

Doktadnie z takg sytuacja mamy do czynienia w sprawie zainicjowanej pytaniem
prawnym dotyczacym uboju rytualnego. Sad stanal przed dylematem, czy istniejacy
i wynikajacy z ustawy o ochronie zwierzat zakaz uboju rytualnego nakazuje mu uchy-
li¢c postanowienie prokuratury odmawiajace wszczecia postepowania przeciwko osobie,
ktora dopuscila sie uboju rytualnego na cele religijne. My prowadzimy spdjny, konse-
kwentny wywod, ktory zasadza sie na tym, ze ustawa szczegélna, ta partykularna, doty-
czaca relacji miedzy panstwem polskim a ko§ciotem zydowskim dopuszcza i jest zrodiem
normy kompetencyjnej dla gmin zydowskich do tego, zeby ub¢j rytualny na potrzeby
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wspolnoty religijnej prowadzié¢. W zwigzku z tym stanowi lex specialis wobec legi gene-
rali jakim jest ustawa o ochronie zwierzat. Dodatkowg dyrektywsa interpretacyjna
prowadzacag nas do takiej konkluzji jest wlasnie 6w wspomniany przeze mnie nakaz
wykladni ustaw w zgodzie z konstytucja. Myslimy tu o art. 53 Konstytucji, ktory mowi
o swobodzie wyznania, i w zwigzku z tym dochodzimy do wniosku, ze przepis, ktory
zakazuje uboju, ten umieszczony w ustawie o ochronie zwierzat, nie znajduje zastoso-
wania w sprawie rozpatrywanej przez sad, bo sprawa musi by¢ rozstrzygnieta na bazie
art. 9 ustawy partykularnej. W zwigzku z tym pokazujemy tak sgdowi, jak i Trybunatowi
Konstytucyjnemu nasze stanowisko w tej sprawie.

W zwigzku z tym uznajemy, ze szerszy, ogblny i nieznajdujacy zastosowania w tej
konkretnej sprawie przepis ustawy o ochronie zwierzat zostal wskazany jako przedmiot
abstrakcyjnej kontroli, czyli bez zwiazku, bez koniecznej przestanki funkcjonalnej, jaka
musi by¢ ziszczona w postepowaniu sadowym, ktore lezy u podstawy pytania prawnego
do Trybunalu Konstytucyjnego.

Posel Ryszard Kalisz (niez.):

b.p.z.

Dziekuje za to wyjasnienie, bo ono nam bardzo pomaga w kategoriach roli Biura Analiz
Sejmowych. Natomiast druga cze$§¢ wyjasnien pani naczelnik budzi pewne moje watpli-
wosci, bo, jezeli dobrze panig zrozumialtem, my oddzielamy niejako cze$¢ wstepng — peti-
tum naszego stanowiska — od tresci uzasadnienia. W przypadku, kiedy mamy do czynie-
nia z watpliwoscig sgdu pytajacego co do stosowania przepisow i wedlug jakiej wykladni,
my sktadamy wniosek o umorzenie i dajemy merytoryczne uzasadnienie. Wtedy Trybu-
nal moze sie do tego odniesc. Tylko ja mam zawsze watpliwosci tego typu. Po pierwsze,
czy Trybunal nie umorzy postepowania przed rozprawa i wcale nie bedzie sie zajmowat
sprawa, bo takie jest stanowisko Sejmu. Wtedy nasze merytoryczne stanowisko jest nie-
jako nieprzydatne. I po drugie, co jest dla mnie bardzo wazne, w pelni przyjmuje argu-
menty takie powiedziatbym jurydyczne, bardzo gteboko prawnicze, ale dla Sejmu wazne
jest tez jasne podkreslenie naszego stanowiska. Jasne. Umorzenie w kategoriach odbioru
spolecznego jest...

Pani poset mi tu pomogta, bo chciatem znalezé odpowiednie stowo.

Jesli my merytorycznie ustosunkujemy sie w uzasadnieniu, a tylko z powodu zakresu
badania ustawy o Trybunale Konstytucyjnym mowimy, ze wnosimy o umorzenie,
t0 99,9% osob, ktore beda Sledzic te sprawe, nie bedzie wiedzialo, o co chodzi i powie,
ze Sejm, a w szczegblnosci juz — przeciez znamy zycie — pan posel Klopotek ma takie
stanowisko, uwaza ze Trybunal nie powinien sie tg sprawg zajmowac. Prosze zrozu-
mie¢, pani naczelnik, i méwie to w tym momencie jako adwokat, my mamy troche inne
spojrzenie. Nasze spojrzenie jest bardzo prawnicze, ale jednocze$nie ma na wzgledzie
role parlamentu jako organu wladzy ustawodawczej, czyli organu przedstawicielskiego.
Wezoraj méwilem o tym i dzisiaj znowu to podniose. Jesli wezytac sie w ustawe o Trybu-
nale Konstytucyjnym, to panstwo niejako zawezacie kwestie umorzenia przy pytaniach
sadow. Chociaz trudno sie nie zgodzic z tym, ze sedziowie uzasadniajacy pytania prawne
nie do konca znajg ustawe o Trybunale Konstytucyjnym.

Jeszcze raz powtorze. My nie jesteSmy od tego, zeby wytyka¢ bledy prawne sadu
pytajacego. My powinniSmy powiedzie¢, ze skoro sad tak sformutowal pytanie, to wno-
simy o umorzenie, ale odnosimy sie do problemu merytorycznie. Dla obywateli §ledza-
cych dzialalnos¢ legislacyjna Sejmu, §ledzacych naszg postawe jako strony, uczestnika
w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, jest to po prostu niezrozumiate.
Dlatego tez my jako poslowie, méwie to w tym sensie, ze mamy nieco inny poglad niz
eksperci z Biura Analiz Sejmowych, musimy w sposob bardziej jasny i wyrazny przed-
stawia¢ nasze stanowisko. OczywiScie za pomocg instytucji prawnych — ze przepis jest
zgodny, niezgodny, nie jest niezgodny, wniosek o umorzenie, ale to musi by¢ wyraznie
okreslone. To nie jest gra pomiedzy prawnikami przed Trybunatem. Szczegblnie doty-
czy to tej sprawy, ktora absorbuje wielkie rzesze ludzi. Pamietamy demonstracje przed
Sejmem, stanowisko PSL. Tyle z mojej strony.

Ja oczywiScie przyjmuje wszystkie wywody pani naczelnik i jako adwokat nie mam
nic do dodania, jednak bardziej stoje na stanowisku roli spotecznej, obywatelskiej Sejmu.
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Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Nie zgadzam sie z opinia, ktérg pani przed chwilg wyrazila, ze ustawa o ochronie zwie-
rzat jest ustawg ogolna, a ustawa o stosunku panstwa do gmin wyznaniowych zydow-
skich w Polsce jest ustawa szczegélna. To nie jest relacja miedzy regulacja szczegblng
a 0golng i szczegoélna mialaby decydowac, dlatego ze zadna z tych ustaw nie jest ustawa
o zabijaniu zwierzat. Gdyby tak sie nazywala, to moglibySmy powiedzie¢, ze zjawisko
jest ogolne w Polsce, ale jest to ustawa o ochronie zwierzat i w niej sg uregulowane rézne
zagadnienia. To zupelnie odrebna dziedzina. Jest druga absolutnie odrebna dziedzina,
ktéra nie jest szczegdlowa regulacja wycinka ustawy o ochronie zwierzat. To jest ustawa
z obszaru regulacji praktyk religijnych.

Jedna ustawa, ktéra — w moim przekonaniu - jest rowniez ustawg ogélng i z zupel-
nie innego obszaru, nie dopuszcza uboju. To nie jest tak, ze dopuszeza i tu powinna by¢é
interpretacja dopuszczajaca, poniewaz, jak pani twierdzi, w ustawie szczegbétowej taka
sytuacja jest mozliwa. Ustawa o stosunku panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich
w Polsce w art. 9 ust. 2, je§li dobrze pamietam, méwi o tym, ze gminy dbajg o ubdj rytu-
alny czy o zapewnienie uboju rytualnego. Dbalo§¢ nie oznacza, ze ubdj musi odby¢ sie
na terenie Polski. Mozna tego dokona¢ w Niemczech, niedaleko, kilkadziesigt kilome-
trow dalej. Dbalosc nie jest tozsama z tym, ze gmina dokonuje uboju rytualnego w Polsce.

Mamy dwie ustawy o tym samym statusie — jedna ogdlna z obszaru praktyk reli-
gijnych i druga ogélna z zupelnie innego obszaru. Ustawa o ochronie zwierzat zaka-
zuje uboju rytualnego, druga poprzez uzycie okre§lenia ,,dbato$¢” sprawia wrazenie,
ze mozna byloby takiego uboju dokonywac¢ w Polsce. Ale tak nie jest, dlatego ze, jak
powiedzialam, zapewni¢ mozna mieso z uboju rytualnego, przywozac je z zagranicy.

Jest to problem wazny dla os6b wierzacych, dla osob wyznajacych judaizm. Jest to dla
nich wazne. Sadze, ze nie powinniSmy, jak pan posel Kalisz mowi wlasnie ze wzgledow
spolecznych, dopuszcza¢ do schowania sprawy pod dywan i twierdzié, ze nie ma pro-
blemu. Byloby dobrze w moim przekonaniu, gdyby ten problem prawny, bo on istnieje
i jest bardzo delikatny, dlatego ze obszar regulacji praktyk religijnych jest niezwykle
wazny, a moze dla wielu ludzi wazniejszy niz chleb, dlatego byloby dobrze, gdyby Try-
bunal Konstytucyjny ten problem rozstrzygnal. Tym sposobem mogliby§my unikng¢
sporow politycznych zwigzanych z interpretacjg obu tych ustaw, dlatego ze bardzo latwo,
zaleznie od tego, kto jakie zajalby stanowisko, mogliby§my by¢ posadzeni o antysemi-
tyzm, albo o dziatalno§é¢ antychtopska, naruszajgcg interesy polskich rolnikow.

Proponowane stanowisko jest nawet bezpieczne, bo wychodzi na to, ze Sejm nie
jest taki bezwzgledny i pozostawia prawnikom rozstrzygniecie tego sporu. Uwazam,
ze z wielu wzgledéw, niezaleznie od tego jak w poszczegdlnych partiach glosowano,
byloby dobrze, gdyby Trybunal zajal sie sprawa. Niech to Trybunal Konstytucyjny
zastanowi sie nad tym i powie, czy okre§lenie ,,dbaloéé¢ o zapewnienie uboju rytualnego”
z ustawy o stosunku panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich w Polsce oznacza
otwarcie furtki i zgode na ubg¢j rytualny na terenie Polski? Moim zdaniem nie, ale niech
to zrobi Trybunal Konstytucyjny.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Prosze panstwa, pojawily sie dwa glosy, ktore sugerujg, abySémy nie zajmowali stanowi-
ska na umorzenie, tylko zebySmy zajeli stanowisko merytoryczne. Teraz, panie posle
i pani posel, prosze, zeby panstwo powiedzieli, jakie mamy zaja¢ stanowisko. Pytanie
prawne jest takie: czy przepis, ktoéry brzmi: ,Zwierze kregowe w ubojni moze zostaé
uSmiercone tylko po uprzednim pozbawieniu §wiadomosci przez osoby posiadajgce odpo-
wiednie kwalifikacje” jest zgodny z art. 53 ust. 2 i ust. 5 Konstytucji? To sg przepisy
dotyczace swobody wyznanioweyj.

Pani naczelnik, czy moze pani przeczytac te przepisy? Skoro panstwo je pamietaja,
ja tez je pamietam, to nie trzeba ich cytowaé. Wiec co z tym robimy? Bo jesli zal6zmy,
ze dojdzie do takiej sytuacji, o ktorej pani naczelnik méwita poprzednio , ze Komisja nie
przeglosuje stanowiska Biura Analiz Sejmowych, to wtedy przekazemy pani marszaltek
opinie, ze my uwazamy, iz stanowisko powinno by¢ merytoryczne. Ale nie mozemy powie-
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dzieé, ze powinno by¢ jakie$ stanowisko, tylko powinni$émy powiedzie¢, ze uwazamy, iz
wskazany przepis jest zgodny lub niezgodny z przywolanym wzorcem konstytucji.

Whniosek gminy zydowskiej dotyczy tego samego przepisu, czyli art. 34 ust. 1 i ust.
3 w zwigzku z art. 6 ustawy o ochronie zwierzat w zakresie, w jakim wérod okolicz-
nosci uzasadniajgcych dopuszczalno§é uboju zwierzat kregowych bez ich uprzedniego
ogluszenia nie wylicza szczegblnych sposobow uboju zwierzat przewidzianych przez
obrzadki religijne zwiazkéw wyznaniowych o uregulowanej sytuacji prawnej, ale nieco
z innej strony. Jesli nie podzielimy stanowiska Biura Analiz Sejmowych, to czy uwazamy,
ze przepis nieuwzgledniajgcy mozliwoSci dokonywania uboju rytualnego jest zgodny
z przywolanymi wzorcami konstytucji?

Kontynuujmy dyskusje, natomiast bytbym zobowiazany, gdyby postowie udzielili
odpowiedzi. Bedziemy wystepowac w roli adwokata juz na posiedzeniu Trybunatu, bro-
nigc okre§lonego stanowiska, natomiast w tej chwili znajdujemy sie w nieco innej sytu-
acji. Trybunal powinien miec jasne stanowisko Sejmu w tej sprawie. Wsrod mozliwych
stanowisk stanowisko o umorzenie nie jest czyms§ wyjatkowym.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Zaczne od tego, pani posel, zwracam sie do pani posel Pawlowicz, jesli pani twier-
dzi, ze dbanie o ub¢j rytualny wcale nie musi oznaczaé, ze on ma sie odbywac u nas,
tylko moze byc gdzie$ indziej dokonany, to ja pozwole sobie delikatnie zwréci¢ uwage,
ze my stanowimy prawo dla Polski i w obszarze naszego kraju, a nie dla Stowacji, Nie-
miec czy innego kraju. To tak na marginesie. W mojej ocenie, podkre§lam, w mojej ocenie
mozemy zawrzeé dwie alternatywne propozycje, czyli dwa alternatywne stanowiska.
Jezeli uwazamy, ze pomimo nowelizacji ustawy o ochronie zwierzat nadal obowigzuje
art. 9 ust. 2 ustawy z 1997 r. o stosunku panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich
w Polsce, a on obowigzuje, to, moim zdaniem, nie ma powodu, aby Trybunal zajmowat
sie tym problemem. Zgadzam sie wiec ze stanowiskiem przedlozonego projektu Biura
Analiz Sejmowych o umorzeniu postepowania. Ale je§li uwazamy, bo sg watpliwosci
i zdania podzielone, ze pomimo iz wprost art. 9 ust. 2 nie zostal w zadnej ustawie, row-
niez w tej nowelizujacej, zniesiony, a poniewaz on ma mniejszg range niz ten ogélny
przepis mowiacy, kiedy mozna zwierzeta usmiercac i w jaki sposob, wiec jesli uwazamy,
ze art. 9 ust. 2 nie ma mocy sprawczej, to wowczas wedlug mnie powinniSmy podniesé,
ze obecne rozwigzania ustawy o ochronie zwierzat w stosunku do ustawy dotyczacej
wyznan sg niekonstytucyjne, bo nie dopuszczaja uboju rytualnego.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Panie posle, my nie mozemy uwazaé, czy ten przepis istnieje czy nie istnieje, bo trzeba
stwierdzi¢ fakt, ze on istnieje. On nie zostal w zaden sposob uchylony i to jest obowigzu-
jacy przepis prawny. Na temat wagi przepisow trudno sie wypowiadacé, bo one istnieja.

Natomiast stanowisko proponowane przez Biuro Analiz Sejmowych moéwi o sytu-
acji, w ktorej przepis zwigzany ze zwigzkami wyznaniowymi jest przepisem lex specia-
lis w stosunku do przepiséw generalnych zawartych w ustawie o ochronie zwierzat.
Tu mamy jasng wykladnie, ze lex specialis uchyla lex generalis.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

b.p.z.

To nie jest lex specialis. Caly czas podtrzymuje, ze to jest zupelnie inny obszar i tu ustawa
o ochronie zwierzat nie ma zastosowania, poniewaz tutaj dziala druga ustawa. Jedna
ustawa nie moze uchyli¢ drugiej ustawy, kiedy ta ustawa dotyczy zupelnie innego
obszaru.

Co wiecej, art. 9 ust. 2 ustawy o stosunku panstwa do gmin wyznaniowych zydow-
skich w Polsce nie narusza art. 53 ust. 2 Konstytucji, poniewaz ten przepis konstytucji
mowi: ,,Wolnoé¢ religijna obejmuje wolno§¢ wyznawania lub przyjmowania religii wedtug
wlasnego wyboru oraz uzewnetrzniania indywidualnie lub z innymi, publicznie lub
prywatnie swojej religii przez uprawianie kultu, modlitwy, uczestnictwo w obrzedach,
praktykowanie i nauczanie”. Oczywiscie nigdzie w konstytucji nie ma mowy o uboju
rytualnym, ale mozemy powiedzieé, ze uprawianie kultu, modlitwa w najszerszy sposob
obejmuje rowniez mozliwo$¢ sporzadzania w sposob religijny pozywienia. Art. 9 ust. 2
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ustawy nie narusza tego artykulu, dlatego ze art. 9 ust. 2 ustawy o stosunku panstwa
do gmin wyznaniowych zydowskich méwi o tym, ze gminy dbajg o zapewnienie.

Pan posel Klopotek powiedzial, ze prawo stanowimy dla Polski i nie musimy zobo-
wigzywaé do sprowadzania koszernego pozywienia z zagranicy. To jest zty przyklad,
bo pomarancze tez nie rosng w Polsce, a sg przepisy, ktore dotyczg ich ochrony sanitar-
nej. Spozywamy wiele produktow zagranicznych, nawet jakie§ delfiny spozywa sie w Pol-
sce, 1 wszystkich dotycza przepisy sanitarne. To nie jest tak, ze my mozemy regulowaé
tylko to, co ro$nie w Polsce i w Polsce jest wyprodukowane. To nie jest tak.

Przepisy ustawy o stosunku panstwa do gmin wyznaniowych sg spdjne, a okreslenie
,dbalos¢” dopuszcza rézne dzialania w bardzo szerokim zakresie, ale dbalos¢ nie ozna-
cza uboju rytualnego. Dbalo$¢ oznacza zapewnienie do spozycia. Gmina musi zadbac,
zeby tak przygotowane mieso bylo w Polsce. Mozemy powiedzieé, ze nie narusza to kon-
stytucji, bo mozna je sprowadzic z zagranicy. Co wiecej, gdybym byla adwokatem diabta,
powiedzialabym, ze poniewaz sg to ustawy rownorzedne pod wzgledem rangi, to dbalo$c
mozemy interpretowac rowniez jako mozliwo$¢ zabijania zwierzat w Polsce. Ale nie bede
tak interpretowala, poniewaz jestem przeciwko ubojowi rytualnemu. Twierdze, ze art. 9
ust. 2 ustawy o stosunku panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich w Polsce nie jest
sprzeczny z konstytucja. Szeroko rozumiany jest kompatybilny, bo dbalo§¢ nie oznacza
interpretacji w kierunku fizycznego zabijania zwierzat rytualnie na terytorium Polski.
Nie widze tu sprzecznoSci, ale poniewaz jest problem z interpretacjg okreslenia ,,dba-
tos¢”, uwazam, ze Trybunat Konstytucyjny powinien to zbadacé.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL): _
Pani poset Zle kieruje naszg dyskusje. Zydowska gmina wyznaniowa wcale nie kwestio-
nuje niekonstytucyjnoSci art. 9 ust. 2 ustawy

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Ale ja tak zrozumiatam.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Alez nie. Gmina kwestionuje art. 34 i art. 35 ustawy o ochronie zwierzat, a my sto-
imy na stanowisku, ze dopéki istnieje przepis art. 9 ust. 2 ustawy o stosunku panstwa
do gmin wyznaniowych zydowskich w Polsce , to ub¢j rytualny na potrzeby cztonkéw
gminy jest dopuszczalny.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Ad vocem. Chce powiedziec, ze te ustawy sg rownorzedne. Ustawa o ochronie zwierzat
reguluje inng dziedzine. Ustawa o stosunku panstwa do gmin wyznaniowych zydow-
skich w Polsce reguluje inng dziedzine. Problem polega na wyinterpretowaniu pojecia
,dbatosc”.

Jesli bedziemy restrykcyjnie sta¢ za spdjnoScig systemu prawa, to powiemy, ze jest
ogoblna ustawa o ochronie zwierzat, ktéra zabrania. W zwigzku z tym moze by¢ jedna
grupa stanowisk, ktora twierdzi, ze dbalo$¢ nie moze byé¢ interpretowana jako ubgj
rytualny w Polsce, ktory jest zakazany w Polsce. Je§li w Polsce kto§ chce spozywac
koszerng zywno§¢, to musi jg sprowadzac z zagranicy. Moze by¢ i inna grupa stanowisk,
ze okreslenie ,,dbalo$¢” dopuszcza ubdj rytualny. Poniewaz jest mozliwo§¢ interpretacji,
to my nie méwimy autorytatywnie, ze nie dopuszcza uboju. Ograniczmy go, zeby unik-
naé posadzen o antysemityzm albo o godzenie w interesy rolnikow czy chlopow, czy tych,
ktorzy zajmujg sie tymi intratnymi sprawami. Trybunal méglby to rozstrzygnagé.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Sugerowalbym, abySmy zmierzali do finalu, bo odnosze wrazenie, ze cze§¢ argumentow
juz styszelismy.

Posel Andrzej Dera (SP):
Szanowni panstwo, postaram sie w miare syntetycznie wyjasnic na czym polega problem

natury konstytucyjnej. Nikt nie kwestionuje samego zakazu uboju rytualnego. To jest
zgodne z konstytucja. Jezeli mamy zapisane w ustawie o ochronie zwierzat...

8 b.p.z.
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Panie posle, wiele osob kwestionuje kwestie uboju rytualnego.

Posel Andrzej Dera (SP):

Ja mowie o tym, ze nie jest kwestionowany sam zakaz uboju w ustawie o ochronie zwie-
rzat. Jest to zgodne z konstytucja, ze sa zwierzeta chronione. Méwimy teraz o wyjat-
kach. Na czym polega problem natury konstytucyjnej? Sg w polskim systemie prawa
dwa przepisy. Jeden méwi, ze sie zabrania, a drugi interpretowany z ustawy o stosunku
panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich w Polsce méwi w art. 9 ust. 2, ze gminy
majg prawo dbac o ubdj rytualny. Na czym polega problem? Problem polega na tym,
ze sg zrobione wylaczenia w ustawie o ochronie zwierzat i nie ma tam wylaczenia doty-
czacego uboju rytualnego. Z jednej strony mamy przepis, ktory jest zgodny z art. 53
Konstytucji i z ktérego mozna wyinterpretowac, ze gmina zydowska ma prawo, realizu-
jac wlasne praktyki religijne, zabija¢ zwierzeta bez ogluszania, bo to jest ich tradycja,
bo to jest ich praktyka religijng. Z drugiej za$ strony mamy przepis, ktory mowi, ze sie
tego zabrania. Sg juz konkretne przypadki.

W wypadku sprawy pana posta Klopotka z wnioskiem wystapila gmina zydowska,
ktéra z punktu widzenia gminy wyznaniowej...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Panie po§le, te sprawy sg oméwione, prosze o pana stanowisko.

Posel Andrzej Dera (SP):

Sa dwa zagadnienia natury prawnej. W pytaniu prawnym sad sie pyta, co ma zrobié
w zwigzku z konkretnym przypadkiem, ktéry do niego trafil, a ktory polega na tym,
ze ubito jedng sztuke i kto$ zglosil, ze zrobiono to whrew ustawie. Prokurator umo-
rzyl postepowanie, ale przyszlo zazalenie na te decyzje. Teraz sad rozpatruje sprawe
i stwierdza, ze w zaleznoéci od tego, ktory przepis zastosuje, taka bedzie kwalifikacja
prawna. Jesli zastosuje ustawe o ochronie zwierzat, to naruszenie tego przepisu zagro-
zone jest sankcjg, nawet karg pozbawienia wolnoSci do dwoch lat. A jesli zastosuje prze-
pis z ustawy o gminach wyznaniowych, jest to dozwolone i nie stanowi przestepstwa.

Moim zdaniem, i tu sie zgadzam ze stanowiskiem Biura Analiz Sejmowych, nie
lezy to w zakresie rozstrzygniecia sgdu. Sad w tym momencie powinien stwierdzic,
czy to zlecenie bylo od gminy zydowskiej. Jezeli sad stwierdzi, ze zleceniodawcg byla
gmina zydowska i oni robili to na wlasne potrzeby, to powinien zastosowac art. 9 ust.
2 ustawy o stosunku panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich w Polsce, umorzy¢
postepowanie i zamkng¢ sprawe. Natomiast sad nie rozstrzygnal sprawy w ten sposob,
tylko zastanawia sie, bo jeden przepis mowi tak, drugi przepis mowi inaczej, wiec niech
Trybunat powie, ktory jest konstytucyjny. Moim zdaniem, zar6wno jeden, jak i drugi
jest konstytucyjny.

Jedyne pytanie, ktére mam dzisiaj i dlatego zabieram glos, brzmi tak: czy podczas
rozprawy przed Trybunalem moze by¢ kwestionowana taka sprawa? Pozniejszg ustawg
jest ustawa o ochronie zwierzat w obecnym ksztalcie. Czy niewlaczenie dodatkowego
zastrzezenia, ze mozna dokonywac uboju dla celow religijnych, czy to nie bylo zanie-
chanie legislacyjne i czy z tego tytulu nie ma problemu? Moim zdaniem, jest tu pro-
blem. Racjonalny ustawodawca, nie usuwajgc przepiséw o gminie wyznaniowej i regu-
lujac nowe przepisy dotyczace uboju, nie uwzglednit potrzeb gmin wyznaniowych i stad
ta sprzeczno$c¢.

Mam to jedyne pytanie, panie przewodniczacy, czy to zaniechanie legislacyjne nie
bedzie podnoszone wobec przedstawiciela Sejmu? Trybunal moze zapytac: panie posle,
czy Sejm mial §wiadomosc, ze istnieje taka ustawa?

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Prosze panstwa, trzymajmy sie materii. Sad pytajacy kwestionuje konstytucyjnosé prze-
pisu dotyczacego zakazu uboju rytualnego, bo zwierze moze zosta¢ uSmiercona tylko
po uprzednim pozbawieniu §wiadomosci. Sad pyta tylko o to.

b.p.z. 9
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Posel Andrzej Dera (SP):

Przepraszam, panie przewodniczacy, sad w pytaniu prawnym wyraznie stwierdza,
ze chodzi o przepis dotyczacy gmin wyznaniowych. Jak powiedzialem, sg dwa przepisy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Gmina pod tym katem to kwestionuje. Przepraszam, ale teraz pan poset Budka.

Posel Borys Budka (PO):

Panie przewodniczacy, sadze, ze powinniSmy zmierza¢ do konkluzji, dlatego ze celem
Komisji Ustawodawczej jest zarekomendowanie dla Marszatka Sejmu opinii w danej
sprawie. Taka jest nasza rola. Nie zastgpimy ustawodawcy pozytywnego w tym miejscu.

Oczywiscie jest problem wyktadni i kolizji norm. Nie zgodze sie z panig prof. Pawlo-
wicz, bo nigdy nie jest tak, ze jezeli istniejg dwie normy sprzeczne, to one sg rownolegle.
Z teoretycznego punktu widzenia tak, ale sad, dokonujgc wykladni, musi zastosowac
jakas regutle kolizyjna.

Mamy trzy podstawowe reguly, wszyscy je znamy. W tym przypadku oprocz zastoso-
wania reguly lex specialis derogat legi generali, dodatkowo mozemy zastosowac regule
lex posterior derogat legi priori, co jest pierwsze, a co jest pozniejsze.

Panie poéle, jezeli jest tak, ze mamy ustawe wcze$niejszg i ustawe pdzniejszg, mamy
ustawe szczeg6lng i ustawe ogodlna, to sg to dwie rézne normy kolizyjne. Ale moze
po posiedzeniu oméwimy to zagadnienie, bo nie chce teraz zajmowac czasu.

Istniejg trzy podstawowe reguly kolizyjne. Natomiast my musimy sformutowac opi-
nie. BAS przygotowal projekt z wnioskiem o umorzenie postepowania z przyczyn for-
malnych. Zrozumiale jest, ze my musimy jaka$ opinie wypracowac. I tu zwracam sie
do naszych ekspertéow z BAS, czy my mozemy zawrze¢ dwa stanowiska? Czasami sie tak
dzieje, ze jezeli Trybunal nie umorzy postepowania, to wtedy wnosimy o uznanie przepi-
s6w za konstytucyjne badz nie. Tym razem z przyczyn formalnych wnosimy o umorzenie
postepowania, pokazujemy, ze pytanie jest zle zadane i to dla nas jest wigzace.

Rozumiem to stanowisko, ze Sejm powinien mie¢ role edukacyjna i tak dalej, ale
jesli nie bedziemy sie trzymaé wyznaczonych regul postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym, to dojdziemy do takiego absurdu, ze bedziemy mieli irracjonalne pyta-
nie prawne sadu rejonowego, ktore jest niedopuszczalne jako niespelniajgce kryteriow
podmiotowych, przedmiotowych, funkcjonalnych, a Sejm z racji swojej madrosci, ktora
powinna sie ludowi objawié, bedzie czynil dywagacje na ten temat, a przeciez Trybunat
i tak nie jest tym zwigzany.

Dlatego proponuje wglebi¢ sie w kwestie natury konstytucyjnej, formalnej i nie i§¢
w te watki poboczne. Procedura przed Trybunalem jest bardzo formalistyczna, o czym
wszyscy doskonale wiemy. Moje pytanie brzmi: czy my formalnie mozemy w jaki$ sposéb
naprawia¢ sad pytajacy? Moim zdaniem — nie mozemy.

Posel Andrzej Dera (SP):

Nie mozemy, bo jesteSmy zwigzani pytaniem prawnym. To Trybunal ma odpowiedzie¢
na to pytanie.

Posel Ryszard Kalisz (niez.):

10

Zgadzam sie z panem przewodniczacym, ze powinni§my zmierzac¢ do konkluzji. Anali-
zujac to, co powiedzial pan posel Klopotek, bo to on jest dla mnie wazny jako referent
w tej sprawie, i nasza dyskusje, dochodze do wniosku, ze nie ma watpliwoSci, panie posle
Budka, ze te dwa przepisy sa w polskim porzadku prawnym. Zaréwno przepis w ustawie
o ochronie zwierzat, jak i przepis w ustawie o stosunku panstwa do gmin wyznaniowych
zydowskich w Polsce. A wiec zaden przepis p6zniejszy nie uchylit weze$niejszego. Nie
interpretuje sie, ze skoro ten jest p6zniejszy, to wezesniejszego nie ma.

Zaistniala konieczno§¢, jak powiedziala pani naczelnik i co wynika z naszej dyskusji,
wydania przez Trybunal tzw. wyroku interpretacyjnego. Sad tak naprawde pyta sie,
jak ma interpretowac ten przepis. Nie do konca zgadzam sie z pogladem, ze te ustawy
sg innego rodzaju, bo obie sg i nie mozemy powiedziec¢, ktora jest szczegolna w stosunku
do ktérej. Wykladnia Trybunalu musi polegac na tym, ze Trybunal ma powiedzie¢, ktora
ustawa jest szczegdlna w stosunku do ktérej. Trybunal musi dokona¢ wyktadni. Dlatego
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proponuje, i w tym przypadku nie zgadzam sie z Biurem Analiz Sejmowych, zeby nasze
stanowisko w petitum bylo nastepujace: przepis art. 9 ust. 2 ustawy o stosunku panstwa
do gmin wyznaniowych zydowskich w Polsce jest zgodny z konstytucja pod warunkiem,
ze Trybunal traktuje go jako przepis szczegélny w stosunku do ustawy o ochronie zwie-
rzat. Mozemy to rowniez zawrze¢ w uzasadnieniu. Takie jest moje stanowisko.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Czy pan posel zechcialby powtorzy¢, przepraszam.

Posel Ryszard Kalisz (niez.):

To jest kwestia tego, na ile my zechcemy napisa¢ to w petitum. Uwazam, ze mozemy
to zrobié. Jezeli Biuro Analiz Sejmowych stwierdzi, ze nie mozemy, to mozemy stwier-
dzi¢ w uzasadnieniu, ze przepis, o ktory pyta sad, czyli przepis ustawy o ochronie zwie-
rzat jest zgodny ze wzorcem konstytucyjnym, czyli przepisem konstytucji dotyczacym
wolnoSci sumienia. My twierdzimy, ze jest zgodny, ale pod warunkiem, ze przepis ustawy
zwigzkowej, czyli ustawy o stosunku panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich w Pol-
sce, jest szczegolny w stosunku do ogélnego przepisu ustawy o ochronie zwierzat.

Taki jest mdj wniosek, ktory formutuje po dyskusji. Wtedy nasze stanowisko byloby
jurydyczne, wlaSciwe i spotecznie zrozumiate.

Posel Witold Pahl (PO):

Wchodzimy w materie, ktora nie jest zastrzezona dla Trybunatu Konstytucyjnego. Nie
ma orzeczen interpretacyjnych. Trwajg wlasnie intensywne prace na temat zmiany
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym i jest to przedmiotem bardzo glebokiej refleksji
ze strony podkomisji weze$niej poprzedzonej szerokg dyskusja seminaryjna.

Uwazam, ze tego rodzaju stanowisko bedzie wyrazem stabosci Sejmu. Jezeli my nie
wiemy, co uchwalamy, i zwracamy sie do Trybunatu Konstytucyjnego o to, by wyttuma-
czyl nam, co mySmy uchwalili, co jest lex specialis, a co lex generalis, to tak naprawde
rezygnujemy z funkcji ustawodawcy pozytywnego i jest to kompromitacja nas jako usta-
wodawcy.

Musimy zawrze¢ w stanowisku nasze bardzo konkretne stwierdzenie, ze lex specialis
derogat legi generali. W ten sposob utrzymujemy stwierdzenie co do konstytucyjnoSci
tego przepisu.

Naczelnik Wydzialu Postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym BAS Marzena

Laskowska:

b.p.z.

Poniekad dwie podniesione kwestie, zar6wno przez pana posta Budke, jak i pana poslta
Kalisza, w zasadzie sprowadzaja sie do tej samej odpowiedzi. Poniewaz przestankg wnio-
sku o umorzenie postepowania jest wykladnia zgodna z konstytucja, to nie mozemy sfor-
mulowac zadnego wniosku ewentualnego, bo on musialtby zakladac - i tu proponowana
formula - ze przepis ustawy o ochronie zwierzat jest zgodny z konstytucja w zakresie,
w jakim dopuszcza ubgj rytualny, ale wtedy wlasnie dowodzimy, ze ten przepis nie moze
znaleZ¢ zastosowania w postepowaniu sgdowym. To jest ta przestanka umorzenia. Nie
mozemy tego zbadaé w ten sposob. Podobne zagadnienie, cho¢ nieco w innej konfigura-
cji, wystepuje w drugiej sprawie, w kontroli wszczetej przez wniosek gminy zydowskiej.
Gmina jest legitymowana do wszczecia postepowania tylko w zakresie, w jakim przepis
zwigzany jest z jej dzialalnoécig. Poniewaz zakwestionowala przepis ustawy o ochro-
nie zwierzat, to my prowadzimy szeroki wywod, ze ze wzgledu na art. 9 ust. 2 ustawy
partykularnej zakwestionowany przepis nie znajduje zastosowania do gmin zydowskich
i gmina w tym zakresie nie ma legitymacji.

Poréwnujac uzasadnienie naszego projektu w sprawie pytania prawnego z uzasad-
nieniem w sprawie wszczetej wnioskiem gmin zydowskich, mozna dostrzec pewng asy-
metrie w tym sensie, ze w pytaniu prawnym my wskazujemy, ze sad sam nie dokonat
interpretacji, natomiast nie prezentujemy poglebionego wywodu wskazujacego na to,
ze istnieje mozliwo§¢ prokonstytucyjnej wykladni ustawy o ochronie zwierzat. Jezeli
potrzeby panstwa postéw zaspokoiloby uzupelnienie — na marginesie wywodu pokazu-
jacego, ze sad, zadajac pytanie prawne, zaniechal tej wykladni — o ten element, ktory
zostal szeroko rozbudowany w sprawie wszczetej wnioskiem zwigzku gmin zydowskich,
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to oczywiscie o ten element rozumowania mozemy stanowisko uzupetnic. Ale jest to jed-
noznaczne wskazanie, ze — naszym zdaniem - przepis ustawy o ochronie zwierzat wska-
zujacy zakaz uboju rytualnego jest konstytucyjny ze wzgledu na to, ze nie dotyczy wla-
$nie gmin zydowskich, ktérych stan prawny regulowany jest przez inng ustawe.

Chce jednoczesnie zastrzec w odniesieniu do sléw pani poset Pawlowicz, ze jest pewien
potencjal interpretacyjny w art. 9 ustawy partykularnej, ktory pozwala dyskutowac,
czy wynika z niego dopuszczalno§é czy nie wynika. Mozna zaja¢ stanowisko przeciwne.
Szeroko argumentujemy w stanowisku pisemnym, czego tutaj nie bede prezentowac.
W stanowisku zostala zastosowana wykladnia jezykowa i systemowa, jest wyjasnione,
dlaczego naszym zdaniem tam jest umocowanie dla gmin zydowskich do prowadzenia
uboju rytualnego.

Jezeli Komisja przyjmie inne zalozenie, to by¢ moze konkluzje bedg inne, bo skoro nie
ma normy pozwalajacej na ubdj, to nie ma wyjatku od zakazu uboju z ustawy o ochronie
zwierzat, ergo mozemy badaé, czy to jest konstytucyjne i zgodne z wolnoscig sumienia
i wyznania. To jest inny problem. On wystapi, jesli zapowiedz Rzecznika Praw Obywa-
telskich dotyczaca Zwigzku Muzulmanoéw, ktorzy nie majg analogicznej, swojej party-
kularnej ustawy, zostanie ziszczona w postaci wniosku rzecznika do Trybunatu Konsty-
tucyjnego. Bedzie ten problem konstytucyjny na pewno rozpatrywany co do meritum,
bo wtedy nie bedzie przestanki umorzenia postepowania.

Posel Andrzej Dera (SP):
Jedno pytanie do pani naczelnik. Czy w stosunku do przedstawiciela Sejmu nie bedzie
zarzutu, ze przeciez wskazaliSmy wyjatki, kiedy zakaz nie dotyczy i nie zapisaliSmy tego
w stosunku do gminy zydowskiej? Pytam sie, czy nie warto sie jako§ do tego odnie§é?

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Ja chce zglosi¢ te sama prosbe, ktora wezoraj wyartykutowalem, zeby w naszym uzasad-
nieniu idgcym w kierunku umorzenia, tego pierwszego argumentu ewentualnego braku
legitymacji prawnej az tak bardzo nie rozbudowywacé, bo na koncu i tak stwierdzamy,
ze Trybunal moze podjaé swoja decyzje. Natomiast bardziej trzymajmy sie tego dru-
giego argumentu, ze jest art. 9 ust. 2 ustawy o stosunku panstwa do gmin wyznaniowych
zydowskich w Polsce, ktory nadal w naszym systemie prawnym obowigzuje. Wezoraj cho-
dzilo mi o to, ze za bardzo skupiamy sie na udowodnieniu, ze wlaciwie gmina nie miata
prawa wystapic. A niech sobie wystepuje, tym bardziej ze w ostatnim zdaniu piszemy,
ze Trybunal moze postapic po swojemu.

Posel Witold Pahl (PO):

Ja krociutko, bo zgadzam sie z panem postem Dera. Rzeczywiscie powinniSmy podkre-
§li¢ racjonalno§é dzialania ustawodawcy. A wiec to jest odpowiedZ na pytanie. Druga
kwestia jest taka. Nie ma wskazanego wzorca art. 2 Konstytucji, niedookre§lonosci
pojecia, bo gdyby ono bylo, to wtedy ta debata odnosilaby sie do meritum. I ostatnia
sprawa. Kazde inne rozwigzanie bedzie odstepstwem od tego, co funkcjonuje w ustawie
o Trybunale Konstytucyjnym, mam na my§li zakaz badania niezgodnoéci horyzontalne;.
Trybunat ograniczony jest tylko do hierarchicznosci.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Ja bym w dalsze szczegoly tego stanowiska juz nie wchodzit i takg zglaszam sugestie.
To panowie postowie stang przed Trybunatem Konstytucyjnym. Sugeruje trzymac sie
zagadnien prawnych, a nie na przyktad bronic art. 9 ustawy o stosunku panstwa do gmin
wyznaniowych zydowskich w Polsce, ktory w interpretacji pana posta Ktopotka dopusz-
cza do uboju rytualnego. Prosze to zostawic¢ z boku.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Jak to? Nie moge.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
A dopiero jak padnie pytanie ze strony Trybunalu, to mozna do tego dojsc. Tak samo
w tej drugiej sprawie. To nie jest istotg sporu w tej sprawie. A jesli chodzi o kwestie
jasnoéci tych przepisow, to skoro pojawiajg sie tak duze watpliwosci, minister rolnic-
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twa i rzad powinni sie nad tym zastanowic. Tym bardziej, ze nieuchronny jest wniosek
Rzecznika Praw Obywatelskich. A jak nie zrobi tego Rzecznik Praw Obywatelskich,
to zrobi to Prokurator Generalny. Na razie jesteSmy w okreslonej sytuacji. Pytanie Sadu
Rejonowego w Biatymstoku jest catkowicie pozbawione przestanki funkcjonalnej. Calko-
wicie. I tego trzeba sie trzymac, a nie wchodzic¢ w szczeg6ly.

Przechodzimy do glosowania. Jeéli opinia BAS nie zostanie zaakceptowana w tym
ksztalcie, w ktorym zostala zaproponowana, oczywiscie kwestia modyfikacji uzasadnie-
nia, to kwestia indywidualnych rozméw panow postéw z ekspertami Biura Analiz Sejmo-
wych, a wiec jesli opinia nie zostanie zaakceptowana, to wtedy bedziemy glosowali wnio-
sek pana posta Kalisza. Czy uslysze sprzeciw wobec tej propozycji? Nie stysze sprzeciwu.
W pierwszej kolejnosci przeglosujemy stanowisko w sprawie wniosku Zwigzku Gmin
Wyznaniowych Zydowskich Rzeczypospolitej Polskie;j.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem projektu stanowiska Biura
Analiz Sejmowych w sprawie o sygn. akt K 52/13 zawierajgcego wniosek o umorzenie
postepowania?

Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjeta przy 19 glosach za, 1 przeciwnym i 1
wstrzymujgcym sie. Czy pan poset Klopotek chce reprezentowaé Sejm przed Trybunalem
Konstytucyjnym w tej sprawie?

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Tego stanowiska bede starat sie bronic.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Nie chodzi o to, ze bedzie pan posel staral sie bronic, pan jest adwokatem tego stano-
wiska. Moze sie pan spotkaé z panem postem Kaliszem i pan posel powie panu, jakie
sa obowigzki adwokata wobec klienta.

Posel Andrzej Dera (SP):
Mam pytanie. Czy moze by¢ taka sytuacja, ze te dwa wnioski zostang polaczone do tacz-
nego rozpoznania, bo materia jest ta sama? Czy to jest w ogble mozliwe, bo jedna sprawa
to pytanie prawne, a druga to skarga konstytucyjna?

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Teraz przeglosujemy stanowisko w sprawie pana posla.

Posel Andrzej Dera (SP):
Nie o to pytalem. Pytanie jest takie, czy Trybunal moze polaczy¢ te dwie sprawy
do wspélnego rozpoznania?

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
W moim odczuciu nie ma podstaw do tego.

Naczelnik Wydzialu Postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym BAS Marzena

Laskowska:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, z przepisow ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
nie wynika, w jakich sytuacjach Trybunal przekazuje sprawy do tgcznego rozpoznania.
Jest to unormowane w regulaminie Trybunalu Konstytucyjnego, czyli w uchwale, i row-
niez nie sg wymienione tam inne przestanki niz tozsamo§¢ przedmiotu rozpoznania.

Jednak ostatnia praktyka Trybunatu Konstytucyjnego, bo pierwotnie ona dopusz-

czala laczenie takze spraw zainicjowanych kontrolg konkretng i abstrakcyjng, wska-
zuje na to, ze Trybunal odchodzi od 1gczenia tego typu spraw ze wzgledu na specyfike
spraw inicjowanych skargg i pytaniem prawnym. Stad jest male prawdopodobienstwo,
ze w tym przypadku, pomimo tego samego przedmiotu kontroli, nastgpi potaczenie.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem projektu stanowiska w sprawie
pytania prawnego Sagdu Rejonowego w Bialymstoku?
Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjela przy 19 glosach za, 1 przeciwnym i 1
wstrzymujacym sie. Czy pan posel Andrzej Dera chce reprezentowaé Sejm w Trybunale
Konstytucyjnym?
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Posel Andrzej Dera (SP):

Tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Czy sginne propozycje? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja udziela rekomendacji
zar6wno panu postowi Klopotkowi, jak i panu postowi Andrzejowi Derze.

Przechodzimy do omoéwienia kolejnej sprawy o sygn. akt K 25/13, pan poset Ryszard
Kalisz. Ale zanim oddam glos panu postowi, poinformuje, ze zwracaja sie do Komisji
Ustawodawczej obywatele, ktorzy prosza o wydanie opinii do wniosku o sygn. akt K
38/13. Jest to opinia Komisji zwigzana ze sprawg, ktora zawista w Trybunale Konsty-
tucyjnym. Wniosek dotyczy oséb starszych, niepetnosprawnych, ktorzy z dniem 1 lipca
2013 r. utracili §wiadczenie pielegnacyjne. W tej chwili ta opinia jest przygotowywana
przez Biuro Analiz Sejmowych. W zwigzku z tym, ze sprawa wplyneta do Sejmu we wrze-
$niu ubieglego roku, bardzo prosze, pani naczelnik, o podjecie czynnosci, ktére beda
powodowaly, ze ta opinia znajdzie sie w Komisji Ustawodawczej. A pana posta Klopotka
prosze o to, aby te sprawe pilotowal, zebySmy w tej bulwersujacej obywateli sprawie
zajeli stanowisko jak najszybcie;j.

Przechodzimy do kolejnej sprawy o sygn. akt K 25/13, pan poset Ryszard Kalisz. Bar-
dzo prosze, panie posle.

Posel Ryszard Kalisz (niez.):

14

Szanowny panie przewodniczacy, postanki i poslowie, sprawa tym razem z wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczy ustawy z dnia 1 lipca 2005 r. o pobieraniu, prze-
chowywaniu i przeszczepianiu komoérek, tkanek i narzgdow. Rzecznik skarzy dwa prze-
pisy co do zasady — art. 16 ust. 3 pkt 1, 3, 4 i 6 oraz art. 16 ust. 3 pkt 2 ustawy. Uznaje,
ze one sa niezgodne art. 47 oraz z art. 51 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytugji,
natomiast BAS proponuje uznag, ze sg zgodne.

Prosze panstwa, art. 47 Konstytucji to przepis dotyczacy zakresu ochrony prywatno-
Sci, a art. 51 dotyczy prawa do nieujawniania informacji o sobie. Ja mialem duzg ochote,
zeby sie zgodzi¢ ze stanowiskiem Biura Analiz Sejmowych, ale ta ochota mi przeszia,
kiedy doczytalem calo§¢ uzasadnienia. Krotko mowige, wskazane przepisy ustawy
zadaja, zeby dawca organu do przeszczepu przekazal wiele danych wrazliwych, w szcze-
goélnoéci takie doktadnie go identyfikujace dane jak PESEL. Czy te wszystkie informacje
wrazliwe sg potrzebne?

Jest w Polsce taka struktura transplantacyjna, ktora zbiera te wszystkie dane. Pro-
wadzenie rejestru szpiku i krwi pepowinowej nalezy do zadan Centrum Organizacyjno-
-Koordynacyjnego do Spraw Transplantacji ,,Poltransplant”.

Konkluzja BAS opiera sie na stanowisku ministra zdrowia. Minister zdrowia w opinii,
na ktorg powolujemy sie projekcie stanowiska, stwierdzil, ze one wszystkie sg niezbedne
po to, zeby nie bylo pomylek, po to, zeby nie bylo opéznienr. Mozna mie¢ watpliwosci.
Pani rzecznik w swoim wniosku bardzo dokladnie przekonuje, ze te dane nie sg nie-
zbedne, a wrecz przeciwnie — tworzg z kazdej osoby, ktora jest biorca, osobe po kazdym
wzgledem przeswietlong przez panstwo, nie tylko w kategoriach zdrowia, ale urodzin,
zamazpdjscia, rozwodu, wolnoéci. To ze zdrowiem nie ma wiele wspdlnego i w zwigzku
z tym to nie jest niezbedne.

Problem w tym przypadku jest taki. Czy my jako Sejm, a p6zniej czy Trybunal Kon-
stytucyjny przyjmie za wiarygodne stanowisko, bo to nie jest wiedza, o tym, ze sg takie
dane, wiedzg wszyscy, ale stanowisko, ze dla prawidlowego procesu i systemu trans-
plantacji w Polsce niezbedne jest podawanie wszystkich danych, jakie mozemy sobie
wyobrazi¢? I tu jest clou. Rzecznik uwaza, ze niektére sg zbedne. Minister zdrowia
uwaza, ze wszystkie sg niezbedne.

Musimy podjaé¢ decyzje, czy zgadzamy sie, ze jedyna wyrocznig jest minister zdro-
wia — wtedy ani Trybunat jest niepotrzebny, ani Sejm jest niepotrzebny, ani nikt inny
nie jest potrzebny - i wtedy méwimy, jak to proponuje BAS, ze te przepisy sa zgodne
z wzorcami konstytucyjnymi, albo twierdzimy, ze mamy wlasny poglad, ze tak duza
ingerencja w dane wrazliwe w tym procesie nie jest niezbedna. W tym procesie poma-
gajacym ludziom, bo Ministerstwo Zdrowia wyraza sie nawet w ten sposob, ze czesto
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chodzi o szybko§¢, ze te dane przyspieszajg procedury. Nie wiem, trzeba w to wierzyc.
Minister zdrowia postuguje sie rowniez takim argumentem, ze profesjonalne oérodki
dawcow szpiku, a ich jest wiele w Polsce, muszg zbierac te dane, zeby unikna¢ pomytek.
To jest clou. Nie mam zadnej wiedzy na ten temat. Wiele razy przyjmowaliSmy spra-
wozdania Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych i dyskutowali§émy. Sam
mam osobiste do§wiadczenia z ujawnianiem danych moich i mojej rodziny dotyczacych
stanu zdrowia, imion, nazwisk, i ja wiem, jak to boli, kiedy ujawnia sie dane osobowe
osoby niepublicznej tylko dlatego, ze jest krewnym czy bliskim krewnym osoby publicz-
nej. W tym przypadku mamy biorce, ktory nie ma §wiadomosci, bo czesto on jest bar-
dzo chory, a pamietajmy, ze te dane nie sg odpowiednio chronione, bo dostep do nich
ma mnoéstwo ludzi.

Ja bym jednak przychylil sie do zdania pani rzecznik, chociazby ze wzgledu na auto-
rytet Rzecznika Praw Obywatelskich. Przeciez od tego jest, aby broni¢ praw obywatel-
skich. Natomiast oczywiScie nie jestem lekarzem, nie jestem specjalista od transplan-
tologii i dlatego informuje panstwa, ze taka opinia w aktach jest i to na nig powoluje
sie nasze stanowisko. Minister zdrowia stwierdza, ze wszystkie te dane sg niezbedne,
nazwijmy to, dla prawidlowego przebiegu transplantacji.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Art. 16 ust. 3 méwi o dawcach.

Posel Ryszard Kalisz (niez.):

Tak, o dawcach.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Odnosze wrazenie, ze w pewnym momencie pan posel méwit o biorcach.

Posel Ryszard Kalisz (niez.):

Jesli tak sie wyrazilem, to jest to przejezyczenie. Referowatem sprawe bez dokumentu
przed oczami.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

W porzadku, rozumiem. Przeczytam tres¢ tego przepisu. Art. 16 ust. 3 ustawy trans-
plantacyjnej brzmi nastepujaco: ,,W rejestrze, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 1, zamieszcza
sie nastepujace dane potencjalnego dawcy szpiku i komoérek krwiotworezych krwi obwo-
dowej: 1) imie i nazwisko; 2) date i miejsce urodzenia; 3) adres miejsca zamieszkania;
4) numer PESEL, jezeli posiada; 5) informacje o antygenach zgodnoSci tkankowej; 6)
wskazanie podmiotu, ktéry dokonal badania antygenéw zgodnos$ci tkankowej; 7) inne
informacje medyczne o istotnym znaczeniu”. Rzecznik kwestionuje pkt 1) imie i nazwi-
sko, pkt 3) adres i miejsce zamieszkania, pkt 4) numer PESEL, pkt 6) wskazanie pod-
miotu, ktéry dokonatl badania antygenow zgodnosci tkankowej. Czy ja dobrze odczytuje
przedmiot zaskarzenia?

Naczelnik Wydzialu Postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym BAS Marzena

Laskowska:

b.p.z.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, autorem projektu stanowiska Sejmu
w tej sprawie jest pan dr Wojciech Brzozowski, niestety dzisiaj nieobecny. Wezoraj nie
bylo warunkéw, aby zlozyl wyczerpujace wyjasnienia w tej sprawie, wiec sprobuje go
zastgpi¢ w tej roli.

Istotg koniecznosci, wskazywanej zar6wno przez ministra zdrowia, jak i dyrektora
Polstransplantu, gromadzenia tych danych, ktore zostaly przed chwilg w §lad za ustawa
wymienione, jest troska o to, aby proces przekazywania organéw, krwi pepowinowe;j,
szpiku pomiedzy dawcag i biorcg przebiegal mozliwie szybko. Czyli wartosé, ktora jest
chroniona przez te przepisy, ma najwyzsza range konstytucyjna, to jest ochrona zycia
i zdrowia.

Dlaczego jest konieczno$¢ gromadzenia tych danych? Dlatego ze wedlug rozwigzan
systemowych przyjetych w Polsce informacje o dawcach gromadzone sg przez terenowe
rozsiane po terytorium calego kraju osrodki dawcow szpiku. Dochodzi do takich sytu-
acji, ktorych ustawodawca nie wyeliminowat inaczej niz przez zaskarzony mechanizm,
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ze dawcy rejestruja sie w kilku oérodkach rownocze$nie. To powoduje, ze jest zafalszo-
wany obraz na temat realnych mozliwosci, jesli chodzi o dostarczenie osobom potrzebuja-
cym brakujacych materialow biologicznych. W zwiazku z tym prowadzony jest centralny
rejestr, aby wykluczy¢ mozliwo$¢ dublowania sie dawcow. W zwigzku z czym samo imie
i nazwisko, jak r6wniez data urodzenia czy miejsce zamieszkania oraz PESEL, ktory jest
tylko pochodng daty urodzenia i pewna konfiguracja liczb sprawdzajacych ten numer,
ma stuzyé wyeliminowaniu sytuacji, w ktorej zaktadane mozliwo$ci, gdy idzie o dostar-
czenie materialu do transplantacji, sg zawyzone w stosunku do realnych. W wyjasnie-
niach ministra zdrowia oraz dyrektora Poltransplantu znajduja sie wartosci liczbowe
pokazujace, ze to nie jest zagrozenie hipotetyczne. Innymi stowy, to jest zjawisko realnie
wystepujace. Zacytuje ten fragment pisma: ,,W jednym z osrodkéw dawcow szpiku liczba
rekordéw powielonych przekracza 3000, co trzeba uznaé za znaczacg liczbe”. Groma-
dzenie danych na poziomie centralnego rejestru potencjalnych dawcéw uznawane jest
za konieczne ze wzgledu na ochrone wartosci, o ktérych przed chwilg méwitam.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Pani rzecznik kwestionuje niezgodnos$¢ tych przepiséw z art. 47 Konstytucji: ,,Kazdy
ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz
do decydowania o swoim zyciu osobistym”, czyli ochrona zycia prywatnego. A art. 51 ust.
2 Konstytucji mowi: ,,Wladze publiczne nie moga pozyskiwaé, gromadzi¢ i udostepniaé
innych informacji o obywatelach niz niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym”.
To dotyczy wszystkich obywateli, natomiast nie wszyscy obywatele musza by¢ dawcami
szpiku. Czy przywolanie tych przepiséw jest wiasSciwe?

Posel Ryszard Kalisz (niez.):

Panie przewodniczacy, to, co pan powiedzial, to wlasnie clou sprawy. OczywiScie nie
jesteémy w stanie tego udowodnié i ani minister zdrowia, ani zaden inny urzad, nie odpo-
wie nam na pytanie, ile os6b, ktére mogtyby byé dawcami szpiku, z powodu konieczno§ci
przekazania tych wszystkich informacji nie zglosito sie badz nie zgodzilo sie by¢ dawca.
Jak mowimy o ochronie zdrowia, to zadajmy sobie pytanie: czy chcieliby$my, aby nasze
dane byly przetwarzane w takiej formule? To jest pytanie podstawowe, jezeli méwimy
o ochronie zdrowia, czy ludzie, ktorzy chca byé dawcami i dowiaduja sie, jakie dane
trzeba podaé, zostaja nimi? Bardzo czesto spotykam sie z tym, ze rezygnuja z powodu
danych, jakie sg zbierane. Teraz zbieramy listy poparcia do europarlamentu, kazdy
z nas miatl z tym do czynienia, ludzie nie cheg czesto wpisywac¢ numeru PESEL i miejsca
zamieszkania, bo to jest przeSwietlenie czlowieka.

Jezeli mamy problem z powielaniem dawcéw w roznych osrodkach, to wierzmy
obywatelom i wprowadzmy oSwiadczenie, ze w zadnym innym o$rodku sie nie zglosit
jako dawca. Jako panstwo musimy mie¢ zaufanie do swoich obywateli, a nie ciggle ich
represjonowac poprzez cheé posiadania pelnej wiedzy o obywatelu. Ja akurat rozumiem
my$lenie pani rzecznik.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Moze zadam jeszcze jedno pytanie. Nie mam watpliwosci, jesli chodzi o imie i nazwisko
oraz adres. Pani naczelnik, po co jest potrzebny numer PESEL?

Posel Ryszard Kalisz (niez.):

Bo tak ustawa stanowi.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Ja sie nie pytam, czy to jest napisane w ustawie, bo jest napisane. Ja sie pytam, czy BAS
zna uzasadnienie zadania numeru PESEL i wpisania w te kartoteke numeru PESEL?

Naczelnik Wydzialu Postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym BAS Marzena

Laskowska:

16

Jest to podniesienie gwarancji ustalenia bez ryzyka pomylki tozsamosci osoby. Jesli
uznamy, ze konstytucyjne jest podanie numeru PESEL, a jest ta najwyzsza gwarancja
ustalenia tozsamosci, to w istocie nie musimy zastanawiaé sie, czy podawanie imienia
i nazwiska i daty urodzenia przekracza dopuszczalne normy konstytucyjne, bo w §lad
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za podaniem numeru PESEL sg one do ustalenia. W zwigzku z tym to sg dane pomocni-
cze, kluczowe jest to, czy mozna zgdac podania numeru PESEL. Dodam tylko, ze czwarty
z zakwestionowanych przez rzecznika punktow ustepu trzeciego dotyczy wskazania pod-
miotu, ktory dokonat badania antygenow zgodnoS§ci tkankowej. Wydaje sie, ze ta informa-
cja jest bez zwigzku z osobg dawcy i ochrong prywatnosci, czyli wskazanymi wzorcami.

Jesli moge sie odnies¢ do stéw pana posta Kalisza, to chce zwrdcié uwage réwniez
na to, ze w stanowisku Rzecznika Praw Obywatelskich nie jest podnoszona watpliwosc¢
ani zastrzezenia co do zabezpieczen, mysle o tych technicznych zabezpieczeniach zwia-
zanych z ochrong danych posiadanych jako baza informacji na temat obywateli. Rozu-
miem troske i zdaje sobie sprawe, ze w dobie cyfryzacji te dane sg szczegolnie podatne
na ich ujawnienie poza te podmioty, ktére sa dopuszczone do legalnego dostepu do tych
informacji. Niemniej taki zarzut sie nie pojawit i, jak rozumiem, nalezaloby go ewen-
tualnie kierowa¢ wobec innych przepiséw, ktore reguluja techniczne aspekty zabezpie-
czania danych. Same dane sg udostepniane, czyli osoba, ktora decyduje sie dobrowolnie
na zostanie dawcg ma dostep i mozliwo$c skorygowania danych, jesli one sg nieprawi-
dlowe czy nie odpowiadajg stanowi faktycznemu.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sa jeszcze pytania lub uwagi?

Posel Ryszard Kalisz (niez.):
Glosujmy. Nie ma wyboru, musimy rozstrzygnaé, powiedzieliSmy wszystko.
Projekt stanowiska Biura Analiz Sejmowych, zgodnie z tym, co powiedzial pan prze-
wodniczacy, jako pierwszy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Projekt stanowiska Biura Analiz Sejmowych proponuje uznanie, ze przepisy, ktore
nakladajg na dawce obowigzek podania danych sg zgodne z przywolanymi wzorcami
konstytucji, a wiec z prawem do ochrony zycia prywatnego.

Posel Ryszard Kalisz (niez.):
A ja mam watpliwoSci i zeby to rozstrzygnaé, stawiam wniosek przeciwny, zeby nasze
stanowisko zawieralo konkluzje, iz poza jednym punktem, o ktorym mowila pani naczel-
nik, dotyczacym organu, ktory przeprowadzil badania antygenow, pozostate sg niezgodne
ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Pkt 6) wskazanie podmiotu, ktory dokonal badania antygenéw zgodnosci tkankowe;.

Posel Ryszard Kalisz (niez.):
W tym przypadku zgadzam sie ze stanowiskiem BAS, ze to nie ma znaczenia dla
ochrony danych osobowych. Ale te dane wrazliwe powinny by¢ chronione ze wzgledu
na argumenty, ktore podatem, ja ich juz nie bede powtarzal. Stawiam stanowisko takie,
ze w zakresie pkt 6), co zresztg napisane jest w uzasadnieniu, nie zgadzamy sie, nato-
miast w pozostalej czesci danych, czyli danych wrazliwych, ze to jest niezgodne z kon-
stytucja.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
To jest sprawa w moim odczuciu godna zastanowienia. Nie do konca podzielam opinie
pana posla, jak dalece powinni§my sie w te sprawe wglebic. To ustawodawca, minister,
powinien na przyklad zastanowic sie nad tym, czy te wszystkie dane sg rzeczywiScie nie-
zbedne i powinien dziata¢ w takim kierunku, zeby dawcoéw bylto jak najwiecej. Ten watek
ja jak najbardziej podzielam. Natomiast jest zasadnicze pytanie: czy te obostrzenia,
bo ja sie zastanawiam, czy one sg celowe, ale czy obostrzenia sg niezgodne z konstytucja?

Posel Ryszard Kalisz (niez.):
My méwimy o tym, nie dlatego ze to my zainicjowaliSmy sprawe, tylko Rzecznik Praw
Obywatelskich. My korzystamy, ze jest ten wniosek. Stanowisko, ze to obostrzenie jest
niezgodne z konstytucjg prezentuje pani prof. Irena Lipowicz i my sie do tego ustosun-
kowujemy. Chce sie z panig profesor zgodzic, z tym jednym wyjatkiem, natomiast prze-
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ciez to nie my zainicjowaliSmy te dyskusje. Ta ustawa, jak panstwo wiedza, jest z 1 lipca
2005 r. tak ze ona jest juz stara i wczesniej nikt sie nad tym nie zastanawial. Natomiast
zgloszony wniosek jest jakas$ inspiracja do my§lenia.

O tyle sie z panem przewodniczacym nie zgodze, ze my doskonale wiemy i to jest to,
co mi sie w panstwie polskim nie podoba, a co jest charakterystyczne dla urzednikow,
ze urzednicy maja swoj interes, nie zawsze jest on zgodny z prawami obywatelskimi.
Interesem urzednikéw Ministerstwa Zdrowia i Transplantu jest to, zeby oni jak naj-
lepiej wykonywali swoje funkcje, wiec oni chcg ulatwia¢ sobie prace. Natomiast zada-
niem Sejmu jest mySlenie zawsze i wszedzie o prawach czlowieka i konstytucji. Dlatego
ja przyjmuje opinie ministra zdrowia, wtedy, gdy uchwalamy ustawy, rzad musi nam
przedstawia¢ dane, ale tu, gdy my mamy mozliwo§¢é wypowiedzenia sie o prawach czlo-
wieka, czyli w naszym stanowisku do Trybunatu Konstytucyjnego, nie mozemy opieraé
sie tylko na stanowisku ministra zdrowia, bo wtedy stajemy sie niejako ludzmi, ktérzy
tylko powielajg interes urzedniczy. Wiadomo, ze urzednicy Narodowego Funduszu Zdro-
wia majg taki interes, aby jak najmniej robic i tak dalej, i tak dalej.

Ja nigdy nie mialem watpliwoSci przez te 9 lat i gdyby nie wniosek pani rzecznik
i fakt, ze ta sprawa mi przypadta, to bym sie nad tym nie zastanawial. Podobnie jak
my wszyscy by§my nad tym nie debatowali. Sadze, ze w tej inicjatywie Rzecznika Praw
Obywatelskich jest co§, co powinno wzruszy¢ nie rzad, nie urzednikéw, ale wiagnie
postéw, ktorzy majg inna role do spelnienia w panstwie niz tylko wykonywanie polecen
rzadu i kierowanie sie stanowiskiem rzadu.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem projektu stanowiska przedstawio-
nego przez Biuro Analiz Sejmowych?
Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjeta przy 16 glosach za, 3 przeciwnych
i braku wstrzymujacych sie. Czy pan poset chce reprezentowaé Sejm?

Posel Ryszard Kalisz (niez.):
Tak, ja sie zgadzam, bo przyjmuje vox committee, co mam zrobi¢? Bede reprezentowal
stanowisko Sejmu, co do tego nie ma watpliwosci, ale widze pewng kwestie, ktora w ser-
cach powinni§my rozstrzygnac.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Panie posle, na ostatnim posiedzeniu Komisji rozmawialiSmy o dwoch inicjatywach usta-
wodawczych Komisji. W jednym przypadku juz ta inicjatywa nastgpita. Chodzi o poucze-
nie zatrzymanego, ze nie musi odpowiadac¢ na pytania Policji. Bronigc tego stanowi-
ska, Komisja mogtaby zaproponowaé¢ modyfikacje przepisu polegajaca na wykresleniu
jednego czy dwoch punktow. Wydaje mi sie, ze inicjatywa jest zupelnie prosta i warta
zastanowienia.

Posel Ryszard Kalisz (niez.):
Zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Bylaby to modyfikacja ustawy, co wcale by nie znaczylo, ze dotychczasowe przepisy
sa niezgodne z konstytucja.

Posel Ryszard Kalisz (niez.):
Teraz po glosowaniu moge powiedziec, ze bardziej zgodzitbym sie na numer PESEL
niz imie i nazwisko i miejsce zamieszkania. Numer PESEL to jednak sg cyferki i wiem,
ze specjalista moze je rozszyfrowadé, ale to musi by¢ ktos, kto ma dostep do bazy danych.
A imie i nazwisko i miejsce zamieszkania to sg takie dane, ktore kazdy postronny czlo-
wiek moze wykorzystac.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sa inne propozycje? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja udziela rekomendacji panu
postowi Kaliszowi.
Przechodzimy do kolejnej sprawy o sygn. akt P 16/13, pan posel Ryszard Kalisz.
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Posel Ryszard Kalisz (niez.):

b.p.z.

Panie przewodniczacy, w tej sprawie mam bardzo duzo watpliwosci. Ta sprawa, ktora
wydawac by sie mogta prosta, jest, moim zdaniem, i to méwie wprost, karygodna. Méwigc
krétko, chodzi o konsolidacje w przemysle elektroenergetycznym.

Konsolidacja, czyli zamiana wielu spotek na jedna spétke. W ramach konsolidacji poro-
zumiano sie, ze pracownicy otrzymajg w zamian za swoje dotychczasowe akcje w spolce
konsolidowanej akcje spolki konsolidujacej. Tylko, ze pézniej okazalo sie, iz akeji firm
konsolidowanych bylo za mato. Wtedy rzad w drodze rozporzadzenia, co do ktoérego nikt
nie ma watpliwosci, ze jest niezgodne z konstytucja , bo to w uzasadnieniu méwi BAS,
doprowadzil do tzw. niejednolitej redukcji. Czyli zredukowal tylko po stronie pracowni-
koéw, a nie zredukowat po stronie Skarbu Panstwa. I zrobit to rozporzgdzeniem ewident-
nie niezgodnym z konstytucja, co podnosi pan prof. Herbet w uzasadnieniu.

Kiedy rzad sie zorientowal, ze rozporzadzenie jest niezgodne z konstytucja to, co zro-
bil, a Sejm jak za panig matka poszed1? Tresc rozporzadzenia przeniost do ustawy. Prze-
nioést normy, ktore byly zawarte w rozporzadzeniu niezgodnym z konstytucja i zmienit
ustawe specjalng tak, ze delegacja zostata dostosowana do rozporzadzenia, a nie rozpo-
rzadzenie do delegacji.

Drodzy panstwo, tracimy pojecie Sejmu jako organu ustawodawczego i widzimy,
ze rzad robi, co chce. Ale malo tego, przepisy ustawy sa az tak niejasne, ze trudno powie-
dzieé, iz z przepisow nie wynika, i to w projekcie stanowiska pan prof. Herbet rowniez
podnosi, czy ta redukcja moze by¢ taka nierdwnomierna, jednostronna. Natomiast
minister Skarbu Panstwa w swoim pi§mie, ktore jest w aktach, twierdzi, ze moze by¢
i dokonuje swojej wlasnej wyktadni. Mamy taki stan faktyczny, ze kiedy$ pracownikom
obiecano akcje parytetowe, a jak powstalo nowe przedsiebiorstwo, to oni stracili na war-
tosci swoich akcji w spolce konsolidowane;j. I tu powstaje problem, dlatego chciatbym,
aby prof. Herbet byt obecny na naszym posiedzeniu. Jak rozumiem dzisiaj nie mégt by¢.
Propozycja Biura Analiz Sejmowych jest taka, zeby postepowanie umorzy¢, aczkolwiek
w uzasadnieniu Biuro Analiz Sejmowych te kwestie, o ktorych ja méwie, podnosi. Tylko
co z tego? Nie wiem, ilu pracownikow liczy ten przemysl? Czy ktokolwiek to badal? Caty
przemyst elektroenergetyczny to jest moze 500 tys., moze 1 mln pracownikéw. Mniej?
No to mniej, ale duzo. Oni zostali, krotko méwigc, przez panstwo nasze ... Dziekuje
za podpowiedz.

Jest pytanie, czy my znowu, prezentujac stanowisko przed Trybunatem Konstytucyj-
nym, mamy powiedzieé, ze nas to nic nie obchodzi i wnosi¢ o umorzenie postepowania?
Od razu mowie, ze w uzasadnieniu, cho¢ krotko, pan profesor i Biuro Analiz Sejmowych
pisze o niekonstytucyjnym rozporzadzeniu wydanym na podstawie starej ustawy. Mini-
ster Skarbu Panstwa dokonat wyktadni i stwierdzil, ze ono dopuszcza te niejednorodng
redukcje. Przyznaje, ze ono bylo niekonstytucyjne, ale w zwigzku z tym, ze ono byto
niekonstytucyjne, bo przekraczalo zakres delegacji, to teraz, kiedy zmieniono przepis
delegacyjny, ono jest konstytucyjne i nie ma co o tym rozporzadzeniu mowic.

Po drugie, pan profesor Herbet podnosi, ze my nie mozemy w stanowisku Sejmu
odnosi¢ sie do rozporzadzenia, bo to nie jest akt wydany przez Sejm, tylko silg rzeczy
to jest akt wydany przez ministra Skarbu Panstwa. Ale jaka byla procedura? My — Sejm
— wszyscy jak tu siedzimy, to byl 2007 r., poszliSmy jak za panig matka, co mi sie nie
podoba, caly czas to powtarzam, i przyjeliémy, ze to jest sankcjonowanie ex post, moim
zdaniem, jakiej§ tam grandy, bo ci ludzie czujg sie oszukani.

Dlatego tez, co powiem catkiem jasno, po wczorajszym, panie przewodniczacy, pan-
skim wystgpieniu, zeby co§ sobie przygotowac, przygotowatem projekt petitum naszego
stanowiska, chociaz bez uzasadnienia, oczywiscie. Mozemy je dzisiaj glosowac.

Proponuje, aby wnosic o stwierdzenie, ze art. 3 ust. 3 — to jest ten przepis, ktory prze-
widuje zasade zamiane akcji — w zwigzku z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r.
o zasadach nabywania od Skarbu Panstwa akcji w procesie konsolidacji spotek sektora
elektroenergetycznego rozumiany tak, iz statuuje zasade tak zwanej jednostronnej
redukgji liczby akcji podlegajacych zamianie, to jest zasade, zgodnie, z ktéra w zamian
za zadeklarowang liczbe akeji spotki konsolidujacej uprawniony podmiot przedstawia
do zamiany wszystkie posiadane akcje spotki konsolidowanej jest niezgodny z art. 2
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Konstytucji. Tu dodam, ze z kilku powodéw: ze wzgledu na naruszenie zasady zaufania
obywatela do panstwa, zasady okreslonosci prawa, nikt nie ma watpliwosci, ze to prawo
jest niedookreslone, pisze o tym prof. Herbet, a takze zasady ochrony praw nabytych,
prawo do rownej wartoSci akcji bylo w ustawie — jest niezgodny z art. 2 Konstytucji oraz
z art. 32 ust 11 ust. 2 w zwiagzku z art. 64 ust. 1 Konstytucji, to znaczy z zasadg rownosci.
Nie widze powodu, dlaczego wlasciciel akeji, ktory jest obywatelem, ma by¢ gorzej trak-
towany niz wlaSciciel akcji Skarb Panstwa. Nie ma zadnej przestanki do tego. Tak byto
kiedys, kiedy byt socjalizm, i jako lewicowiec moge powiedzieé, dobrze, ze sie skonczylo,
ale dzisiaj? Takie traktowanie obywatela?

I punkt drugi: art. 8 ust. 1 ustawy konsolidacyjnej jest niezgodny z art. 2 Konstytucji
oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji ze wzgledu na naruszenie zasady okreslonoSci prawa,
czyli te wszystkie kwestie delegacyjne. To jest mgj wniosek, ktory sobie przygotowatem,
korzystajac z rady wczorajszej pana przewodniczacego, i poddaje go pod osad Wysokiej
Komisji.

Posel Iwona Arent (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, nie znam szczegbélow referowanej sprawy,
dopiero na posiedzeniu ustyszatam o tej skardze. Nie wiem, kto zlozy! te skarge?

Posel Ryszard Kalisz (niez.):
Jakas$ spotka zlozyta skarge do sadu, a Sad Okregowy w Warszawie zwrdcit sie do Try-
bunatu Konstytucyjnego.

Posel Iwona Arent (PiS):
Jako pracownicy koncernu energetycznego Energa SA na zamianie akcji wartoSciowo
nic nie straciliémy i nie ma to zadnego znaczenia. Natomiast dzisiaj postepowanie rzadu
i ministra Skarbu Panstwa prowadza do tego, ze nasze akcje tracg na wartosci. W 2007 r.
dla pracownikow nie mialo to znaczenia, jezeli chodzi o wartos¢ akcji. Ze swojej strony
moge tyle powiedzieé, bo, jak zaznaczylam, nie znam tej konkretnej sprawy.

Posel Ryszard Kalisz (niez.):
To jest bardzo wazne stanowisko.

Naczelnik Wydzialu Postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym BAS Marzena
Laskowska:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w pierwszej kolejnosci odniose
sie do kwestii, ktore majg charakter formalny, a nastepnie odniose sie merytorycznie
do watpliwoSci podniesionych przez pana posta Kalisza i przez sad pytajacy.

Sprawe zainicjowalo pytanie prawne sgdu. Przedmiot kontroli stanowig przepisy
ustawy oraz rozporzadzenia. Zgodnie z ustawg o Trybunale Konstytucyjnym Sejm jest
uczestnikiem postepowania w zakresie, w jakim jest autorem aktu normatywnego beda-
cego przedmiotem kontroli przez Trybunal Konstytucyjny. Jest regulg, ze w takich sytu-
acjach my odnosimy sie wylgcznie do zarzutéw, ktére dotyczg ustawy, nie formutujac
wnioskow, konkluzji co do konstytucyjnosci badz nie przepiséw rozporzadzenia.

W projekcie opracowanym przez prof. Herbeta pierwszoplanowo zawarty jest wniosek
0 umorzenie postepowania — za chwile wyjas$nie, na jakich przestankach opiera sie autor
stanowiska — oraz wniosek ewentualny. Czyli mamy do czynienia dokladnie z sytuacja,
o ktorej mowiliSmy w pierwszej czesci dzisiejszego posiedzenia, a mianowicie wniosek
sformulowany na wypadek, gdyby Trybunal Konstytucyjny nie podzielil naszego prze-
konania o koniecznoéci umorzenia postepowania i rozpoznawal sprawe co do meritum.
Jest to wniosek o uznanie zgodnosci kwestionowanych przepisow ustawy ze wskazanymi
wzorcami kontroli.

Przechodze teraz do kréotkiego oméwienia przestanek umorzenia postepowania
w sprawie o sygn. akt P 16/13. W §lad za autorem przygotowanego projektu wskaze,
Ze, po pierwsze, i ten watek bedzie rozwiniety w drugiej czeSci mojej wypowiedzi, to nie
z przepisow ustawy, tylko z rozporzadzenia wynika mechanizm jednostronnej redukcji.
W ustawie uregulowany jest caly mechanizm zamiany akcji spétek konsolidowanych
na akcje spotki konsolidujacej. Jest wskazana gorna granica przekazania akeji spotki
konsolidujacej, natomiast mechanizm wyréwnania, ten jednostronny, kwestionowany
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przez sad, jest juz wykreowany przez rozporzadzeniodawce, czyli znajduje sie poza
ustawa. W zwigzku z tym przeslanka umorzenia zasadza¢ mialaby sie na tym, ze pro-
blem, ktory stoi za watpliwosciami sagdu dotyczacymi sposobu rozstrzygniecia sprawy,
ktoéra toczy sie przed tym sadem, znajduje sie w rozporzadzeniu, a nie w ustawie.

Druga przestanka sklaniajaca nas do formutowania wniosku o umorzenie postepowa-
nia wigze sie z tym, ze sam sad pokazuje na, jego zdaniem, niejednoznaczno$¢ unormo-
wania zawartego w ustawie i widzi mozliwo§é prokonstytucyjnej wyktadni. Co wiecej,
formutuje zarzuty wobec ustawy i rozporzadzenia, mozna powiedzie¢, przeciwstawnie.
Ustawie zarzuca, ze to ona kreuje mechanizm jednostronnej redukcji, a wobec rozpo-
rzadzenia przyjmuje zalozenie odwrotne, ze ustawa tego nie czyni. W zwiazku z tym
rozporzadzenie, czynigc to, wykracza poza materie ustawowa. Sad pokazuje dualno§é
mozliwoSci interpretacyjnych, wobec czego my pokazujemy, ze jest mozliwoS§é prokon-
stytucyjnej wykladni ustawy, a gdy idzie o niekonstytucyjne rozporzadzenie, sad moze
go nie zastosowac w sprawie rozpatrywanej. Nie musi wystepowac w ogéle z pytaniem
prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego.

Jest wreszcie trzecia przestanka umorzenia postepowania. Ona nawigzuje do przed-
miotu rozpoznania w sprawie toczacej sie przed sgdem pytajacym. Sprawa ta zostala
wszczeta przez podmiot, ktory byt uprawniony do akeji spétki konsolidowanej. Nastep-
nie zostata mu zgodnie z mechanizmem wynikajgcym z ustawy i rozporzadzenia przeka-
zana okre§lona pula akcji sp6tki konsolidujacej. Podmiot ten, przeprowadzajac rachunek
ekonomiczny, uwaza, ze wskutek mechanizmu jednostronnej reedukacji stracit okre-
§long warto$§¢ majatkowa. Pomijam tu kwestie dowodowa, czy jest w stanie to wykazac,
czy nie. Nie w tym rzecz.

Skarzacy domaga sie w tym postepowaniu odszkodowania od Skarbu Panstwa
za zastosowanie mechanizmu redukcji jednostronnej. Tymczasem prof. Herbet wywo-
dzi, ze w sytuacji, gdyby uznaé, ze przepis zakladajacy jednostronng redukcje jest nie-
zgodny z konstytucja, nalezaloby doj$¢ do wniosku, ze umowa zamiany jest pozbawiona
podstawy prawnej, a zatem skutkiem prawnym takiej sytuacji jest wzajemne zwrocenie
sobie §wiadczen, a nie odszkodowanie. W zwigzku z czym proces, ktory toczy sie przed
sadem jest bezprzedmiotowy z tego punktu widzenia, rozstrzygniecie w tym zakresie nie
moze decydowac o przyznaniu badz nie odszkodowania. Nie moze to wptynaé na odszko-
dowanie, poniewaz ono w takiej sprawie nie moze by¢ przyznane. Jedynym skutkiem
byloby wzajemne zwrocenie roszczen, a nie przyznanie odszkodowania.

To sg przeslanki, ktore zdaniem prof. Herbeta, majg przemawia¢ za umorzeniem
postepowania w pelnym zakresie. Ale, jak wskazalam, na wypadek, gdyby Trybunat
Konstytucyjny nie podzielit tych przestanek, przeprowadzona zostala roéwniez analiza
merytoryczna. Ona wykazuje, ze zakwestionowane przepisy ustawy konsolidacyjnej nie
formulujg mechanizmu jednostronnej redukcji. Wyjasnie osobom, ktére nie do konca
znajg ten mechanizm, ze zaklada on, iz akcje, najczeSciej pracownicze, ale nie tylko,
spotek konsolidowanych dany podmiot uprawniony do owych akcji albo je posiadajacy
moze zamieni¢ na akcje spotki konsolidujgcej po dokonaniu aktu konsolidacji. To jest
wynik dobrowolnego dzialania i przystgpienia, to jest akt jego woli. Alternatywa jest
zachowanie akcji spotek konsolidowanych z pewnym ryzykiem faktycznym, ze one nie
beda mialy wartoSci rynkowej ze wzgledu na to, ze dominujaca pozycje w tych spétkach
po konsolidacji bedzie miat Skarb Panstwa, w zwigzku z czym to bedzie formuta bardziej
zblizona do holdingu niz jakakolwiek inna. Ale jest wybor pozostawiony akcjonariuszom
spotek konsolidowanych.

Przepis ustawy, ktory jest kwestionowany, zaklada, ze pula akcji spotki konsolidujgcej
nie moze przekroczy¢ 15% liczby akcji objetych przez Skarb Panstwa w spéice konsoli-
dujacej w zamian za wniesione akcje spotki konsolidowanej. Ale z ustawy, z tych zakwe-
stionowanych przepisow, nie wynika, co sie dzieje w sytuacji, gdy istnieje nieré6wnowaga
ekonomiczna. Innymi stowy, kiedy wartosc¢ akeji, co do ktérych akcjonariusz oswiad-
czyl, ze wszystkie je zamienia na akcje spotki konsolidujacej, nie odpowiada wartoSci
tych akcji, ktére w wyniku zastosowania tego progu, tego pulapu przypadajg na niego,
stosunkowo do posiadanych akcji spotek konsolidowanych. Co sie dzieje w przypadku
nierownowagi finansowej? Czy on ma mozliwos¢ zredukowac liczbe akcji wystawionych
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do zamiany, czy tez na przyklad dostanie zwrot w postaci jakiejs kwoty pienieznej czy
innych dodatkowych uprawnien bedacych ekwiwalentnymi w stosunku do zakladane;j,
przynajmniej w pytaniu prawnym, straty majatkowej, jakiej by doznal wskutek zastoso-
wania jednostronnego mechanizmu redukcji, tego ustawa nie reguluje. Co wiecej, przepis
ustawy, jeden z tych zakwestionowanych, zawiera upowaznienie dla ministra wlasciwego
do spraw Skarbu Panstwa do tego, aby to on okreslit szczegoly rozliczania sie wynikaja-
cego z mechanizmu zamiany, biorgc pod uwage ,,wartosc akcji spétek konsolidowanych
i konsolidujgcych”. To jednoznacznie wskazuje na to, ze rozporzadzeniodawca powinien
byt uwzgledni¢ warto$c¢ ekonomiczng, czego nie uczynit.

Jak powiedzialam, wynika to z rozporzadzenia, a nie z ustawy. W zwigzku z czym
wskazujemy, ze milczenie ustawodawcy co do rozwigzania sytuacji niebilansowania sie
wartoSci majatkowej akcji spétek konsolidowanych zamienianych na akcje sp6tki konso-
lidujacej nie moze by¢ interpretowane..., owszem bylo pozostawione do regulacji mini-
strowi, ale nie moze by¢ traktowane jako przyzwolenie na to, zeby nadwyzka przecho-
dzila na rzecz Skarbu Panstwa.

Jednoznaczne jest zawarte w projekcie stanowiska przygotowanym przez BAS
stwierdzenie, ze ,,Ustawa w ogole nie reguluje mechanizmu redukcji ani jakiegokolwiek
innego mechanizmu dostosowawczego, ktory pozwolitby na okreslenie konkretnej liczby
akcji spotki konsolidujacej podlegajacych zamianie na akcje spotek konsolidowanych.
W tej sytuacji milczenie ustawodawcy w kwestii losow prawnych nadwyzki naleza-
cych do uprawnionych akcjonariuszy przedstawionych do zamiany czy tez nalezacych
do uprawionych pracownikéw nie powinno by¢ odczytywane jako przyzwolenie na ich
nieodplatne nabycie przez Skarb Panstwa”. Caly wywod zmierza do tego, ze problem
lezy w rozporzadzeniu, a nie w ustawie.

Posel Ryszard Kalisz (niez.):
Uzasadnienie, moim zdaniem, jest wlasciwe, z malym wyjatkiem, kiedy prof. Herbet
twierdzi, ze tu nie moze by¢ odszkodowania, tylko wzajemne odstapienie od jakichkol-
wiek roszczen. Przeciez spotki pierwotne nie istniejg, wiec w sensie praktycznym jest
to niemozliwe, ale to pomijam, bo to nie ma zwigzku ze sprawa.

Zgadzam sie z uzasadnieniem, tylko zadaje retoryczne pytanie. Jest takie uzasad-
nienie, a my wnosimy o umorzenie w sytuacji, kiedy minister Skarbu Panstwa w swoim
piSmie zlozonym do Trybunalu Konstytucyjnego, i ktore jest w aktach tej sprawy, mowi,
ze stosuje jednostronng redukgje. I co, my mamy powiedzieé¢, nas to znowu nie obchodzi?

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Panie po§le, na posiedzeniu Trybunaltu bedzie pan miat okazje zrobic co$ dobrego.

Posel Ryszard Kalisz (niez.):

OczywiScie, ze to powiem, tylko nasze stanowisko na umorzenie dla przecietnego czto-
wieka oznacza, Sejmu nie interesuje, przepraszam panig minister, ze to powiem, ale
ja lubie uzywaé ostrych slow, granda dokonywana przez Ministra Skarbu. Minister
przedstawia osiemdziesieciostronicowe pismo uzasadniajgce to dzialanie, ttumaczace,
ze robi dobrze, i co strona, to sie wkopuje. Moim zdaniem to sie nadaje na delikt konsty-
tucyjny, na odpowiedzialno§é przed Trybunatem Stanu. To pismo jest w naszej Komisji,
mozna sie z nim zapoznaé¢ w sekretariacie.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Jestescie zgodni co do tego, méwie o Biurze Analiz Sejmowych i panu posle, ze rozporza-
dzenie jest obarczone wadami. W naszym stanowisku odnosimy sie do ustawy, wyjasnien
wystuchaliémy. Taki jest podzial obowigzkow.
Zapewne byt pan posel na rozprawie, gdy bylo skarzone rozporzadzenie. Jest obecny
przedstawiciel ministra i Trybunal najprawdopodobniej sie wypowie co do konstytucyj-
nosci rozporzadzenia.

Posel Ryszard Kalisz (niez.):
Wnosze o to, abySmy przeszli do glosowania. JesteSmy postami, wiec musze powiedziec
to, co uwazam, a Komisja rozstrzygnie.

22 b.p.z.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Ustawobawczes (NR 94)

Ja zglaszam wniosek nie co do uzasadnienia, bo uzasadnienie po drobnych przerdb-
kach bedzie doskonale, zeby uznaé, iz przepis art. 3 ust. 3 ustawy jest niezgodny z art.
321 art. 64 Konstytucji, a art. 8 ust 1 jest niezgodny z art. 92 Konstytucji. A co do zasady
wniosek BAS przygotowany przez prof. Herbeta jest taki, zeby umorzy¢ postepowanie,
aczkolwiek prof. Herbet robi to w taki sposob, ze na wypadek, gdyby Trybunat nie
podzielil wniosku o umorzenie podnosi wszystko to, co ja bym napisal w uzasadnieniu
mojego wniosku.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem projektu stanowiska?
Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjeta przy 11 glosach za, 3 przeciwnych
i braku wstrzymujacych sie.

Posel Ryszard Kalisz (niez.):
Wyjasniam, ze glosowalem przeciwko petitum wniosku, a nie uzasadnieniu.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Taka jest kolej rzeczy, natomiast rozrozniajgc petitum od uzasadnienia pan posel doko-
nal w tej chwili pewnej ekwilibrystyki.

Posel Ryszard Kalisz (niez.):
Zadnej ekwilibrystyki, Biuro Analiz Sejmowych, co rozumiem, bo oni majg inng role,
jest bardzo jurystyczne. A ja juz przez te lata w polityce nauczylem sie, ze jestem adwo-
kacko-polityczny.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Pan posel wyrazit zgode na reprezentowanie Sejmu przed Trybunatem Konstytucyjnym,
czy sa inne propozycje? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja udziela rekomendacji panu
postowi Kaliszowi do reprezentowania Sejmu w tej sprawie.

Ostatnia sprawa o sygn. akt SK 12/13. Jest to skarga konstytucyjna na art. 34 ust.
2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Przygotowany projekt stanowi-
ska proponuje, abySmy uznali, ze przepis ten w zakresie, w jakim okre§la maksymalng
wysokos¢ oplaty stosunkowej od skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej przy
Prezesie Urzedu Zamoéwien Publicznych na 5.000.000 z1, jest niezgodny z art. 45 ust. 1
w zwiazku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Wezoraj juz méwilem na ten temat. Proponuje zebySmy zaakceptowali projekt sta-
nowiska BAS, méwiacy, ze tak wysoka kwota moze stanowi¢ zapore w dostepie do sadu.
Przypomne tylko, ze w sprawach cywilnych, nazwijmy to, ogélnych tez jest optata sto-
sunkowa, ale jej gérna granica wynosi 100 tys. zl.

Kto jest za przyjeciem tego stanowiska?

Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjela jednoglo$nie. UznaliSmy wiec, ze ten
przepis jest niekonstytucyjny i powinien ulec zmianie. Chce reprezentowac Sejm przed
Trybunatem Konstytucyjnym. Czy sg inne propozycje? Nie slysze. Dziekuje za udziele-
nie mi rekomendacji.

Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawczej.
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