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Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Wojciecha
Szaramy (PiS), przewodniczgcego Komisji, zaopiniowata:

— dla Marszatka Sejmu, w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu Sejmu, sprawy
zawiste przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt: P 29/13, K 28/13, P
33/13, K 38/13, P 19/13, SK 17/13.

— dla Marszatka Sejmu, w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu, poselski
projekt uchwaly w sprawie powotania komisji sledczej do zbadania niepra-
widlowosci przy zamoéwieniach publicznych na zakup sprzetu i ustug tele-
informatycznych przez Centrum Projektéw Informatycznych bytego Mini-
sterstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji i Komendy Gtéwnej Poli-

cji w latach 2007-2010 na kwote ponad 2 mid zt oraz przy zaméwieniach
publicznych na obstuge prezydenciji Polski w Unii Europejskiej na kwote 34
min zi, wykonanie projektéw informatycznych dla Gtéwnego Urzedu Sta-
tystycznego na kwote 6 min zt i na Wojewédzkie Centrum Powiadamiania
Ratunkowego w Warszawie na kwote 24 min zt oraz zaméwieniach publicz-
nych realizowanych przez CAM Media SA z siedzibg w Warszawie.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marcin Wéjcik, Magda Zychlinska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz Sejmowych; Marzena Laskowska — naczelnik Wydzialu
Postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym BAS, Wojciech Miller - legislator z Biura Legisla-
cyjnego oraz Wojciech Brzozowski, Dorota Lis-Staranowicz, Katarzyna Miaskowska-Daszkie-
wicz, Wojciech Odrowaz-Sypniewski, Krzysztof Oplustil, Agnieszka Tomaszewska - specja-
liSci z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji. Witam wszystkich. Przepraszam za opéZnienie, ale ono
spowodowane bylo tym, ze prezydium Komisji spotkalo sie z szefostwem Kancelarii
Sejmu. Spotkanie to poSwiecone byto omowieniu pracy Komisji Ustawodawczej. Czy
do przedstawionego porzadku dziennego sg jakie$ pytania lub uwagi? Nie slysze. Dla-
czego mamy taka kolejnoéé rozpatrywanych punktow?

Sekretarz Komisji Marcin Wojcik:
Taka kolejnos¢ jest uzgodniona z wnioskodawcami.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Jezeli tak, to dobrze. Wobec tego stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal przyjety. Przy-
stepujemy do rozpatrzenia pierwszej sprawy. Sprawa o sygn. akt P 29/13, pan poset
Ryszard Kalisz. Bardzo prosze, panie poSle.

Posel Ryszard Kalisz (niez.):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. akt P 29/13 dotyczy pytania
prawnego Sadu Rejonowego Katowice — Wschéd, czy art. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 4
ustawy z dnia 10 maja 2012 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych jest zgodny z art. 2 Konstytucji w zwigzku z art. 88 ust. 11 ust.
2 Konstytucji.
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Propozycja Biura Analiz Sejmowych jest taka, aby wskazac, ze art. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 10 maja 2012 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy o systemie ubezpie-
czen spolecznych nie narusza nakazu odpowiedniej vacatio legis, a przez to jest zgodny
z art. 2 w zwigzku z art. 88 ust. 1 Konstytugcji i nie jest niezgodny z art. 88 ust. 2 Kon-
stytucji.

Zmiana Kodeksu karnego dotyczyla czeSci szczegolnej w zakresie przepisow dotycza-
cych stosunkow pracy. Przepis art. 218 § 1a Kodeksu karnego zostat w 2010 r. uchwa-
lony w brzmieniu: ,,Kto, wykonujac czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy i ubez-
pieczen spolecznych, ztosliwie lub uporczywie narusza prawa pracownika wynikajgce
ze stosunku pracy lub ubezpieczenia spotecznego, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnoSci albo pozbawienia wolnosci do lat 2”.

Pytanie prawne zostalo sformutowane na kanwie sprawy toczacej sie przed sagdem
pytajacym, w ktorej oskarzonemu zarzucono popelnienie 61 czynéw kwalifikowanych
z art. 218 § 1 k.k., polegajacych na naruszaniu praw pracowniczych, w zwigzku z bra-
kiem odprowadzania sktadek na ubezpieczenie spoleczne. Przepis stanowigcy podstawe
oskarzenia utracit moc obowigzujacg 30 maja 2012 r. W mysl art. 193 Konstytucji kazdy
sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne. Pytanie prawne,
aby moglo skutecznie zainicjowaé¢ kontrole konkretng, musi spetnia¢ Iacznie trzy prze-
slanki, o ktorych doskonale wiemy. W niniejszej sprawie pytanie prawne zostalo wnie-
sione przez sad, ktory okreslil przedmiot kontroli, wskazujac go jako podstawe roz-
strzygniecia w sprawie przed nim zawislej. Sad sformutowal zarzut niekonstytucyjnosci
i popart go wywodem argumentacyjnym. W pytaniu prawnym uzasadnil konieczno§é
wystapienia do Trybunalu Konstytucyjnego.

Pewne watpliwoSci Sejmu nasuwa to, czy w $wietle podniesionych zarzutéw kon-
stytucyjnych art. 1 pkt 1 ustawy o zmianie Kodeksu karnego jest prawidtowo obranym
przedmiotem kontroli. Istota zastrzezen sadu pytajacego wiaze sie bowiem z niezacho-
waniem przez ustawodawce odpowiedniego okresu vacatio legis. Ponadto Sejm pragnie
zwroci¢ uwage na argument podnoszony przez sad pytajacy, ktéry wskazuje na abstrak-
cyjny charakter pytania prawnego. Tu od razu zastrzegamy, ze art. 193 Konstytucji,
ktory wskazuje kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego, stwierdza, iz pytanie prawne
sadu do Trybunalu Konstytucyjnego nie moze by¢ abstrakcyjne, musi by¢ konkretne
i mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed tym sadem.

Oceniajac konstytucyjno$é¢ zaskarzonej normy prawnej, nie mozna poming¢ naste-
pujacej okolicznosci. W stanie faktycznym sprawy lezacej u podstaw pytania prawnego,
oskarzony faktycznie uchylat sie od obowigzku odprowadzania skladek na ubezpieczenie
spoleczne pracownikow. Sktadki majg charakter przymusowy i sg ustalane jednostron-
nie. Nalezne skladki na ubezpieczenie — oplacone w prawidlowej wysokoSci — nie podle-
gaja zwrotowi. W doktrynie prawa i orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego obecny
jest poglad, w my$l ktorego sktadki na ubezpieczenie spoleczne w czesci finansowanej
przez platnika wykazuja wszystkie cechy innej niz podatek daniny publicznej, o ktorej
mowa w art. 217 Konstytucji. Sg to §wiadczenia pieniezne, przymusowe, bezzwrotne,
powszechne, nakladane wladczo. Wymaga podkreslenia, odnosze sie juz do zarzutu doty-
czacego vacatio legis, ze waznym interesem panstwa, przemawiajacym za odstgpieniem
od standardowej, 14-dniowej vacatio legis, moze by¢ konieczno§é terminowego wykona-
nia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Przypomne, ze wczesniej byt wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego, Senat zaproponowal projekt ustawy, termin na unormowanie tej kwe-
stii sie konczyl, a w tej chwili zaskarzana jest uchwalona ustawa. Usprawiedliwione wiec
jest skrocenie okresu spoczywania z uwagi na obowigzek dostosowania prawa do wymo-
gow konstytucyjnych wskazanych w orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego. W bada-
nej sprawie taka okoliczno§¢ bezsprzecznie zachodzi. Zastosowany przez Sejm sposob
oznaczenia datg dzienng momentu wejScia w zycie ustawy o zmianie Kodeksu karnego
pozwolil na planowane wykonanie wcze$niejszego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego.

W odniesieniu do zarzutéw niezgodnosci regulacji ze zwigzkowo powolanym art.
88 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji, Sejm uwaza, ze zaskarzony przepis jest zgodny z art. 88
ust. 1 Konstytucji. Wynikajacy z tego wzorca kontroli warunek ogloszenia we wlasciwy
sposob jest spelniony wowczas, gdy akt zostanie opublikowany w odpowiednim dzien-
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niku urzedowym przed datg wejScia w zycie ustawy. W analizowanej sprawie, ustawa
o zmianie Kodeksu karnego zostala ogloszona 30 maja 2012 r., za§ weszla w zycie 31
maja 2012 r., a wiec opublikowanie w Dzienniku Ustaw poprzedzito jej obowigzywanie.
W opinii Sejmu, zaskarzony przepis nie jest niezgodny z art. 88 ust. 2 Konstytucji.
Sejm wnosi o to, aby uznac, ze art. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 4 ustawy z dnia 10 maja
2012 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy o systemie ubezpieczen spotecz-
nych nie narusza nakazu odpowiedniej vacatio legis, a przez to jest zgodny z art. 2
w zwigzku z art. 88 ust. 1 Konstytucji i nie jest niezgodny z art. 88 ust. 2 Konstytugcji.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sg pytania lub jakie$§ uwagi? Nie slysze.
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem projektu stanowiska?
Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjela jednogloénie. Czy pan poset chce repre-
zentowac Sejm przed Trybunatem Konstytucyjnym?

Posel Ryszard Kalisz (niez.):
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sg inne propozycje? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja udzielita rekomendacji panu
postowi.

Posel Ryszard Kalisz (niez.):
Panie przewodniczacy, chce jeszcze poinformowaé cztonkéw Komisji, ze w sprawie doty-
czgcej akeji spotek konsolidowanych i konsolidujgcych, ktorg przedstawialem na posie-
dzeniu Komisji w dniu 20 marca, dostalem juz okoto 400 listow od pracownikow popie-
rajacych moje stanowisko wyrazone w toku dyskusji oraz podkreslajacych, ze jesteSmy
ich ostatnig deska ratunku. Listy sg do wgladu w moim biurze poselskim, moge je tez
dostarczy¢ do sekretariatu Komisji.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy Komisja podjela juz stanowisko w tej sprawie?

Posel Ryszard Kalisz (niez.):
Tak. Stanowisko jest takie, ze Sejm umywa rece, tak bym je okreslit.

Posel Iwona Arent (PiS):
Do tego, co powiedzial pan posel Kalisz chce dodaé, ze to dotyczy nie tylko akcji spotek
energetycznych, ale takze wszystkich spétek pracowniczych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Pozwole sie zwrdci¢ do pana posta Kalisza, skoro jest kontakt ze zwigzkowcami, z pra-
cownikami ...

Posel Ryszard Kalisz (niez.):
Ja tylko dostaje listy, nie mam osobistego kontaktu.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Kontakt moze mie¢ rozng forme. Prosze wiec o przedstawienie, ze istnieje roznica mie-
dzy ustawg i rozporzadzeniem. Ustawa zostala uchwalona w momencie, kiedy zostatl
przyjety pewien proces konsolidacji przedsiebiorstw energetycznych. Aby pracownicy
nie stracili na konsolidacji, przyjeto takie rozwigzanie, ze akcje beda w odpowiedni spo-
sob przeliczane. W stanowisku, ktére zostalo przedstawione na posiedzeniu Komisji,
zarowno ekspert, jak i pan posel w pewnym momencie nawigzal w dyskusji z panem
profesorem, ze trudno wnosié¢ zastrzezenia do ustawy, dlatego ze tam zostal wskazany
pewien kierunek, natomiast rozwigzania konkretne zostaly wskazane w rozporzadzeniu.
To na skutek tych rozwigzan doszlo do takiej sytuacji, ze akcje przedsiebiorstw skon-
solidowanych byly o mniejszej wartoSci niz akcje przedsiebiorstw konsolidowanych.
W zwigzku z tym Komisja przyjela stanowisko, ktére — mam nadzieje — pan poset prze-
kaze Trybunalowi Konstytucyjnemu, bo zobowigzat sie do tego. Chyba ze pod wplywem
otrzymanych listow pan posel zmieni zdanie.
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Posel Ryszard Kalisz (niez.):
Panie przewodniczacy, kwestie rozporzadzenia i ustawy majg niewielkie znaczenie dla
autorow tych listow, dla tych ludzi najwazniejszy jest fakt, ze redukcja byta jednostronna,
to znaczy, ze w wiekszym stopniu ograniczono warto§¢ akeji pracowniczych niz Skarbu
Panstwa. Krotko mowiac, Skarb Panstwa sobie nie zabral, zabral pracownikom, a obie-
cano im, ze dla wszystkich bedzie ré6wno. I o to chodzi.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Podzielam ten poglad i dlatego prosze o przedstawienie tego stanowiska na posiedze-
niu Trybunatu, a wiec niejako prosze rozszerzy¢ przedstawiane stanowisko. Postowie
nie przedstawiajg stanowiska Sejmu w sprawie rozporzadzen, dlatego ze to nie lezy
w zakresie naszych kompetencji, ale tym razem, mysle, ze mozemy sobie na to pozwolic,
tym bardziej ze jest usprawiedliwienie na to w stanowisku i w dyskusji, jaka sie odbyla
na posiedzeniu Komisji. A jest to okazja, aby wskazac, ze Sejm nie jest tym najgorszym
organem wiladzy w Polsce. Wydaje mi sie, ze skorzystaé z takiej okazji nalezy, bo w tym
przypadku tak jest. Z tresci dyskusji wynikalo, i to jest poglad zbiezny z pana posta
pogladem, ze postowie nie podzielajg rozwigzan zawartych w rozporzadzeniu.

Przechodzimy do kolejnej sprawy. Sprawa o sygn. akt K 28/13. Jest to sprawa, ktora
ja pozwole sobie zreferowac.

Rzecznik Praw Obywatelskich zlozyl wniosek o stwierdzenie, ze art. 49 § 1 ustawy —
Kodeks wykroczen jest niezgodny z art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
oraz z art. 10 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci. Art. 49
§ 1 Kodeksu wykroczenn méwi: ,,Kto w miejscu publicznym demonstracyjnie okazuje
lekcewazenie Narodowi Polskiemu, Rzeczypospolitej Polskiej lub jej konstytucyjnym
organom, podlega karze aresztu albo grzywny”.

Rzecznik Praw Obywatelskich stoi na stanowisku, ze ten przepis jest niezgodny
przede wszystkim z art. 54 ust. 1 Konstytucji, a wiec z przepisem gwarantujacym wol-
nosc¢ stowa kazdemu obywatelowi panstwa polskiego.

Jest propozycja Biura Analiz Sejmowych zawarta w projekcie stanowiska, aby uznac,
ze ten przepis jest zgodny z przywolanymi wzorcami konstytucji. Ja to stanowisko
podzielam. Uwazam, ze w Kodeksie karnym istniejg przepisy, ktore chronig zaré6wno
Rzeczypospolitg Polska, jak i Prezydenta RP. Ten przepis dotyczy Kodeksu wykroczen
i dotyczy przypadkéw, mozna powiedzieé, takiej 1zejszej wagi. W przepisach karnych
mowa jest o zniewazaniu, tutaj méwi sie o lekcewazeniu.

Rzecznik Praw Obywatelskich przytacza wiele watpliwoSci, poczawszy od watpliwosci
semantycznych dotyczacych znaczenia stéw ,lekcewazenie” i ,,zniewazanie”, skonczywszy
na kontestowaniu znaczenia slowa ,nar6d”. Wydaje sie, ze rozwazania Rzecznika Praw
Obywatelskich nie sg warte wsparcia. WolnoS¢ stowa jest prawem podstawowym, jest pra-
wem zasadniczym, jednakze niewielkie ograniczenia, ktore wynikajg z przepisow ustawy,
jak w tym przypadku, wydaje sie, ze sg wlasciwe i sg potrzebne dla ochrony tych wartosci,
o ktorych w tych przepisach sie mowi, w ktorych jest penalizacja ich naruszenia.

Czy sa pytania lub uwagi w tej sprawie? Nie slysze.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem przedstawionego stanowiska?

Stwierdzam, ze stanowisko Komisja przyjeta jednogloénie. Chce reprezentowaé Sejm
w Trybunale Konstytucyjnym, jezeli sprawa bedzie rozpatrywana.

Posel Stanistaw Pieta (PiS):
Tak na marginesie, panie przewodniczgcy, szanowni panstwo, tego rodzaju stanowisko
Rzecznika Praw Obywatelskich to kompromitacja urzedu. Ta osoba powinna poda¢ sie
do dymisji.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Nie miatem okazji do rozmowy na ten temat, natomiast po zapoznaniu sie z wnioskiem
Rzecznika Praw Obywatelskich, uwazam, ze on jest wysoce bulwersujacy. Wprawdzie
rzecznik podchodzi do problemu z takiego jurydycznego punktu widzenia, moéwiagc
0 pewnej niespdjnosci przepiséw, moéwiace, ze jest to przepis niepelny, ale generalnie rzecz
ujmujac, powoluje sie na wolno§é stowa, sugerujac, ze wolnoéé w tym zakresie jest w Pol-
sce naruszana. Natomiast nic takiego sie nie zdarza. A szczegblnie my w naszym woje-
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wodztwie widzimy proces odwrotny. Naruszanie tych przepiséw jest bardzo powaznym
problemem. Stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich, w ktérym wyraza watpliwosci,
czy mozna zdefiniowac pojecie ,,narodu polskiego” i czy ten naréd mozna obrazi¢, w tym
stanie rzeczy jest naprawde zadziwiajace.

Przechodzimy do kolejnej sprawy, przepraszam, jeszcze musze zapytaé, czy sg inne
propozycje dotyczace reprezentanta Sejmu w omawiane]j sprawie o sygn. akt K 28/13?
Nie slysze. Dziekuje za udzielona mi rekomendacje.

Teraz juz sprawa o sygn. akt P 33/13, pan poset Eugeniusz Kiopotek. Jest to kontynu-
acja sprawy z poprzedniego posiedzenia, sprawy bardzo trudnej, w ktorej sg liczne wat-
pliwoéci. Bardzo prosze, panie posle, Komisja prosita pana, aby pan jeszcze raz sprawe
przeanalizowal i sprobowal podpowiedzie¢ Komisji jakie$ rozwigzanie.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Przypomne w skrdcie, o co chodzi. Ustawa nowelizujgca z 7 grudnia 2012 r. wprowadzila
spore zamieszanie. Trybunal Konstytucyjny wypowiadat si¢, mySmy podejmowali juz
nowe decyzje, ale wracam do sedna sprawy. Zona opiekowala sie i opiekuje sie nadal
niepelnosprawnym mezem. Do 31 grudnia 2012 r. otrzymywala z tego tytutu §wiadcze-
nie pielegnacyjne w wysoko§ci 520 z1. Osoby sprawujace opieke nad niepetnosprawnym
dzieckiem do 31 grudnia 2012 r. obok 520 zI §wiadczenia pielegnacyjnego otrzymywaty
decyzja Rady Ministrow dodatkowe 100 zt dodatku do $éwiadczenia pielegnacyjnego.
Po zmianach i wej$ciu w zycie nowej ustawy od 1 stycznia 2013 r. osoby sprawujace
opieke nad niepelnosprawnym dzieckiem do 30 czerwca otrzymywaly $wiadczenie pie-
legnacyjne w wysokosci 520 zI i znowu dodatkowo 100 zl, ale tym razem nie na mocy
decyzji Rady Ministréw, tylko na mocy ustawy. Zrobiono to, dlatego ze kiedy w zycie
wchodzily nowe przepisy od 1 lipca 2013 r., wysokos¢ §wiadczenia pielegnacyjnego wyno-
sila 620 zt ustawowo. Rzad z programu rzadowego dolozyt 200 z i od 1 lipca §wiadcze-
nie wynosito 820 zl. Ta pani, zona opiekujgca sie niepelnosprawnym mezem, ktorego
niepelnosprawnosc nie powstala w okresie dziecinstwa, czyli do 18. lub 25. roku zycia,
uwaza, ze skoro z uwagi na dochodowo$¢ w rodzinie ona traci od 1 lipca prawo do $wiad-
czenia pielegnacyjnego, ale zeby nie bylo nagtej utraty dochodow w pierwszym poétroczu
2013 r. nadal otrzymywata §wiadczenie pielegnacyjne w wysokoS§ci 520 zl, tym bardziej
ze ten ekstra dodatek w wysokosci 100 zlotych wprowadziliSmy w ustawie, nie rozporza-
dzeniem Rady Ministrow, to ona tez powinna mie¢ prawo do tego dodatku. Sad podjal
watpliwosc i stad pytanie prawne.

Jak panstwo pamietaja, na poprzednim posiedzeniu nie potrafiliémy rozstrzygnac tej
kwestii. Ja pomy§lalem, co nie jest zgodne ze stanowiskiem przygotowanym przez Biuro
Analiz Sejmowych, ze skoro przez sze§¢ miesiecy 2013 r. na mocy ustawy dokladamy
100 zt do $§wiadczenia pielegnacyjnego, to skoro ta pani przez te pél roku ma prawo
do tego Swiadczenia pielegnacyjnego, to chyba nie ma co kopii kruszyé i po 100 zl nalezy
dotozy¢ za okres tych sze$ciu miesiecy. Takie jest moje zdanie na dzisiaj.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czyli na niezgodnos$c?

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Tak, ja uwazam, ze ten przepis jest niezgodny z powolanymi wzorcami konstytucji.
Poszedlbym w tym kierunku, ze skoro ustawa daliémy 100 zl, to dla §wietej zgody powin-
niSmy dolozy¢ rowniez tym osobom, ktore tracg od 1 lipca §wiadczenie, jesli uzyskujg
dochéd w rodzinie przekraczajacy 623 z1. Tak mi sie wydaje na dzisiaj, bo trzeba podjaé
jakas decyzje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Panie poSle, my nie oceniamy tego pod wzgledem merytorycznym. Czyli ten przepis jest
niezgodny z zasadg zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Gtéwnie chodzi o art. 32 i zasade rownoSci wobec prawa.
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Prosze pamietaé, ze glownym artykulem jest art. 2 Konstytucji, czyli zasada zaufania
do panstwa prawa w zwigzku z art. 32 ust. 1 oraz art. 71 ust. 1 Konstytucji.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Popieram to, co pan posel Klopotek powiedzial. Art. 32 Konstytucji méwi o réwnoSci
wobec prawa. Szukajac uzasadnienia, czy prawo traktuje réwno ludzi, szukamy cech
wspolnych. Wydaje mi sie, ze nalezaloby jako ceche wspdlng wskazac to, iz osoby te rezy-
gnujg z pracy i opiekujg sie osobg niepelnosprawnag. Ro6znica, ktora mialaby decydowaé
o tym, ze stanowisko Sejmu byto na zgodno§¢, bylo to, ze osoby niepetlnosprawne staty
sie niepelnosprawne przed 18. czy 25. rokiem zycia. Wydaje sie, ze istotniejsza cecha jest
to, ze wszystkie te osoby opiekuja sie osobami niepelnosprawnymi i muszg zrezygnowac
z pracy. Wiec jezeli to dotyczy wszystkich w tej samej sytuacji, to nie mozemy dyskrymi-
nowac tych osob, ktore opiekujg sie niepelnosprawnymi, ktérzy nabyli niepelnospraw-
nosc¢ po uzyskaniu pelnoletnosci. Wydaje sie, ze w tym przypadku art. 32 Konstytucji
jest naruszony.

Specjalista z Biura Analiz Sejmowych Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chce przed podjeciem decyzji w sprawie projektu
stanowiska przypomnie¢, ze dodatek do §wiadczenia pielegnacyjnego to §wiadczenie ure-
gulowane w sposob niejako pro futuro. Jego wezeéniej nie bylo w systemie zabezpiecze-
nia spolecznego. Wprowadzenie tego specjalnego dodatku bylto podyktowane tym, ze od 1
stycznia 2012 r. jedynie ojciec, matka czy opiekun prawny dziecka niepelnosprawnego byt
uprawniony do dodatku do §wiadczenia pielegnacyjnego z pomocy rzagdowej. W momen-
cie, kiedy przyjmowano zmiane ustawy o §wiadczeniach rodzinnych z 7 grudnia 2012 r.
nie bylo pewnosci, czy ten program rzadowy bedzie kontynuowany. Z tego wzgledu
w okresie przejSciowym wprowadzono dodatek w wysokosSci 100 z1 do §wiadczenia pie-
legnacyjnego, ograniczajac jednoczesnie krag podmiotow uprawnionych do tego dodatku
do os6b, ktorym wezesniej przystugiwat dodatek z programu rzagdowego. Z tego wzgledu
wskazujemy, ze cechg relewantng nie jest bycie opiekunem osoby niepelnosprawne;j,
tylko nabycie §wiadczenia pielegnacyjnego po 1 stycznia 2013 r., czyli opieka nad osoba
niepelnosprawnag, ktéra nabyta niepetnosprawnos¢ ponizej 18. badz 25. roku zycia.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

W tym momencie abstrahuje od tego, czy kryterium dochodowe jest konstytucyjne czy
niekonstytucyjne, bo za chwile podyskutujemy i na ten temat, ale powiem tak: gdyby kry-
terium dochodowe obowiazywato od 1 stycznia 2013 r., a nie od 1 lipca, to prawdopodob-
nie przychylitbym sie do tego stanowiska. Jednak daliSmy polroczny okres przejSciowy
rowniez tym, ktorzy od 1 lipca tracili prawo do §wiadczenia pielegnacyjnego ze wzgledu
na wysoko$¢ dochodéw. Malo tego, tym razem wprowadziliSmy ten dodatek ustawa, nie
programem rzadowym, stagd moja sklonnos¢, zeby uznaé, ze ta kobieta ma racje.

Specjalista z BAS Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz:
Jesli moge sie odniesc do tego, co pan posel powiedzial, to trzeba jeszcze zwrdci¢ uwage
na to, ze dodatek do $§wiadczenia obowiazujacy w pierwszym poélroczu 2013 r. wezesniej
nie przystugiwal stronie postepowania, co stato sie podstawg do sformulowania pyta-
nia prawnego. Ponadto trzeba mie¢ na uwadze i to, ze to jest §wiadczenie, ktore zostalo
przyjete w ramach wzglednej swobody ustawodawcy zwigzanej z okreslaniem zakresu
i poziomu $wiadczen skierowanych wzgledem rodzin, ktoére pozostaja w niedostatku.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Mnie sie wydaje, ze w tym przypadku spér dotyczy tego, co jest cechg relewantna. Czy
to, 0 czym moéwi pani mecenas, czy to, o czym ja mowie. Wiemy, ze ustawodawca podzie-
lit opiekunéw os6b niepelnosprawnych na rodzicéw i opiekunéw dzieci oraz na opieku-
néw pozostalych oséb niepetnosprawnych. Mamy jeden protest w Sejmie zakonczony,
ale przed Sejmem protestujg opiekunowie oséb niepetnosprawnych dorostych. Oni pod-
nosza, ze ich sie réznicuje i to jest niekonstytucyjne, bo oni tak samo zajmujg sie oso-
bami niepelnosprawnymi, i tak samo muszg zrezygnowac z pracy. Moze jeszcze inaczej
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powiem. Pozostawiajgc kryterium dochodowe na boku, nalezaloby przede wszystkim
ustalié, co jest cecha relewantng w tym przypadku.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem stanowiska zaproponowanego
przez Biuro Analiz Sejmowych, czyli za uznaniem, ze art. 12 ust. 1 ustawy o zmianie
ustawy o §wiadczeniach rodzinnych oraz niektorych innych ustaw w zakresie, w jakim
przyznanie dodatku do §wiadczenia pielegnacyjnego osobom uprawnionym do tego
$wiadczenia na podstawie przepiséw obowigzujacych do dnia 31 grudnia 2012 r. uza-
leznia od tego, aby niepelnosprawnos¢ osoby wymagajacej opieki powstata nie p6zniej
niz do ukonczenia przez nig 18. roku zycia lub w trakcie nauki w szkole lub w szkole
wyzszej, jednak nie p6zniej niz do ukonczenia 25. roku zycia, jest zgodny z art. 2, art. 32
ust. 1iart. 71 ust. 1 Konstytucji.

Stwierdzam, ze Komisja nie podzielila propozycji zawartej w projekcie stanowiska
BAS przy braku glosow za, 13 glosach przeciwnych i 8 wstrzymujacych sie.

Dziekuje BAS za wykonana prace i za przedstawienie argumentow na dwoch posie-
dzeniach Komisji. Dziekuje za rzeczowg dyskusje, dziekuje tez pani posel za wyrazone
stanowisko i podniesienie kwestii cechy relewantnej. Pozostaje jeszcze kwestia reprezen-
tacji. Jednak ostateczne stanowisko podejmie pani marszatek.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Ja jestem gotow bronic¢ tego nowego stanowiska.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Gdyby jednak ostateczne stanowisko Sejmu bylo inne niz opinia Komisji, to proponuje,
zeby pan posel sie z nim zapoznal i wtedy podjat decyzje, czy chce reprezentowac Sejm,
czy mamy wskaza¢ kogo§ innego.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Panie przewodniczacy, jezeli ostateczne stanowisko Marszatka Sejmu podzieli opinie
Komisji Ustawodawczej, to chce reprezentowaé Sejm w Trybunale. Natomiast jezeli jej
nie podzieli, to prosze o zmiane reprezentanta Sejmu.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

No to mamy jasnos$¢. Panie wiceprzewodniczacy, prosze o zastanowienie sie nad tym
problemem i wskazanie ewentualnie osoby, ktéra reprezentowalaby Sejm, gdyby pani
marszalek nie podzielita stanowiska Komisji. A przeciez moze by¢ jeszcze jakies trzecie
wyjscie.

Czy w tej sprawie sg moze jeszcze jakie§ pytania lub wnioski? Nie stysze.

Wobec tego przechodzimy do kolejnej sprawy o sygn. K 38/13. Ponownie pan poset
Eugeniusz Klopotek.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Nie ukrywam, to wyjatkowo trudna sprawa. Mamy w tej sprawie do czynienia z ta drugg
grupg opiekunéw. Jest to skarga wniesiona przez grupe postéw do Trybunatu Konstytu-
cyjnego i tak naprawde dotyczy wprowadzenia progu dochodowego.

Przypomne, ze na mocy zmienionej ustawy od 1 lipca 2013 r. prég dochodowy wynosi
623 z1. Opiekunowie osob niepelnosprawnych, ktorych niepelnosprawnosé powstata
po ukonczeniu 18. badz 25. roku zycia, jezeli dochdd na osobe w rodzinie wynosi powyzej
623 zl, traca prawo do specjalnego zasitku opiekunczego. Zwracam uwage, ze jest to bar-
dzo szeroko rozbudowana rodzina, bo bierze sie pod uwage zaré6wno osoby zobowigzane
do alimentacji, bedgce w rodzinie opiekuna, jak i rowniez w rodzinie osoby niepeino-
sprawnej, bo to moga byé¢ dwie rézne rodziny. Sumuje sie doch6d wszystkich tych osob,
dzieli przez liczbe 0sob i jesli wychodzi, ze doch6d wynosi powyzej 623 zl, to opiekun nie
ma prawa do zasitku pielegnacyjnego. Jezeli dochéd wynosi ponizej, to uzyskuje prawo
do zasitku w wysokosci 520 z1.

Propozycja BAS w swej argumentacji idzie w tym kierunku, ze zakwestionowane
przepisy sg zgodne zaréwno z art. 2, jak i z art. 32 w zwiazku z art. 62 Konstytucji. Jako
podstawe przyjmujemy art. 32 ust. 1 Konstytucji, czyli zasade réwnosci wobec prawa.
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BAS podkresla, i stusznie podkreSla, ze na ogél, nie zawsze, ale najczeSciej jest tak,
ze jezeli niepelnosprawnosc powstata po ukonczeniu 18. badz 25. roku zycia, to w wiek-
szosci przypadkow osoba niepetnosprawna ma dochéd z tytulu renty badz emerytury.
Jezeli niepelnosprawnos$¢ powstata w dziecinstwie, wtedy to dziecko, ktére pozniej jest
osoba dorosta, takiego dochodu nie ma. W zwigzku z tym uwazamy, ze takie zréznico-
wanie jest stuszne. I na pierwszy rzut oka mozna sie zgodzi¢ z przedstawionym stano-
wiskiem. Jednak pojawia sie watpliwosé. W sytuacji, kiedy niepelnosprawno§é powstaje
w dziecinstwie, czyli przed ukonczeniem 18. badz 25. roku zycia, nie bierze sie pod uwage
w ogole dochodowoSci rodziny. A przeciez moze tak by¢, ze to dziecko niepelnosprawne
- czego nikomu nie zyczymy — moze zy¢ w bardzo zamoznej rodzinie. I mimo to nalezy
sie Swiadczenie pielegnacyjne, ktore za chwile osiggnie wysoko§é 1300 ztotych netto
po ostatnich naszych decyzjach. Natomiast bardzo czesto bywa tak, ze jezeli niepelno-
sprawno$¢ powstala po 18. badz 25. roku zycia i nawet je§li ten kto§ ma skromng rente
- 600, 700 a czasami 500 zl, bo i takie sg — to po dotozeniu 520 zt §wiadczenia opiekun-
czego nadal jest to mniej niz Swiadczenie pielegnacyjne w sytuacji niepelnosprawnego
dziecka. I taka jest moja watpliwo§¢. Tyle na poczatek.

Specjalista z BAS Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przygotowujac projekt stanowiska Sejmu w tej
sprawie, Biuro Analiz Sejmowych wyszlo od stwierdzenia, jakie bylo ratio legis ustawy
o Swiadczeniach rodzinnych, w ktérej to ustawie ustawa zmieniajgca pomiescita kon-
testowane przez wnioskodawcow przepisy. Jest to przede wszystkim kryterium wieku,
w ktorym osoba niepelnosprawna nabyla niepelnosprawnoéé, jako przestanka do naby-
cia §wiadczenia pielegnacyjnego, a po drugie, dla drugiego kregu podmiotow kryterium
dochodowe, ktére limituje dostepnosé do specjalnego zasitku opiekuniczego. Trzeba pod-
kreslic, ze ratio legis ustawy o §wiadczeniach rodzinnych to stworzenie systemu zabez-
pieczenia rodzin na wypadek ryzyka socjalnego, czyli mozliwo§¢ tak zwanego niedo-
statku dochodu badZz wzmozonych wydatkow zwigzanych ze zwiekszonymi potrzebami
pielegnacyjnymi ze wzgledu na niepelnosprawnos$¢ czlonka rodziny. Z drugiej strony
ratio legis ustawy zmieniajgcej, tej z 7 grudnia 2012 r., odnosilo sie przede wszystkim
do stworzenia nowego systemu §wiadczen rodzinnych dla opiekunéw oséb niepelno-
sprawnych w zwigzku z tym, ze dynamika wzrostu liczby osob pobierajacych te Swiad-
czenia rosla znaczgco, co stanowilo obcigzenie dla budzetu panstwa. Trzeba zwazy¢
bowiem, ze realno$¢ §wiadczen socjalnych zalezy w duzej mierze od kondycji budzetu
panstwa. Z tego wzgledu podjeto prébe racjonalizacji wydatkowania i kierowania tego
strumienia pomocy finansowej tylko do osob, ktore realnie pozostaja w niedostatku.
Przy czym i tak te kryteria sg wzgledniejsze niz w przypadku pomocy spotecznej. Pomoc
spoleczna ma zapewnic tylko minimum egzystencjalne, natomiast w przypadku ustawy
o Swiadczeniach rodzinnych prég dochodowy jest wyzszy niz minimum egzystencjalne.
Nawiagzujac do tego, o czym powiedzial pan posel Klopotek, wyszliémy z zalozenia,
ze osoby niepelnosprawne, ktore nabyly niepelnosprawnosc do 18. badz 25. roku zycia,
nie mogly by¢ wlaczone do systemu ubezpieczenia spotecznego, bo nie wypracowaly
renty lub emerytury. Z tego tez wzgledu w ich przypadku zrezygnowano w ogole z kry-
terium dochodowego. Natomiast w obrebie opiekunéw osob niepetnosprawnych, ktorzy
sg uprawnieni do specjalnego zasitku opiekunczego, wprowadzono kryterium dochodowe
po to wlaénie, aby wyodrebnié¢ grupe opiekunéw oséb niepetnosprawnych i samych oséb
niepelnosprawnych, ktorzy pozostaja w realnym niedostatku. Z tego wzgledu przyjeto
kryterium dochodowe, ktorego prog wynosi, tak jak w przypadku rodzin z dzieckiem
niepelnosprawnym, 623 zI na osobe w rodzinie.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Szeroko rozumiane;.

Specjalista z BAS Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz:
Tak, szeroko rozumianej. Taka byla wola ustawodawcy, zeby w ten sposéb uksztaltowaé
krag podmiotéw, ktorych dochéd liczy sie do dochodu na osobe w rodzinie.
Z tego wzgledu wyszliSmy z zalozenia, ze mamy do czynienia z kryterium racjonal-
nym. Skadingd Trybunal Konstytucyjny w sprawie o sygn. akt P 421/09 potwierdzit kon-
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stytucyjno§é, sensownos$¢ wprowadzania kryterium dochodowego warunkujacego dostep
do éwiadczen rodzinnych na podstawie ustawy o §wiadczeniach rodzinnych. Ustawo-
dawca zdecydowal sie na znany juz zabieg legislacyjny postawienia progu dochodowego
limitujacego dostepnos$¢ do §wiadczen, ktore maja zabezpieczyé rodzine na wypadek
aktualizacji ryzyka socjalnego, czyli pozostawania w niedostatku.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Szanowni panstwo, szukamy cech wspélnych. Niewatpliwie w przypadku zaréwno
dzieci, jak i dorostych, pierwszg wspolng cechg jest fakt, ze istnieje niepelnosprawnosc.
Drugg cechg wspdlna jest to, ze opiekun i w pierwszym, jak i w drugim przypadku musi
zrezygnowac z pracy, by sie takg osoba niepelnosprawng opiekowac. I teraz docho-
dzimy do sedna sprawy. Przy osobach niepelnosprawnych dorostych wprowadziliSmy
prog dochodowy i ja sie z tym zgadzam, prog dochodowy powinien by¢ wprowadzony.
Ale w przypadku dzieci niepelnosprawnych nie wprowadziliSmy progu dochodowego.
Powstaje wiec pytanie: dlaczego nie? Moja watpliwo§¢ bierze sie stad, ze w przypadku
dzieci niepetnosprawnych nie ma progu dochodowego. Czy to jest zgodne z konstytucja,
z zasadg rownoéci? Mam watpliwoSci.

Posel Barbara Bartus$ (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ja sie tym razem nie zgodze z panem postem,
bo nie zgadzam sie z kryterium dochodowym. Powodem uchwalenia tej ustawy byla zbyt
duza liczba oséb, ktére sie o te §wiadczenia ubiegaly, wobec mozliwosci naszego budzetu.
Chce jednak zwréci¢ uwage na fakt, ze powinno to by¢ w jaki§ inny sposob uregulowane.
Panstwo ma mozliwoSci kontrolowania, czy te §wiadczenia sg wyplacane wiasciwym oso-
bom. Pracuje w Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny i wiem, ze rzad podnosit argu-
ment, ze czasami to §wiadczenie uzyskiwaly osoby, ktére nie powinny go otrzymywac
z roznych wzgledow, bo na przyktad tak naprawde nie opiekowaly sie tymi osobami
niepelnosprawnymi. Wydaje mi sie, ze w tym przypadku funkcje kontrolne panstwa
powinny byé¢ uruchomione, a nie wprowadzone takie mocne ograniczenia w dostepie
do éwiadczenia. Pani poset tu podpowiedziala, ze to jest powyzej minimum socjalnego.
To prawda, ale chce podkreslic, ze zajmowanie sie osoba niepelnosprawng to ogromny
wysitek. Czesto sg to obloznie chorzy rodzice, ktorzy wymagajg opieki przez 24 godziny
na dobe. Osoby, ktore rezygnuja z pracy, ktore nie podejmujg pracy, ktore zajmujg sie
nimi, naprawde sie dla tych os6b poswiecaja. WprowadziliSmy kryterium dochodowe
w wysokosci 623 zl, ale pomy$lmy, czy za to da sie wyzy¢, czy przy takim dochodzie da
sie opiekowac osobg niepelnosprawng?

Kolejny argument. Jezeli nie bedzie osob, ktore beda sie zajmowac osobami niepet-
nosprawnymi w domu, to rodzina zechce oddaé¢ takg niepelnosprawna osobe do domu
pomocy spoleczne. A ile wynosi tam koszt opieki? Podstawowy cel wprowadzenia tej
ustawy, czyli ochrona budzetu panstwa, nie do konca zostal osiagniety, bo kto$ do tych
domow pomocy spotecznej musi doplacié. NajczeSciej sg to samorzady, albo rodziny.

Podobnie jak w poprzednim przypadku skupilabym sie na tym, ze wspdlng cecha dla
tych opiekunéw jest to, ze oni musieli zrezygnowac z pracy zawodowej, by zajmowac sie
osoba niepelnosprawna, po§wiecajac siebie. W tym przypadku uwazam, zresztg trudno,
zebym uwazala inaczej, skoro sie pod tym wnioskiem podpisatam, ze wskazany przepis
jest niezgodny z konstytucja.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Z art. 32 ust. 1 Konstytucji?

Posel Barbara Bartus (PiS):

Tak.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

b.p.z.

Nawigzujac do pierwszej czesci wypowiedzi pani posel, powiem, ze akceptuje kryterium
dochodowe, ale nie w takiej wersji, jaka jest w tej ustawie.

Czy ci z panstwa, ktorzy funkcjonowali w samorzgdach, w opiece spotecznej, wyobra-
zaja sobie zebranie zaswiadczen o dochodach wszystkich czlonkéw rodzin? A co, jesli
rodzina jest ski6cona? A chodzi tu o rodzicow, dzieci, dziadkéw, wnuki. To po prostu jest
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nie do zrobienia. A jak nie bedziesz mial wszystkich niezbednych dokumentéw, to nie
dostaniesz §wiadczenia, nawet, gdyby dochdd byl ponizej progu dochodowego. Nalezy
zebrac wszystkie dokumenty. Dlatego jestem za kryterium dochodowym, ale nie w tak sze-
rokiej wersji. Bratbym pod uwage dochéd niepelnosprawnego i na tym koniec, bo opiekun
juz nie ma dochodu. Powtarzam kryterium dochodowe jest potrzebne, ale w tak szerokiej
wersji niekiedy jest nie do zrealizowania, co dodatkowo pognebia tych ludzi.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Panie posle, czym innym jest kwestia merytorycznej oceny tej ustawy. Czy my sie zga-
dzamy z takim rozwigzaniem, czy nie? Ale czym innym jest kwestia, czy rozwigzanie,
ktore zostalo przyjete, bo mozna sie z nim nie zgadzaé, ale czy ono jest zgodne z przy-
wolanymi wzorcami konstytucji? Czy takie rozwigzanie ustawodawca mogt zastosowac?

Czy sa jeszcze jakie§ pytania lub uwagi? Nie slysze.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem stanowiska zaproponowanego
przez Biuro Analiz Sejmowych méwigcego o tym, ze art. 16a ust. 2 oraz art. 17 ust.
1b ustawy o §wiadczeniach rodzinnych sg zgodne z art. 32 ust. 1 w zwigzku z zasada
sprawiedliwosci spolecznej, wywodzong z art. 2 Konstytucji oraz w zwigzku z art. 69
Konstytucji.

Stwierdzam, ze Komisja odrzucita to stanowisko przy braku gloséw za, 9 przeciwnych
i 9 wstrzymujacych sie. A wiec w tej sprawie podobna sytuacja. To pani marszatek zde-
cyduje o tresci stanowiska, ktore bedzie przedstawione Trybunatowi Konstytucyjnemu.
Zapewne pan posel rowniez podejmie takg sama decyzje jak poprzednio.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Tak, panie przewodniczacy. Jesli pani marszalek podzieli opinie Komisji, to chce repre-
zentowaé Sejm przed Trybunalem Konstytucyjnym, natomiast jesli jej nie podzieli,
to rezygnuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Przechodzimy do kolejnej sprawy. Sprawa o sygn. akt P 19/13, pani poset Beata Kempa.

Posel Beata Kempa (SP):
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Sprawa dotyczy pytania prawnego Naczelnego Sgdu Administracyjnego odnoszgcego
sie do art. 26 i art. 27 ust. 1 ustawy — Prawo towieckie w kilku zakresach: w zakresie,
w jakim w sklad obwod6éw lowieckich wiacza nieruchomosci prywatne wbrew woli ich
wlaScicieli; w zakresie, w jakim podzial na obwody lowieckie oraz zmiana granic tych
obwodow dokonywana jest w drodze uchwaly sejmiku wojewodztwa; w zakresie, w jakim
podzial na obwody lowieckie oraz zamiana granic tych obwodéw dokonywana jest w pro-
cedurze pomijajacej udzial wlaScicieli nieruchomosci prywatnych. To trzy podstawowe
problemy, o ktére pyta NSA w kontekscie ich zgodnoSci z art. 64 ust. 1 i ust. 3 Konsty-
tucji w zwigzku z art. 31 ust 3 Konstytucji.

W stanowisku Sejmu wnosimy, ze wskazane przepisy sg zgodne z art. 64 ust. 11 ust. 3
Konstytucji w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. NSA ma watpliwoéci, czyli ingerencja
w prawo wlasnosci nieruchomoéci nie jest zbyt gteboka, zbyt drastyczna, nie ogranicza
prawa swobodnego korzystania z nieruchomosci. NSA podnosi, ze jesli bez zgody wlaSci-
ciela wlacza sie w obwdd kota lowieckiego dang nieruchomosc, to obniza to jej wartosc.
Pyta tez, czy zostaly uwzglednione te trzy elementy, ktérych wymaga art. 31 ust. 3
Konstytucji, czyli przydatno$¢, konieczno§é i proporcjonalno§é regulacji, przy tworzeniu
ustawy, a konkretnie art. 26 ustawy — Prawo towieckie. I wreszcie, jesli chodzi o art. 27
ustawy, to zastrzezenie jest takie, czy ustanawianie granic moze by¢ dokonywane w dro-
dze aktu prawnego, jakim jest uchwata sejmiku wojewodztwa, a nie w drodze ustawy.

Co do tego ostatniego argumentu, to zgadzam sie z przygotowanym stanowiskiem. Zreszta,
generalnie zgadzam sie z zaproponowanym stanowiskiem. Uwazam, ze jest ono zasadne, dos¢
szerokie i rozbudowane. Stwierdza sie w nim, ze o tym, iz nieruchomos$¢ prywatna wbrew
woli wlaSciciela moze by¢ wlaczona w skiad obwodu fowieckiego méwi ustawa. Natomiast
granice obwodéw ustanawia sie na podstawie uchwaly sejmiku wojewodztwa, a uchwata
sejmiku jest wydawana na podstawie ustawy o samorzadzie, w tym przypadku samorzadzie
wojewodztwa. Wiec ten argument, w naszej ocenie, jest nietrafiony.

b.p.z.
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Natomiast co do zasadniczej kwestii, czyli kwestii dotyczacej zgodnoSci z art. 64
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, przypomne, ze art. 64 ust. 1 Konstytucji méwi:
»,Kazdy ma prawo do wlasnoéci, innych praw majgtkowych oraz prawo dziedziczenia”,
a ust. 3 méwi: ,,Wlasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie,
w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnosci”. W tej kwestii Trybunat Konstytucyjny
wypowiadal sie wielokrotnie i my te orzeczenia przytaczamy w projekcie stanowiska.
W analizie zgodnoSci podnosimy — nie chce moéwié o wszystkich argumentach, bo zaje-
foby to zbyt duzo czasu - ale w analizie zgodno§ci podnosimy miedzy innymi kwestie
pojecia gospodarki fowieckiej, kwestie pojecia podstawowego jakim jest ochrona $rodowi-
ska. Kluczowym artykutem jest tu art. 31 ust. 3 Konstytucji, gdzie ochrona §rodowiska
jest wymieniona expressis verbis jako przestanka. Czyli zadania panstwa w tym zakresie
stanowig kluczowa, nadrzedna role przy konstruowaniu przepisu, ktory ogranicza prawo
do korzystania z nieruchomosci w zakresie, o ktorym méwimy, w sposéb swobodny.

Ten argument podnosimy jako kluczowy. Tu dochodzi do swoistego konfliktu kon-
stytucyjnego, konfliktu wartosci konstytucyjnych. Jesli chodzi o art. 31 Konstytucji,
to przede wszystkim wskazujemy na konieczno§é ochrony Srodowiska naturalnego
zarowno przez wladze publiczne, jak i przez obywateli. Zasada proporcjonalnoSci, jak
wskazujemy, zostaje w tych trzech kwestiach absolutnie nie naruszona. Przywolujemy
jeszcze art. 5 Konstytucji, bo zgodnie z nim oprocz kwestii ochrony Srodowiska i gospo-
darki lowieckiej, catej procedury, jaka musi by¢ spelniona przy prowadzeniu tej gospo-
darki, przy wykonywaniu okre§lonych planéw, ktore sg ustalane i o ktérych sg zawia-
damiane odpowiednie organy panstwa, mamy jeszcze zasade zré6wnowazonego rozwoju.
Wynika ona z art. 5 Konstytucji i nig sie positkujemy.

W konkluzji stwierdzamy, ze regulacja ingeruje w prawo wiasno§ci w sposéb konsty-
tucyjnie dopuszczalny. Proponuje wiec przyjac¢ stanowisko, ze trzy przepisy wskazane
w pytaniu prawnym sg zgodne z art. 64 ust. 1 iust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Zabieram glos, poniewaz jest jedna watpliwosc, a chodzi o to, ze wlasciciel gruntow nie
ma prawa wyrazi¢ opinii zanim powstang uchwaly dotyczace wytyczenia granic obwo-
dow lowieckich. Wiem jak to wyglada z praktyki, kiedy wojewoda za to odpowiadat,
miedzy innymi ja, ijak to wyglada dzisiaj, kiedy sejmik za to odpowiada. Na posiedze-
nia komisji merytorycznych sejmiku sg zapraszani przedstawiciele Polskiego Zwigzku
Lowieckiego, przedstawiciele nadle$nictw, natomiast nie ma wtascicieli gruntow, ktore
maja podlega¢ pod dane obwody fowieckie. Wiasciciel gruntéw powinien mie¢ prawo
wyrazi¢ swojg opinie, nie zgode. Taki element, zeby mial prawo wyrazi¢ swojg opinie
powinien by¢ uwzgledniony. Dzisiaj przeczuwam, ze skoro takiego elementu nie ma,
to Trybunal Konstytucyjny moze nam powiedzieé, ze wlaSciciel gruntow powinien miec
przynajmniej prawo do wyrazenia swojej opinii.

Posel Beata Kempa (SP):

Przyznaje racje, ze na gruncie art. 64 Konstytucji mozna byloby upatrywac sie takiego
swoistego uchybienia, aczkolwiek w uzasadnieniu przytaczamy jeszcze jeden instru-
ment, jaki ma w reku wlaSciciel. Méwie o takim instrumencie jak zaskarzenie uchwaly
sejmiku wojewodztwa.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Ale to jest dzialanie post factum.

Posel Beata Kempa (SP):

b.p.z.

Tak, ale jednak jest taka mozliwosc¢, przy tym calym doSé¢ szerokim i ogélnym mechani-
zmie, jakim jest ochrona §rodowiska i gospodarka towiecka. W stanowisku powolujemy
sie na kwestie dotyczgce wylgczania, czyli na to, co w ustawie jest powiedziane expressis
verbis, jakie ewentualnie obszary mozna wylaczy¢.

Pozostaje jeszcze bardzo wazna kwestia szkdd towieckich. Musimy wiedzieé, ze przy
tym calym skomplikowanym mechanizmie, jakim jest gospodarka lowiecka, wtasciciele
nieruchomoéci, ktore wchodza w skiad danego obwodu towieckiego, w przypadku, kiedy
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zwierzyna wyrzadzi szkode w uprawach lub gospodarstwach, majg prawo do bezwzgled-
nego odszkodowania. Wiec wylgczanie ich nie byloby dla nich korzystne. Nie widze moz-
liwosci, aby wylgczaé te obszary w sposob jednoznaczny w ustawie, tym bardziej ze bar-
dzo rozbudowane jest orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego w zakresie ograniczen
ustawowych, je§li chodzi o kwestie nadrzedna, jaka jest ochrona §rodowiska. Mowie
teraz o art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Mamy tu do czynienia z owym konfliktem doébr, ale art. 31 ust. 3 Konstytucji przesa-
dza ten konflikt na rzecz szeroko pojetej ochrony srodowiska i tak zwanego zréwnowa-
zonego rozwoju wynikajacego z art. 5 Konstytucji. Przytaczane sg rowniez inne przepisy
wspomagajace w tym zakresie, wiec to stanowisko jest do przyjecia.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Mam pytanie. Pan posel Klopotek ma watpliwoSci co do jednego z elementéw pytania
prawnego. Art. 27 ust. 1 ustawy stanowi: ,, Podzialu na obwody lowieckie oraz zmiany
granic tych obwodow dokonuje w obrebie wojewodztwa wiasciwy sejmik wojewodztwa,
w drodze uchwatly, po zasiegnieciu opinii wlasciwego dyrektora regionalnej dyrekcji Pan-
stwowego Gospodarstwa Le§nego Lasy Panstwowe i Polskiego Zwigzku Lowieckiego,
a takze wlasciwej izby rolniczej”. W jaki sposob izba rolnicza, chociaz to zapewne zalezy
od regulaminu izby rolniczej, wydaje takg opinie? Czy tu element konsultacji moze sie
znalez¢?

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Taki delikatny niejako jest. Izba rolnicza ma uprawnienia opiniujgce w wielu kwestiach.
Ona powinna reprezentowac rolnikow, a wiec taki delikatny element opinii jest, ale bez-
poSredniego nie ma. Prosze zauwazyc, ze w innych przepisach dotyczacych chociazby
kwestii gospodarowania nieruchomosciami, prawa budowlanego, jesli ktokolwiek chce
sie pobudowacé czy ma by¢ zbudowana linia przesytowa, to gmina, burmistrz, wojt, wysy-
lajg pisma do wlascicieli z zapytaniem o opinie w tej sprawie, nie o zgode, ale o opinie.
W tym przypadku bezpoSredniej opinii wlaSciciela nie ma. Mozna powiedzie¢, ze izba
rolnicza tez reprezentuje rolnikow, w zwigzku z tym taka poSrednia reprezentacja wia-
§ciciela gruntow jest, ale czy jest to wystarczajaca reprezentacja? Mam co do tego wat-
pliwosci.

Posel Andrzej Dera (SP):

Czy przynaleznosc do izby rolniczej jest obowigzkowa?

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Nie, jest dobrowolna.

Naczelnik Wydzialu Postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym BAS Marzena

Laskowska:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chce zwréci¢ uwage na aspekt sprawy, ktory
by¢ moze nie zostal dostatecznie wyraznie zaakcentowany. O tym, czy nieruchomosci
prywatne wchodza w sktad obwodow towieckich decyduje ustawa. Ona formutuje katalog
enumeratywny, zamkniety okreslajacy, jakie nieruchomosci wchodzg w sktad obwodow
towieckich. Sejmik wojewodztwa nie ma zadnej swobody w zakresie tego, czy dang nie-
ruchomo$¢ prywatng wlaczyé czy nie wlaczy¢ do obwodu towieckiego. Sejmik decyduje
tylko o tym, czy dana nieruchomo$¢ nalezy do obwodu towieckiego nr 40 czy do obwodu
towieckiego nr 38. Tylko o tym. W zwigzku z czym opinia wlasciciela nieruchomosci
wydaje sie tutaj calkowicie zbedna, bo ona nie ma zadnego znaczenia z tego punktu
widzenia.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Ja bym nie formulowat takich wnioskow. To jest wszystko protokolowane, a Trybunatl
to czyta. Ja bym tak ostro nie powiedzial, ze nie ma zadnego znaczenia.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
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Panie poSle, pan niejednokrotnie ma takie zdecydowane opinie na temat przedstawio-
nych stanowisk. Prosze kontynuowac.
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Naczelnik Wydzialu Postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym BAS Marzena

Laskowska:
Nie ma znaczenia z punktu widzenia tych ograniczen wlasnosci, jakie wigzg sie z przy-
naleznoécig nieruchomosci do obwodu towieckiego, czyli z tymi sytuacjami, ktére sg opi-
sywane zaré6wno w stanie faktycznym, jak i przez sad w pytaniu prawnym do Trybunatu
Konstytucyjnego. Opinia miataby sens wtedy, gdyby to moglo decydowac o tym, czy dana
nieruchomos$¢ wchodzi w sktad jakiegokolwiek obwodu fowieckiego i podlega ogranicze-
niom z tego faktu plyngcym. Natomiast jezeli jest to kwestia wylgcznie przeprowadzenia
granicy miedzy obwodami, ktora musi by¢ skadinad przeprowadzona zgodnie z uksztal-
towaniem terenu, musi uwzgledniaé granice ekosystemoéw i inne wskazéwki wynikajace
z ustawy, to wydaje sie, ze element uczestnictwa wlaSciciela nieruchomosci w takiej pro-
cedurze jest zbedny z konstytucyjnego punktu widzenia.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sa jeszcze jakie§ pytania lub uwagi? Nie stysze.
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem przygotowanego przez Biuro
Analiz Sejmowych?
Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjela przy 17 glosach za, braku przeciwnych
i 1 wstrzymujacym sie. Czy pani posel chce reprezentowaé Sejm w Trybunale Konsty-
tucyjnym?

Posel Beata Kempa (SP):
Tak, jesli taka bedzie wola Komisji.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sa inne propozycje? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja udziela rekomendacji pani
posel Beacie Kempie. Ostatnia sprawa zawista przed Trybunalem Konstytucyjnym
to sprawa o sygn. akt SK 17/13, pan posel Andrzej Dera. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Andrzej Dera (SP):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chociaz sprawa wydaje sie dosy¢ obszerna,
to postaram sie jg syntetycznie przedstawi¢. Chodzi o funkcjonowanie ,,specustawy”
dotyczacej inwestycji drogowych na drogach krajowych i jej relacji do istniejgcych ustaw.

Skarge zlozyla osoba prawna. W 2010 r. wojewoda podkarpacki na podstawie art. 11a
ust. 1, art. 11fust. 1, art. 17 ust. 1 ustawy o szczegélnych zasadach przygotowania i reali-
zacji inwestycji w zakresie drog publicznych, po rozpatrzeniu wniosku Prezydenta Mia-
sta Przemys§la jako inwestora, zezwolil na realizacje inwestycji drogowej ,,Budowa drogi
obwodowej miasta Przemysla”, zatwierdzil projekt budowlany, zatwierdzil na potrzeby
tej inwestycji okreslony w decyzji podzial nieruchomosci, wskazal nieruchomosci stajace
sie wlasnoscig Skarbu Panstwa oraz nadal decyzji rygor natychmiastowej wykonalno-
Sci. Czyli dokonal tego, na co zezwala mu ,,specustawa”. W uzasadnieniu decyzji woje-
woda zaznaczyl, ze inwestor spelnit wymogi formalne wniosku i zalgcznikow w postaci
opinii i uzgodnien wymaganych przez ,,specustawe” drogowg. W szczegélnoSci organ
podniosl, ze dla przedmiotowej inwestycji, przed wydaniem decyzji o udzielenie zezwo-
lenia na realizacje inwestycji drogowej, zostata wydana pozytywna decyzja Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska o §rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na reali-
zacje przedsiewziecia. Wojewoda wskazal tez, ze w toku prowadzonego postepowania
w sprawie zezwolenia na realizacje tej inwestycji drogowej wplynely uwagi, zastrzezenia
i wnioski dotyczace planowanej inwestycji. W szczegélnoSci takie zastrzezenia skladala
skarzaca.

Co podnosi skarzgca spotka? Pierwszy zarzut dotyczy tego, ze nastapilo pominie-
cie ustawowe polegajace na tym, ze nie uregulowano materialno-prawnej przestanki
koniecznoSci czy niezbednosci danej nieruchomosci do realizacji celu publicznego jakim
jest inwestycja drogowa, co — zdaniem skarzacej — prowadzi do pozbawienia organow
administracji publicznej instrumentu prawnego, ktéry umozliwialby im ocene racjo-
nalnoéci lokalizacji inwestycji drogowej. Skarzgca uwaza, ze mogly by¢ inne przebiegi
obwodnicy, a nie ten, ktéry wybrano, poniewaz ten, ktéry wybrano, narusza prawa
dotyczace jej wlasnosSci i prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej. Uwazamy, ze proce-
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dura ustalania lokalizacji byta przeprowadzona prawidtowo, co wynika z dokumentacji
sprawy. Wybrano wariant, ktory z punktu widzenia calosci byl najbardziej korzystny dla
regionu, dla budowy obwodnicy i innych uwarunkowan. W kazdym przypadku znajdzie
sie kto$, kto bezposrednio bedzie poszkodowany wybrang lokalizacja. Po analizie doku-
mentow sprawy mozna powiedzie¢, ze wybrano najbardziej racjonalny wariant budowy
obwodnicy, a on dotknal te spétke i ona sie z tym nie zgadza.

Drugi zarzut polega na tym, ze regulacja tego przepisu oraz interpretacja przyj-
mowana przez organa administracji i sady administracyjne prowadzg do uznania,
ze w postepowaniu administracyjnym w przedmiocie wydania decyzji zezwalajacej
na realizacje inwestycji drogowej nie stosuje sie art. 112 ust. 3 ustawy o gospodarce nie-
ruchomosciami, ktory przewiduje przestanke niezbedno§ci nieruchomosci dla realizacji
inwestycji drogowej. Zdaniem skarzacej ,,specustawa” nie powinna eliminowaé prze-
piséw ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, ktora to ustawa w art. 112 przewiduje
takg procedure. Jak sama nazwa wskazuje, mamy ,,specustawe” — lex specialis derogat
legi generali — ktora niejako precyzuje to, co w tym postepowaniu jest istotne i zna-
czgce. Przypomne, ze celem ,,specustawy” bylo wyeliminowanie mozliwoS§ci blokowania
wlasnie przez tego typu spory procesu inwestycyjnego. Caly parlament uznal wowczas,
ze ta procedura przy zachowaniu uwarunkowan w niej zawartych gwarantuje przyspie-
szenie budowy inwestycji, ale sama w sobie nie zawiera usprawiedliwienia dzialan nie-
zgodnych z prawem. Bo istotny spor w tej sprawie polega na tym, ze skarzgca uwaza,
iz powinien by¢ realizowany inny wariant przebiegu obwodnicy, a nie ten, ktory zostat
przyjety.

Trzeci zarzut dotyczy kwestii, w jakim stopniu wyktadnia zaskarzonych przepiséw
prowadzi do uznania, ze wojewoda w postepowaniu administracyjnym w przedmiocie
wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej jest zwigzany wnioskiem
inwestora w ten sposob, ze poza jego oceng pozostaje kwestia zasadnosci przyjetych roz-
wigzan co do lokalizacji inwestycji drogowe;j? Czyli skarzaca ponownie zaskarza proce-
dure, ze wojewoda nie decyduje o przebiegu inwestycji, tylko wydaje zgode na przedto-
zony przez inwestora przebieg inwestycji zgodnie z przepisami ustawy.

Stanowisko zawiera wniosek o umorzenie postepowania na podstawie art. 39 ust.
1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Ja popieram ten wniosek. W postepowa-
niu skargowym przedmiotem kontroli moga by¢ wylgcznie unormowania wskazujgce
zlozona, czyli w tym przypadku podwéjng kwalifikacje. Bedac podstawg ostatecznego
orzeczenia sgdu lub organu administracji publicznej, powinny one stanowié jednocze$nie
bezposrednie zrédlo naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw skarzacego. Musi
by¢ wykazany zwigzek funkcjonalny. W tym przypadku skarzaca spotka nie spelnita
wymaganych przestanek. Krotko mowiae, skarga nie spelnia przestanek formalnych
do tego, aby moc by¢ rozpatrzona przez Trybunal i my to w tym doS¢ obszernym uza-
sadnieniu wykazujemy. Stwierdzamy, ze nie zostaly zachowane kryteria rozpatrywania
skargi. Jest to bardzo szeroko i dobrze uzasadnione. Wszystkie argumenty, ktére Biuro
Analiz Sejmowych przedstawia, sg zasadne.

W sensie merytorycznym jest istotne to, ze w sprawie skarzgcej dokonano weryfikacji
przebiegu planowanej inwestycji drogowej réwniez w aspekcie ingerencji w prawo wlasno-
§ci, co podkreslit Naczelny Sad Administracyjny. Nie powiedzialem wczeéniej, ale sprawa
przeszla wszystkie szczeble. Zostala zaskarzona decyzja wojewody, potem wojewodzki sad
administracyjny ja badal, nastepnie Naczelny Sagd Administracyjny sie tym zajmowal.
Wazne jest uzasadnienie Naczelnego Sagdu Administracyjnego, ktory wskazal, ze zaré6wno
inwestor w swoich odpowiedziach, jak i organ pierwszej instancji w uzasadnieniu swojej
decyzji wyjasnili przyczyny takiego wariantu przebiegu drogi, uwzgledniajgcego interes
spoleczny, jak i stuszny interes strony skarzacej. A fakt, ze organy nie uwzglednily zgdan
strony skarzacej nie §wiadczy o tym, ze ich nie badaly. Bo to bylo istotg tego sporu. Badajac
przebieg trasy, inwestor, jak i organ pierwszej instancji stwierdzil, ze rozpatrywany byt
interes skarzacej. Przyjeto ten wariant jako najbardziej racjonalny.

W zwigzku z tym, ze ta skarga zostala niejako zle sformutowana, poniewaz sp6tka nie
zgadza sie z przyjetym przebiegiem inwestycji, ale zapisala to w taki sposob, ze brak jest
przestanek formalnych, zeby Trybunal mogl te skarge rozpatrzeé¢, wnosimy o umorzenie
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postepowania. W sytuacji gdyby Trybunal nie uwzglednit wniosku o umorzenie poste-
powania, w drugiej czesci stanowiska wnosimy o stwierdzenie, ze zaskarzone przepisy
»specustawy” sg zgodne z art. 2 Konstytucji. Ja popieram to stanowisko.

Moze pan mecenas chciatby co$ dodaé?

Specjalista z BAS Krzysztof Oplustil:

W uzupelnieniu tego wyczerpujacego wywodu pana posta chce dodagé, ze jest dos¢ mocna
i stala linia orzecznicza Trybunalu Konstytucyjnego. Jest wyrok, na ktéry BAS sie powo-
tuje w stanowisku, z 16 pazdziernika, w ktérym Trybunal Konstytucyjny juz raz sie
zajmowal ,specustawg”, tylko w nieco innym aspekcie. W tym wyroku Trybunatl pod-
kreslit liniowy charakter inwestycji drogowej. Liniowy charakter polegajacy na tym,
ze nieruchomosci leza w linii i jest pewna nieuchronno$¢ ich wywlaszczenia. W zwigzku
z tym, odwolujac sie do orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, Trybu-
nal Konstytucyjny podkre§lil, ze punkt ciezkosci przesuwa sie z badania niezbedno§ci
na kwestie ustalenia wartoSci i wystarczajacego odszkodowania naleznego wiascicielom
gruntu. To uzasadnienie jest w naszym stanowisku obszernie cytowane i wydaje sie,
ze ono powinno przesgdzi¢ zgodno$c z konstytucja tych regulacji, o ile Trybunat dopusci
do merytorycznego rozpatrzenia.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Co zakwestionowala skarzgca spotka? Dla nich podlozem jest zle rozstrzygniecie mery-
toryczne przebiegu obwodnicy. Ale jaki przepis zostal zakwestionowany?

Posel Andrzej Dera (SP):

Zakwestionowano art. 11a ust. 1 ,specustawy”, ktory okresla minimalny katalog ele-
mentow skladowych decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Ten prze-
pis moéwi, co powinna zawiera¢ decyzja w szczegolnosci. Spétka, zaskarzajac ten prze-
pis, twierdzi, ze nie mozna bada¢ sporéw materialnych, bo ona uwaza, iz obwodnica
powinna mie¢ inny przebieg. Na tym polega spor. Spotka uwaza, ze obwodnica powinna
przebiega¢ w innym miejscu, wtedy ich by nie dotyczyta, ale zaskarzyli przepisy, ktore
w zaden sposob nie odnoszg sie do kwestii materialnych, tylko do kwestii procedural-
nych. Na marginesie dodam, ze cata ,,specustwa” odnosi sie do kwestii proceduralnych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Panie mecenasie, pan podziela ten wywaod?

Specjalista z BAS Krzysztof Oplustil:

Tak. Moge tylko dodac, ze spotka zaskarzyla nie to, co jest, tylko to, czego nie ma.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Tak to wla$nie zrozumialem, ale chciatem sie upewnic.

Specjalista z BAS Krzysztof Oplustil:

Zaskarzono kilkana$cie przepiséw rozbudowanych, co do ktérych sg watpliwoSci, czy one
stanowily podstawe rozstrzygniecia.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Czy zdaniem pana mecenasa mozna tu mowic o zaniechaniu ustawodawcy?

Specjalista z BAS Krzysztof Oplustil:

Co najwyzej o zaniechaniu, o luce w prawnej, ktora lezy poza kognicjg Trybunalu. Ale
sg co do tego watpliwosci, bo jest w tym przepisie okreslone, ze decyzja ma zawieraé
wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych intereséw osob trzecich.

Posel Andrzej Dera (SP):

I one byly badane.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Czy w skardze wprost napisano o pominieciu ustawodawczym?

Specjalista z BAS Krzysztof Oplustil:

b.p.z.
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
A pana zdaniem jest to co najwyzej zaniechanie?

Specjalista z BAS Krzysztof Oplustil:
Tak, co najwyzej zaniechanie, luka w prawie, ktora lezy poza kognicjg Trybunatu Kon-
stytucyjnego.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem projektu stanowiska?
Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjela przy 18 glosach za, braku przeciwnych
i 1 wstrzymujacym sie. Czy pan posel chce reprezentowaé¢ Sejm w Trybunale?

Posel Andrzej Dera (SP):
Jezeli bedzie taka wola Komisji, to tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sg inne propozycje. Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja udziela rekomendacji panu
postowi.
Przechodzimy do drugiego punktu porzadku dziennego. Bardzo prosze pani posel.

Posel Beata Kempa (SP):
Sprawa dotyczy projektu uchwaty dotyczacej powotania komisji §ledczej do zbadania
nieprawidlowosci przy zamoéwieniach publicznych na zakup sprzetu i ustug teleinforma-
tycznych przez Centrum Projektéw Teleinformatycznych, krotko mowige, w sprawie tak
zwanej szeroko opisywanej ,,info afery”.

Do projektu zostata sporzadzona opinia prawna i w zasadzie z tej opinii wynika,
ze uchwala jest zgodna z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej oraz z ustawg o sejmo-
wej komisji §ledczej, z wyjatkiem czesci, co podkreslam, czesci art. 2, czyli art. 2 pkt 5
projektu.

Wysoka Komisjo, zarzuty dotyczace art. 2 pkt 5 to, w naszej ocenie, dos¢ drobne kwe-
stie. Mozemy pdj$¢ na kompromis z Wysokg Komisjg. Przygotowatam autopoprawke, ale
uwazam, ze w zasadzie ona jest zbedna, dlatego ze te zarzuty nie uchybiajg w sposob
drastyczny wymogom zaréwno ustawy o sejmowej komisji §ledczej, jak i Konstytucji RP.

Padt taki zarzut, ze nie mozemy expressis verbis wymieniaé nazwisk. Dobrze, przygo-
towalam autopoprawke i mozemy sie ograniczyé¢ do sformutowania ,,cztonek zarzadu”.
Natomiast nie zgodze sie, ze wymienienie z imienia i nazwiska czlonka zarzadu jest
sprzeczne z ustawa o danych osobowych. Kazdy cztonek zarzadu figuruje w jawnych
rejestrach, wiec nie moge sie zgodzic z tym zarzutem, ale dla uczynienia zados¢ postula-
tom BAS jestem gotowa pdj$c¢ na taki kompromis, aczkolwiek doé¢ niechetnie.

Nastepny zarzut dotyczy tego, ze badanie relacji towarzyskich miedzy okreslonymi
osobami, zwlaszcza ze jedna z nich nie petni funkcji publicznej w rozumieniu art. 61 ust.
1 Konstytucji, oznacza oczywista ingerencje w prawo do prywatnosci, czyli narusza art.
47 Konstytucji. W prawo do prywatnos$ci wkracza ustawa o sejmowej komisji Sledczej,
czyli ta ingerencja jest okre§lona na mocy ustawy. Ja bralam udzial w pracach dwéch
komisji §ledczych i doktadnie badaliSmy relacje towarzyskie ludzi z r6znych branz z oso-
bami, ktére pelnig funkcje publiczne, bo o to gtéwnie chodzi.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Gdzie zapisane sg te relacje towarzyskie?

Posel Beata Kempa (SP):
W art. 2 pkt 5 projektu. Zarzuty dotycza tylko tej czesci art. 2 projektu, w ktorej zapi-
saliSmy mozliwo$¢ zbadania, czy relacje towarzyskie konkretnych ministréw nie mialy
wplywu na wybor oferty jednej ze spétek w zamowieniach publicznych rozpisywanych
w ministerstwach i podleglych im jednostkach. Nie moge sie zgodzic z teza, ze komisja
§ledcza nie moze takiego zadania mie¢ ustanowionego w uchwale. Chodzi o sprawdzenia
sfery, ktora moze by¢ wazna dla ustalenia ewentualnego stanu faktycznego.
Przygotowalam wspdlnie z naszymi prawnikami autopoprawke dotyczaca art. 2, czyli
zarzutow, ktore podnosza opiniodawcy, aczkolwiek jestem sceptycznie do tego nasta-
wiona i rekomendowatabym Komisji, aby projekt uchwaly, ktory co do istoty, co do gene-
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raliow jest zgodny z konstytucja, przekazaé¢ do procedowania, a w toku prac komisyjnych
wprowadzi¢ zmiany, bo to w mojej ocenie jest juz kosmetyka.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Prosze o przedstawienie opinii Biura Analiz Sejmowych.

Specjalista z BAS Wojciech Odrowaz-Sypniewski:

b.p.z.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ja dzisiaj w zastepstwie autora opinii, czyli
pana dr Piotra Czarnego moge powiedziec tyle, ze istotnie autor opinii formutuje poglad,
iz projekt nalezy generalnie, z wyjatkiem czesci art. 2 pkt 5, uznaé za zgodny z konsty-
tucjg oraz z ustawg o sejmowej komisji Sledczej. Dostrzega szereg uchybien natury legi-
slacyjnej, ktore z pewnoscig w toku postepowania mogtyby by¢ usuniete. Tym niemniej
one budza watpliwosci, jezeli chodzi o ich sens normatywny. To jest problem uzycia okre-
Slen czesto z jezyka potocznego, ktére przy ustalaniu zakresu dzialania komisji §ledczej
nabierajg istotnego znaczenia i moga budzi¢ watpliwosci. Autor podaje przykltady takich
okres§len. Natomiast problemem jest ta zakwestionowana czes¢ projektu, czyli art. 2 pkt
5, bo ten przepis nie jest zgodny z konstytucja.

Uzupelniajac to, co pisze pan dr Piotr Czarny, moge przypomniec, ze Trybunat
Konstytucyjny wydal wyrok o sygnaturze U 4/06. Przeczytam krotkie fragmenty tego
wyroku, bo w badanej wowczas uchwale byly paradoksalnie sformutowania do$¢ podobne
i kwestia kontroli podmiotéw prywatnych byta bezposrednim przedmiotem wypowiedzi
Trybunatu. Trybunat stwierdzit; ,,Punktem wyjscia do odpowiedzi jest przypomnienie
stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt K 8/99, zgodnie z kto6-
rym dziatalno§é podmiotéw prywatnych, ktore nie wykonujg zadnych zadan z zakresu
administracji publicznej ani nie korzystajg z pomocy panstwa, nie miesci sie w zakresie
kontroli sejmowej. Komisje §ledcze mogg badaé wylacznie dzialalno$¢ organdw i insty-
tucji publicznych wyraznie objetych kontrolg Sejmu przez konstytucje oraz ustawy. (...)
Ani konstytucja, ani ustawy nie upowazniajg komisji sejmowej do rozszerzania upraw-
nien kontrolnych Sejmu na osoby prywatne lub przedsiebiorcow w sytuacji podejrzenia
ewentualnego nieuprawnionego wplywania tych podmiotow na dzialalno$¢ ministrow
iinnych os6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe. (...) Moga powstac
sytuacje, ktore beda prowadzi¢ komisje do wniosku, ze powstala sytuacja ewentual-
nego nieuprawnionego wplywania przez osoby prywatne i przedsiebiorcéw na dzialania
podmiotéw podlegajacych kontroli sejmowej. Sformulowanie takiej hipotezy moze by¢
wynikiem prawidlowego, zgodnego z prawem postepowania komisji §ledczej, jednakze
pod warunkiem, ze przedmiotem badania komisji §ledczej bylyby dzialania ministrow
oraz innych os6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, co do ktorych istnieje
podejrzenie, ze ulegli ewentualnym nieuprawnionym wplywom ze strony oséb prywat-
nych lub przedsiebiorcow.

Ustalenia komisji $ledczej dotyczace wplywania przez osoby fizyczne lub przedsiebior-
cOW nieuprawnionego, a wiec niezgodnego z prawem, moga by¢ wéwczas weryfikowane
w trybie procesowym przez wlasciwe organy panstwa, przede wszystkim prokurature”.
Krétko mowiace, relacje towarzyskie, a w relacji mamy do czynienia co najmniej z dwiema
stronami takiego stosunku towarzyskiego. One moga by¢ badana niejako posrednio,
jedynie wowczas, jezeli bezposrednim przedmiotem kontroli sg dzialania ministrow.
Natomiast przedmiotem badan nie moga by¢ same relacje towarzyskie, jak proponuja
wnioskodawcy w kwestionowanym przez Biuro art. 2 pkt 5 projektu.

Odnoszac sie do wypowiedzi pani posel, wyraze poglad, iz wnioskodawca mogthy
rozwazy¢, czy utrzymanie tego punktu jest rzeczg istotna z punktu widzenia zakresu
dzialania komisji §ledczej. Z wypowiedzi Trybunatu, w mojej ocenie, wynika bowiem,
iz badanie dzialalno$ci ministréw umozliwia rowniez weryfikacje zarzutu, ze dzialania
przedsiebiorcow miaty charakter korupcyjny i prowadzily do skutkéw nieprawidtowych,
co oznacza, ze de facto komisja i tak bedzie mogta zbadaé te problematyke.

Konczac, chce jeszcze zwroci¢ uwage na pewng praktyke, ktora pojawia sie przy roz-
nych wnioskach o powolanie komisji §ledczej. Bardzo czesto wnioskodawcy — omawiany
projekt jest takze przykladem tej praktyki — formutujg tytut uchwaty w sposob bar-
dzo obszerny. To absolutnie nie jest niezbedne z punktu widzenia wymagan Trybunatu
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Konstytucyjnego. Taki obszerny tytul nie jest zadnym uchybieniem, ktore rodzi watpli-
wosci konstytucyjne, ale w obrocie utrudnia funkcjonowanie takiej uchwale. Co wiecej,
z orzecznictwa Trybunalu w sposéb jednoznaczny wynika, ze tytul uchwaty nie jest ele-
mentem okreslajgcym zakres dziatania komisji §ledcze;j.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sg pytania lub uwagi? Pani poset chce jeszcze co$ dodac?

Posel Beata Kempa (SP):

Tylko jedno zdanie. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przywotatabym przepisy
ustawy antykorupcyjnej. To one sg wyznacznikiem tego, co mozna badac i w jakich
kwestiach dochodzi¢. Po drugie, jezeli réznego rodzaju podmioty korzystaja z zamo-
wieni publicznych, moze trzeba byloby zbada¢, czy moglo dojsé do tak zwanej ,,zmowy
przetargowej”. To sa elementy, ktére wskazuja na to, ze zbadanie tych spraw moze by¢
zasadne. Aczkolwiek zgodze sie, ze mozemy zamienic¢ sformulowanie ,relacje towarzy-
skie” na przyklad na ,,znajomo§¢” czy ,ewentualne powigzania biznesowe”. To jest juz
kosmetyka.

Jestem otwarta na propozycje, Wysoka Komisjo. A slusznie przypomnial sekretarz
Komisji, ze jesli projekt uchwaty bylby procedowany przez Sejm, to przede wszystkim
trafi do Komisji Ustawodawczej. Wiec jestem gotowa na to, zeby czy to doprecyzowac,
czy uzyc¢ sformutowan, ktore bylyby bardziej precyzyjne, adekwatne i odpowiadajace
wymogom legislacyjnym.

Posel Witold Pahl (PO):
Mam pytanie do Biura Legislacyjnego, chociaz to, co miato by¢ powiedziane, zapewne
zostalo powiedziane. Przepraszam, ale dopiero przed chwilg dotarlem na posiedzenie
z powodu obowigzkéw, jakie wigzg sie z pracami Komisji. A wiec mam pytanie do Biura
Legislacyjnego.

W opinii, na str. 5, pisze pan mecenas o okreslonoS§ci sprawy. Jest tu taka supozycja,
ze jest pewna niedookre§lono§é przedmiotowa ewentualnego funkcjonowania komisji,
ktora stanowilaby o niekonstytucyjnosci. Zacytuje to zdanie: ,,Niewlasciwe z punktu
widzenia okre§lonoSci sprawy, ktora ma zbadac¢ komisja, nalezaloby uznaé¢ okreslenie
zakresu przedmiotowego badanego przez komisje w sposob dopuszczajacy po powolaniu
komisji §ledczej, wobec pojawienia sie podejrzenia o przeprowadzeniu zamowienia w spo-
sOb niezgodny z prawem, wlgczanie sprawy tego zamowienia do zakresu badanego przez
komisje”. Czy to oznacza, ze zdarzenia przyszte wynikajgce z procesowego stanu spraw
prowadzonych przez wlaSciwe organy panstwowe stanowilyby o ograniczeniu zakresu
przedmiotowego funkcjonowania komisji? Czy w ogole o niedopuszczalnoSci?

Legislator Wojciech Miller:
Jesli chodzi o te kwestie, to w naszej ocenie przy formulowaniu zakresu przedmioto-
wego komisji §ledczej zakres ten powinien by¢ okreslony w taki sposob, zeby w toku
prac komisji w przypadku pojawiania sie watpliwoSci czy podejrzen byt jasny i jedno-
znaczny. Z projektu nie wynika jakiego rodzaju mialtyby by¢ te podejrzenia, czy mialyby
by¢ to podejrzenia stwierdzone przez organy §cigania, czy tez miatyby by¢ to podejrze-
nia pojawiajace sie w informacjach prasowych. W naszej ocenie okre§lenie przedmiotu
W zaproponowany sposob powoduje, ze wlasciwie kazde podejrzenie mogloby dodawaé
kolejny przetarg, wobec ktorego pojawilyby sie jakiekolwiek podejrzenia co do tego,
ze zostal przeprowadzony w sposob nieprawidtowy. To mogloby rozszerzac zakres dzia-
tania komisji, co w naszej ocenie z punktu widzenia wymogéw sformutowanych przez
Trybunal Konstytucyjny w odniesieniu do okreslonosci nalezatoby uznac za niewtasciwe.

Posel Witold Pahl (PO):
Panie przewodniczacy, rozumiem, ze to bytaby taka — jak nieustajacy Sejm — nieustajaca
komisja. Kazdorazowe podejrzenie bytoby objete funkcjonowanie tej komisji. Rozumiem,
ze element okreslonoSci nie wytrzymuje wzorca konstytucyjnego w tym zakresie.
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Legislator Wojciech Miller:

Panie przewodniczacy, konkluzja, ktora przytoczy! pan posel, wynika z pewnej watpli-
wosci co do charakteru tego doprecyzowania. Czytajac projekt uchwaly, nie jest jasne czy
intencja wnioskodawcow jest zawarcie tego doprecyzowania wlasnie po to, zeby identy-
fikowac istniejgce juz podejrzenia, czy tez otwierac zakres na przyszlo$¢. Zapewne jest
to kwestia okreSlonego sformutowania i ewentualnie wprowadzenia korekty o charak-
terze legislacyjnym. Ale jezeli intencjg wnioskodawcow byloby, zeby kazde pojawiajace
sie podejrzenie mialo powodowac to, ze dana sprawa wchodzilaby w zakres badany przez
komisje, to nalezaloby to uznac za niewlasciwe.

Posel Beata Kempa (SP):

Te watpliwos¢ mozemy rozwia¢ w toku dalszych prac nad projektem. Mozna to doprecy-
zowac i ograniczymy sie do sformultowania, aby to dotyczylo spraw, ktére sg objete poste-
powaniem prowadzonym w tej sprawie przez organy panstwa. Jak sadze, jest to granica
absolutnie do przyjecia i wlaSciwa.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

b.p.z.

Uwazam, ze cenne sg uwagi Biura Analiz Sejmowych méwigce o tym, ze jezeli realizuje
sie ktory$ z punktow merytorycznych pracy komisji §ledczej, to rowniez mozna pytaé
o relacje osobiste urzednikéw panstwowych z osobami, ktore wykonuja zamoéwienia
publiczne. Jest to z pewnoécig do wykorzystania, dlatego ze wokot tego pkt 5 moze sie
zrobi¢ zastepcza medialna dyskusja.

Przechodzimy do glosowania. Przypominam, ze tym razem glosujemy w trybie art.
34 ust. 8 regulaminu Sejmu.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za niedopuszczalnoécig przedstawionego pro-
jektu?

Stwierdzam, ze Komisja uznala, iz Sejm nad tym projektem moze dalej pracowac przy
9 glosach za, 9 przeciwnych i 1 wstrzymujacym sie. Jesli bedzie taka wola pani marszatek
i Prezydium Sejmu, to bedziemy pracowac nad projektem.

Dziekuje wszystkim. Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawcze;.




