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Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Wojciecha Sza-
ramy (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu Sejmu, sprawy zawiste przed Trybuna-
tem Konstytucyjnym o sygn. akt: SK 53/13, K 29/13, SK 8/13, SK 4/12 (stano-
wisko dodatkowe), K 24/13, SK 62/13, K 35/13, SK 54/13;

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marcin Wéjcik, Magdalena Zychliflska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Wojciech Brzozowski, Pawel Daniluk,
Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz, Krzysztof Oplustil, Szymon Pawlowski - specjalisci
z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Czy do przedsta-
wionego panstwu porzadku obrad sg jakie$§ uwagi? Skoro nie ma uwag, to przystepujemy
do realizacji porzadku obrad. W dniu dzisiejszym mamy do rozpatrzenia sprawy zawiste
przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz sprawy biezace.
Pierwsza ze spraw przedstawi pan poset Borys Budka. To jest sprawa o sygnaturze
SK 53/13. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Borys Budka (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, poniewaz mam dzi§ do oméwie-
nia cztery sprawy, to jezeli pan przewodniczacy pozwoli, postaram sie w miare szybko
i w sposob skumulowany je omowié. Jest z nami ekspert, ktory przygotowywal stanowi-
sko w tej sprawie, natomiast to jest skarga konstytucyjna, ktora w swej istocie dotyczy
kwestionowania przepiséw odnoszacych sie do odbywania zasadniczej stuzby wojskowe;j
i zaliczania tego okresu do okresu niesktadkowego, a co za tym idzie, przyjecia okre§lo-
nych konsekwencji w sferze praw emerytalnych czy wysokoSci emerytury. Generalnie
w wiekszej czeSci ta skarga, naszym zdaniem, powinna podlega¢ umorzeniu na zasadzie
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Natomiast w pewnym zakresie,
tam gdzie jest podany wzorzec konstytucyjny z art. 67 w zwigzku z art. 2 i art. 32 Kon-
stytucji oraz art. 65 z tymi przepisami, skarga powinna by¢ rozpatrzona merytorycznie.
W tym przypadku art. 174 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zakresie doty-
czacym osob odbywajacych zasadniczg stuzbe wojskowa albo jest zgodny z przywolanymi
wzorcami, mam tu na mysli art. 67 w zwigzku z podanymi wczeéniej artykutami, albo
nie jest niezgodny. Przed posiedzeniem rozmawialem z naszym ekspertem i prositbym
o bardzo kroétkie, dostownie w kilku zdaniach podanie esencji tego wniosku, bo ja mégt-
bym to pomieszacé, a ekspert jest jednak w tym lepszy.

Specjalista z Biura Analiz Sejmowych Szymon Pawlowski:
Szymon Pawtowski, Biuro Analiz Sejmowych. Postaram sie oméwic to stanowisko skro-
towo. Otéz podstawowym zarzutem, ktory podnosi skarzacy, jest teza, iz przy oblicza-
niu wysokoéci wymiaru emerytury czy tez jej elementu kapitalu poczgtkowego okres
zasadniczej stuzby wojskowej, ktoérg odbyt skarzacy, musi wplywac na wymiar emerytury
w ten sposob, ze nalezy przyjac pewien fikcyjny dochdd, od ktérego fikcyjne sktadki byty
oplacone w okresie zasadniczej stuzby wojskowej. W okresie pelnienia zasadniczej stuzby
wojskowej takie sktadki nie byly optacane, a zatem ten okres jest okresem, w ktorym
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skladki te nie byly oplacane. Ustawodawca jednakze uznal ten okres za okres skladkowy,
ale dochdd oskladkowany przyjmuje jako 0 zt. W ten sposoéb ten dochdd nie wptywa
na wymiar emerytury, natomiast samo uznanie okresu zasadniczej stuzby wojskowe;j
za okres sktadkowy wplywa na wysoko§é emerytury, ale nie w taki sposob, w jaki ocze-
kiwalby tego skarzacy.

Naszym gléwnym argumentem jest uznanie, ze zasada wzajemnosci, zasada ekwiwa-
lentnosci sktadki i emerytury jest tg zasadg konstytucyjna, ktorg realizuje art. 67 i inne
wartosci konstytucyjne. Od tej zasady ustawodawca wprowadzil wyjatek wskazujac ten
okres zasadniczej stuzby wojskowej, za ktory nie optacono skladki, jako okres skladkowy
na korzy§c¢ skarzgcego. Natomiast z konstytucji nie wynika nakaz, aby przyjmowac jaki-
kolwiek dochdod proponowany przez skarzacego czy tez jakikolwiek inny fikcyjny dochéd.
W zakresie regulacji fikcyjnych okresow sktadkowych to nie jest jedyny okres, w ktorym
sktadki nie byly ptacone, a ktore ustawodawca nakazuje traktowac jako okresy sktad-
kowe. Swoboda regulacyjna jest o wiele dalej idgca niz w przypadku innych okreséw,
poniewaz nie ma tutaj zasady ekwiwalentno§ci.

Skarzacy wskazuje cztery czy pie¢ grup i uwaza, ze jego sytuacja jest co do zasady
podobna, natomiast wystepuje zréznicowanie co do wymiaru emerytury. To sg rolnicy,
to sa osoby, ktore odbyly zasadniczg stuzbe wojskowa po 1 stycznia 1999 r., to sg kobiety,
to sg inni pracownicy, a takze osoby duchowne, ktore przebywaly na misjach. Zarzutem
jest tu to, iz doszlo do nier6wnego traktowania. Odnoszac sie do tego zarzutu, wskazu-
jemy, ze co do zasady te grupy nie sg grupami podobnymi. Jezeli chodzi o rolnikéw, to rol-
nicy majg osobny system ubezpieczenia spotecznego, a skarzacy nalezy do powszechnego
systemu ubezpieczen. Jesli chodzi o osoby, ktore odbywaly zasadnicza stuzbe wojskowa
po 1 stycznia 1999 r., to tu rzeczywiScie skladka za okres stuzby byla ptacona, wiec
jest to cecha roznicujaca. Jesli chodzi o kobiety, to nie dochodzi tu do zréznicowania
ze wzgledu na pleé poniewaz kobiety, ktore odbyly zasadniczg stuzbe wojskowa w latach,
w ktorych rowniez skarzacy odbywatl stuzbe wojskowa, tak samo zostang potraktowane
przez ustawodawce, a zatem ten okres zostanie uznany jako okres sktadkowy, ale nie
zostanie przyjety jakis fikcyjny doch6d, od ktérego mialtyby byé odprowadzane skladki.

Jesli chodzi o innych pracownikéw, ktorzy nie potrafig udowodnic, w jakiej wysokosci
otrzymywali zarobki ze wzgledu na to, ze dokumenty te zaginetly, to oni byli pracowni-
kami, a oczywistym jest, ze w takim wypadku te sktadki rzeczywiscie byty odprowadzone,
gdyz taki obowigzek zwigzany byl ze stosunkiem pracy, a to jest warunek konieczny,
zeby moc ubiegaé sie o uznanie, iz w tym okresie, w ktérym nie potrafimy udowodnic
w jakiej wysokosci otrzymywaliSmy wynagrodzenie ze stosunku pracy, wowczas ustawo-
dawca nakazuje przyjaé fikcyjny dochdd. Zostali nam jeszcze duchowni, ktorzy przeby-
wali na misjach. Tutaj rzeczywiScie zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego nalezy
przyjmowac pewien fikcyjny dochéd za okres, w ktérym duchowny przebywal na mis;ji.
Natomiast od 1 lipca 1989 r. zostal wprowadzony pewien wyjatek i nalezy go traktowaé
nie rozszerzajaco, a zawezajgco. Poniewaz okres stuzby wojskowej, ktorg skarzacy odby-
wal, to byt 1980 rok, a duchowni, ktoérzy przebywali w tymze roku na misjach, rowniez
tego okresu nie bedg mogli sobie zaliczy¢ jako okresy sktadkowe, od ktorych ustala sie
jakis osktadkowany fikcyjny dochdd. To tyle w telegraficznym skrocie.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Po prostu w skracie, bo stowo ,,telegraficznym”, to juz jest za duzo. Czy sg jakie$ pyta-
nia? Jesli nie ma, to przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem projektu sta-
nowiska? (13) Jednoglo$nie. Nikt sie nie wstrzymal i nikt nie jest przeciw. Czy pan poset
Budka chce reprezentowaé Sejm przed Trybunatem?

Posel Borys Budka (PO):

Tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Czy sa inne propozycje? Nie stysze. Pan posel Jagielto ma inne propozycje? Nie ma.
W zwiazku z tym udzielamy rekomendacji postowi Borysowi Budce.
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Jest proSba pana posta Budki, zeby jego sprawy oméwic na poczatku. Czy sa glosy
przeciwne? Nie ma glosow przeciwnych, a wiec bardzo prosze, panie posle. Ktéra teraz
sprawa?

Posel Borys Budka (PO):

Nastepna sprawa posiada sygnature K 29/13. Te sprawe rowniez omowie w skrocie. Jest
ona dosy¢ istotna i dotyczy ustawy o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego
w prawo wlasnoSci nieruchomosci. Podmiotami skarzgacymi sg Rada Miasta Poznan,
Rada Miasta Szczecin oraz Rada Miasta Ustronie Morskie. Generalnie chodzi o przepisy,
ktoére uregulowaty w 2005 r. zasady przeksztalcania uzytkowania wieczystego w prawo
wlasnosci. Jako wzorce konstytucyjne podaje sie art. 2 Konstytucji oraz artykuty tak
zwane samorzadowe, a wiec art. 165 ust. 11 art. 167 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji. W przy-
padku gdy dotyczy to mienia komunalnego, czyli jednostek samorzgadu terytorialnego,
to uznajemy w propozycji stanowiska, ze te przepisy dotyczace przeksztalcen, a doktad-
nie art. 1 ust. 11 ust. 3 tej ustawy, sg zgodne z przywolanymi wzorcami konstytucyjnymi.
Natomiast w zakresie, w jakim wniosek dotyczy nieruchomosci bedacych wlasnoscia
Skarbu Panstwa, to oczywiScie te wzorce z art. 165 i art. 167 nie sg adekwatne i tutaj
wnosimy, ze te przepisy nie sg niezgodne z konstytucja.

Czego to dotyczy? Tak naprawde przyjetej regulacji, ze okreslone podmioty maja
prawo zadania przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci.
Tylko ze powolywanie sie na poprzednie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego nie jest
tutaj w pelni adekwatne. W poprzednich regulacjach, ktére zresztg byly przedmiotem
wyrokéow Trybunatu Konstytucyjnego negujacych przyjete rozwigzania, byly z zasady
okre§lone przez ustawodawce bonifikaty z géry narzucone jednostkom samorzadu tery-
torialnego, powiem tak pokroétce. Tutaj przede wszystkim skupiamy sie na tym, zeby
wykazac, ze co prawda ustawodawca zagwarantowal mozliwo$¢ przeksztalcenia prawa
uzytkowania wieczystego, ale jednoczesnie nie zalozyt z gory przypadku jednostek samo-
rzadu terytorialnego i obowigzkowych bonifikat, a tylko dat takg mozliwosc. czyli pozo-
stawiajgc decyzje organom stanowigcym jednostek samorzadu terytorialnego. Dlatego
tez te przepisy, w ocenie Biura Legislacyjnego, ktorg ja podzielam, sg zgodne z przy-
wolanymi wzorcami konstytucyjnymi. Ustawodawca naprawil te sytuacje i przyjal inne
rozwigzania, ktore w naszej ocenie sg zgodne z konstytucjg. Przywotuje sie oczywiScie,
ze skoro dajemy takie obligo, to stanowi to ingerencje w konstytucyjne zasady samo-
rzadowe , ale w mojej ocenie argumenty podnoszone w naszym stanowisku sg jak naj-
bardziej trafne i ja je w pelni podzielam. OczywiScie mozna sie zastanawia¢ w ogole nad
kwestig mozliwosSci badania przez Trybunal Konstytucyjny wniosku jednostek samo-
rzadu terytorialnego w kwestiach zwigzanych z mieniem nalezgcym do Skarbu Panstwa
i tutaj tez nalezy sie zastanowié, czy Trybunal nie bedzie chcial w tym zakresie umorzyé
tego postepowania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

A jak ten system bonifikat funkcjonuje?

Posel Borys Budka (PO):

Kiedy$§ system bonifikat byt z géry wskazany przez ustawodawce. W tej chwili w przy-
padku mienia nalezgcego do Skarbu Panstwa dalej sg ustawowe bonifikaty, natomiast
w przypadku jednostek samorzadu terytorialnego jest mozliwos¢ wprowadzenia bonifi-
katy, ale decyzja czy uchwala organu stanowigcego, o ile nic sie nie zmienito w tym zakre-
sie. Czyli decyzja w stosunku do nieruchomoéci tak zwanych mieszkaniowych, méwie
oczywiscie w cudzystowie, jest juz decyzja organu stanowigcego, czyli ustawodawca tego
nie narzucil. Tam jest jeszcze wprowadzone kryterium dochodowe. Niektore jednostki
samorzadu terytorialnego podejmuja te uchwaly, a niektore nie, w zwigzku z czym wtedy
jest mozliwo§¢ przeksztalcenia, ale juz za warto§é, ktora okre§lana jest zgodnie z ustawa
o gospodarce nieruchomo§ciami, a wiec przez wycene rzeczoznawcy i tam nie docho-
dzi do tego uszczuplenia. W poprzednich regulacjach bylo tak, ze ustawodawca z gory
zalozyl, ze jak kto§ ma dzialke mieszkaniowa, mowie w cudzyslowie, i spelnia okre§lone
kryteria, ma roszczenie o ustanowienie tego prawa i jeszcze w dodatku odpowiednie...
Na poczatku bylo w ogole zalozenie, ze jest to 5, 10 lub 15 zwaloryzowanych oplat rocz-
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nych z tytutu uzytkowania wieczystego, czyli od razu po zanizonej wartosci w stosunku
do wartoSci gruntu. Natomiast w tej chwili to juz nie jest narzucone ustawa.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czego oczekujg skarzacy, czyli rady miasta Poznania, Szczecina i Ustronia Morskiego?

Specjalista z BAS Krzysztof Oplustil:

Krzysztof Oplustil, Biuro Analiz Sejmowych. Tak jak pan posel zwiezle i trafnie wska-
zal, one oczekujg stwierdzenia niekonstytucyjnosci przepiséw ustawy z 23 pazdziernika
2005 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci znowelizo-
wanej w 2011 r. Ta nowela z 2011 r. istotnie rozszerzyla zakres podmiotowy i przedmio-
towy tej ustawy, to znaczy, ze rozszerzyla to na wszystkie osoby fizyczne i prawne bedace
uzytkownikami nieruchomoéci nalezacymi do Skarbu Panstwa albo gmin. W tych wnio-
skach, ktore sa zreszta sporzadzone wedlug tego samego wzoru, bo widaé, ze gminy pod-
rzucaly sobie te wnioski i troszke tylko uzupelnialy, argumentacja jest taka, ze uzytko-
wanie wieczyste jest ustanowione na 99 lat i co roku wplywa stata oplata, ktora stanowi
dochéd wlasny gmin. Jezeli uzytkownik wieczysty czy uzytkownicy wieczysci wystagpia
w sposOb masowy i lawinowy z zgdaniami przeksztalcenia w prawo wlasnoSci, za oplatg
ustalang wedlug ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, ktéra sie z kolei odwotuje
do wartosci rynkowej nieruchomosci, ale mimo to ten strumien pieniedzy i gotéwki tych
dochodéw wtasnych w ciggu tych kilkudziesieciu lat ustanie, to stanowi to ingerencje
w prawo wlasno§ci gminy i narusza jednocze$nie, zdaniem gmin, art. 2 i stanowi réw-
niez naruszenie art. 167 Konstytucji, czyli tak zwang zasade adekwatnego wyposazenia
jednostek samorzadu terytorialnego w $rodki wlasne konieczne do realizacji ich zadan.
To Trybunat rozstrzygnie, czy stanowi to tak daleka ingerencje.

W projekcie przedstawiono stanowisko, ze jednak nie stanowi tej ingerencji. Te
przyszle pozytki, na ktore sie powolujg gminy, sa — po pierwsze — czyms$ hipotetycznym
i przyszlym, a poza tym one sg oparte na zalozeniu, ze nagle wszyscy uzytkownicy wie-
czysci zglosza sie lawinowo i zazadajg przeksztalcenia prawa uzytkowania w prawo wia-
snoéci, co nie znajduje potwierdzenia. Ta ustawa obowigzuje od 2011 r., a wiec obowigzy-
wala dwa lata w momencie zlozenia wniosku i same gminy przyznaja, ze wcale takiego
lawinowego skladania wnioskéw nie bylo. Takze to twierdzenie nie zostalo do konca
udowodnione. Co do zasady adekwatnoSci, to gminy wywodza to w bardzo ulomny spo-
sob. Trybunat jednak wyktada zasade adekwatnoSci w taki sposob, ze nalezy wskazac,
ze caloksztalt srodkow jednostki samorzadu terytorialnego nie wystarczytby na realiza-
cje zadan. Gminy tego nie wykazuja, a przede wszystkim nie wykazuja, jaka czes¢ oplat
z tytulu uzytkowania wieczystego stanowig w dochodach wlasnych gminy. Z innych
badan wynika, ze sg to dochody obnizajace sie i z roku na rok jest ich coraz mniej. Nawet
gdyby przyjaé, ze rzeczywiScie znaczna czes¢ uzytkownikow wieczystych wystapi o prze-
ksztalcenie w prawo wlasno$ci oczywiscie za ta oplatg, to i tak mozna twierdzié, ze nie
bedzie to stanowito tak dalece idacych ingerencji w samodzielno$c finansowg gmin, zeby
mozna twierdzié, ze to jest sprzeczne z konstytucja.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje. Ja zadalem konkretne pytanie i z tego, co przeczytalem, wynika, ze gminy nie
chca takiej sytuacji, w ktorej bytyby zobowiazane do przeksztalcenia prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wlasnoéci, dlatego ze uwazaja, ze to bedzie ze strata dla majatku
gminy. Czy tego chca wszystkie trzy skarzace gminy?

Posel Borys Budka (PO):
Tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
ZrobiliSmy pewien krok w kierunku gmin znoszgac obowigzkowe bonifikaty i teraz te
bonifikaty przy tym przeksztalcaniu sg uksztaltowane przez gminy?

Posel Borys Budka (PO):
Tak, ale tylko w okre§lonych sytuacjach.
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Jak kto$§ ma w uzytkowaniu wieczystym, zal6zmy nie grunt tylko budynek, to prze-
ksztalcenie w prawo wlasnosci nastepuje w taki sposob, ze gmina okre§la, ile trzeba
za to zaplacié?

Specjalista z BAS Krzysztof Oplustil:

Nie, to jest operat szacunkowy. Musi by¢ ustalona warto$¢ nieruchomoéci i na podstawie
jej wartosci ustalana jest p6zniej oplata. Przepisy o bonifikatach nie sg w ogéle przed-
miotem zaskarzenia, wiec ja ich nawet nie badalem. Gminy w ogéle ich nie zaskarzaty.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Ale pytam w zwiazku z tym, co bylo na samym poczatku.

Specjalista z BAS Krzysztof Oplustil:

Na samym poczatku te przepisy, ktére Trybunal uznal za niekonstytucyjne...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Gmina Poznan tutaj wywodzi, ze traci w swoim budzecie 3 mln z1.

Specjalista z BAS Krzysztof Oplustil:

Tak, ale to jest hipotetyczne wyliczenie, gdyby nagle tutaj...

Posel Borys Budka (PO):

To co by dostawata z tytulu oplat w przyszioSci.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Z tytutu uzytkowania wieczystego.

Posel Borys Budka (PO):

Tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Czyli te 3 mln zl to sg oplaty za uzytkowanie wieczyste?

Posel Borys Budka (PO):

Tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dziekuje. Czy sa jeszcze jakie§ pytania? Nie ma. Przystepujemy do glosowania. Kto jest
za przyjeciem tego stanowiska? (14) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (4) Dzie-
kuje. Projekt stanowiska zostal przyjety. Czy pan posel Budka chce reprezentowac Sejm
przed Trybunalem w tej sprawie?

Posel Borys Budka (PO):

Tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Czy sg inne propozycje? Nie slysze. W zwigzku z tym udzielamy panu postowi rekomen-
dacji. Kolejna sprawa, bardzo prosze, panie posle.

Posel Borys Budka (PO):

Sprawa dosy¢ ciekawa réowniez z punktu widzenia politycznego, a wiec sprawa o sygna-
turze SK 8/13 i dotyczy skargi konstytucyjnej Jana Krzysztofa Bieleckiego z dnia 9 listo-
pada 2012 r. Przedmiotem tej skargi sg przepisy art. 6 ust. 2 ustawy o wykonywaniu
mandatu poslta i senatora. Trzeba podkreslic, ze nasze stanowisko jest za umorzeniem
tego postepowania i ja sie w caloSci z tym zgadzam, natomiast ewentualnie przygotowana
jest druga czesé, gdyby Trybunal uznal, ze bedzie rozpatrywal te skarge merytorycznie
o0 uznanie tych przepiséw za zgodne. Sprawa dotyczy wypowiedzi pana Janusza Palikota
na konferencji Twojego Ruchu po exposé premiera Donalda Tuska, w ktorej to wypowie-
dzi, zdaniem skarzacego, naruszy! dobra osobiste Jana Krzysztofa Bieleckiego. Ztozyt on
pozew w trybie cywilnym w sadzie okregowym i pozew ten zostal odrzucony. Zaréwno
sad okregowy, jak i apelacyjny uznaly, ze wypowiedz Janusza Palikota, ktora miata miej-
sce na konferencji w Sejmie, wchodzi w zakres wykonywania mandatu i na skutek tego
prawomocnego orzeczenia zostala ztozona skarga konstytucyjna. W pierwszej kolejnosci
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nalezy tak naprawde podkres§li¢ to, ze wydaje sie, ze mimo wszystko przedmiotem skargi
jest stosowanie prawa, czyli dokonana wykladnia przez sagdy obydwu instancji, a po dru-
gie, wydaje sie, ze droga skarzacego do ewentualnego procesu cywilnego mogta byé
wykorzystana w sposob zgodny z tg ustawa, a mianowicie mogt zwrécic sie o uchylenie
immunitetu i ewentualnie wtedy skarzyé¢. Natomiast tak naprawde skarzacy podkresla,
ze jego zdaniem art. 6 ust. 2 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora wykracza
poza zakres immunitetu okre§lony w przepisach art. 105 Konstytucji. Do tego to sie
sprowadza. Przygotowana jest w drugiej czesci naszego stanowiska dosy¢ rozbudowana
argumentacja, dlaczego nie nalezy podzieli¢ tego stanowiska, ale w pierwszej kolejnosci
nalezy zgodzi¢ sie z zaprezentowanym w projekcie stanowiskiem, ze Trybunal powinien
umorzy¢ to postepowanie, gdyz de facto dotyczy ono stosowania prawa, a nie zgodnosci
tych przepisow z ustawg zasadnicza. Na wszelki wypadek, zeby juz dodatkowego stano-
wiska nie przedstawiac, to jest tu analiza na zgodno$¢ z art. 45 i z art. 77 ust. 2 oczywi-
§cie w zwigzku z art. 30, art. 31 ust. 31 art. 47 Konstytucji. Tak jak méwie, to rozumienie
skarzacego jest inne niz rozumienie przedstawione przez sady. Tu chodzilo o stynng
wypowiedz dotyczaca KGHM i ewentualnej wiedzy skarzacego na ten temat, natomiast
z prawnego punktu widzenia, w mojej ocenie, to stanowisko jest jak najbardziej stuszne.
Sprawa jest, wydaje mi sie do umorzenia w Trybunale. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Je§li Trybunatl nie umorzy tej sprawy, to uznamy, ze te przepisy sg zgodne z przywo-
tanymi wzorcami konstytucji. Czy kto$ chcialby zabrac¢ glos w tej sprawie? Nie stysze.
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem tego stanowiska? (16) Kto jest
przeciw? (0) Kto sie wstrzymat? (1)
Czy pan posel chce reprezentowaé Sejm w Trybunale Konstytucyjnym?

Posel Borys Budka (PO):
Jesli bedzie ta sprawa przed Trybunatem to tak, ale mysle, ze nie bedzie.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje.

Posel Borys Budka (PO):

Ostatnia , panie przewodniczacy, sprawa, sprawa terminowa, termin mija w przysztym
tygodniu. Trybunal, mimo naszego stanowiska, nie umorzy! postepowania, dlatego
wydaje sie konieczne przedstawienie stanowiska merytorycznego. Sprawa dotyczy prze-
pisoéw z zakresu ubezpieczen spolecznych, a dokladnie rozumienia definicji kogo uwaza
sie za osobe prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu przepisow o systemie
ubezpieczen spotecznych. Otéz przepisy te zawieraja taka definicje, ze rowniez za osobe,
ktéra prowadzi dziatalno$é gospodarcza, uznawany jest jedyny wspoélnik spélki z ogra-
niczong odpowiedzialno§cig. Tutaj, zdaniem skarzacej, bo jest to pani, te przepisy naru-
szajg art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji, czyli chodzi o zasade réw-
nosci i zasade ochrony prawa wlasno$ci. W wywodach skarzacej podkresla sie, ze usta-
wodaweca zrownal de facto wspélnika spotki kapitalowej ze wspdlnikiem spotki osobowej,
nie uczynit podobnie w zakresie jednoosobowych spoétek akcyjnych, mimo ze sg to pod-
mioty, ktore podobne sg do siebie, bo spoétka z o.0. i spétka akcyjna jest osoba prawna,
spotka kapitalowa, sg to podobne regulacje prawne.

W czym tak naprawde tkwi istota? Ot6z ustawodawca zdecydowal sie na objecie
ochrong ubezpieczeniowa, ale takze obowigzkiem zaplaty skladek przez osoby, ktore
sg jedynymi wspolnikami spotki z ograniczong odpowiedzialnos$cig z uwagi na to,
ze w zwigzku z przyjetym ratio, ktore leglo u podstaw tego rozwiazania, w orzecznic-
twie sgdowym byly problemy z uznaniem na przyklad zawarcia umowy o prace z wlasng
spotka przez takag osobe, mozliwosci objecia de facto ochrong ubezpieczeniowg. Sady
powszechne odmawialy mozliwosci zawarcia umowy o prace jedynemu wspolnikowi,
ktory jednoczesnie jest cztonkiem zarzadu. Jest tylko jedno takie odosobnione orzecze-
nie Sagdu Najwyzszego, ktore szto w przeciwng strone, ale tez nie dotyczylto ubezpieczen
spotecznych.
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Generalnie dopuszcza sie, naszym zdaniem, i nie jest to sprzeczne z przywolanymi
wzorcami konstytucyjnymi, azeby w zakresie ubezpieczen spolecznych uregulowac pod-
mioty, ktore sg obowigzane do zaplaty tychze skladek, a dzieki temu objecia ochrong
ubezpieczeniowg. Dlatego tez ta zgodno$¢ z konstytucja nie powinna, naszym zda-
niem, budzi¢ watpliwosci, zwlaszcza ze ten wzorzec dotyczacy ochrony prawa wtasnoSci
i innych praw majatkowych, dziedziczenia tez jest..., bo to jest wywodzone z obowigzku
zaplaty tychze skladek na ubezpieczenie spoteczne. Rowniez istniejg réznice pomiedzy
spotka akcyjng a spotka z o0.0. i przede wszystkim na to wskazujemy w tym stanowisku
dodatkowym, o ktérego przyjecie prositbym przed wtorkowg rozprawa.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje. Czy sg jakie$ uwagi, jakie§ pytania?

Posel Borys Budka (PO):
Ja jeszcze uzupelnie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Skarzgca uznala, ze wobec tego sktadki na ubezpieczenie spoleczne za nig kto powinien
wnosi¢? Nie ona, to kto?

Posel Borys Budka (PO):

Ona w ogéle twierdzi, ze uznanie jej za osobe prowadzgca dzialalno$¢ gospodarcza
narusza przywolane przepisy. Nie wiem, jak wywiodla to prawo wlasnosci, ale to juz
jest kwestia skarzacej. Trybunal bedzie te sprawe rozpatrywal, natomiast my pokazu-
jemy, ze to nie jest jedyny przypadek, kiedy pod pojeciem osoby prowadzacej dziatalno§é
gospodarczg uwaza sie rowniez tworcow, artystow, osoby, ktore wykonuja wolny zawdd.
Czyli, na przyklad, jezeli nie ma umowy o prace z takg sp6tka, czyli nie ma innej pod-
stawy do ubezpieczenia, to w ogole te sktadki nie powinny by¢ odprowadzane. Bo gdyby
nie zostala uznana za osobe prowadzaca dziatalno§é gospodarcza, to nie ma obowigzku
odprowadzania skladek. Ale prosta sprawa, jezeli jeden udzial w spélce z o.0. zapisze
mezowi, to odpada przestanka jednoosobowej spéiki z o.o.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sa jakie§ pytania, jakie$s uwagi? Przystepujemy do glosowania.
Kto jest za przyjeciem projektu stanowiska? (20) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzy-
mal? (0) Dziekuje. Nikt nie byl przeciw, nikt sie nie wstrzymat.
Panie po§le, czy chcialby pan reprezentowaé Sejm w Trybunale Konstytucyjnym?

Posel Borys Budka (PO):
Juz reprezentuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Juz pan jest wyznaczony, tak? To dziekuje panu bardzo. Wbrew temu co pan powiedzial,
to z tych czterech spraw zadna nie jest do umorzenia.

Posel Borys Budka (PO):
Nie, moze dwie.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dwie? Wobec tego dziekuje panu postowi. Sprawa o sygnaturze K 24/13. Pan posel Euge-
niusz Klopotek. Prosze.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Jest to sprawa praktycznie tozsama, tylko sg inni wnioskodawcy, ze sprawa K 44/12.
Stad miedzy innymi jest propozycja, z ktora ja sie zgadzam, kierowana przez nas do Try-
bunatu, aby rozpatrywac te dwie sprawy razem, a dotycza one ustawy — Prawo o zgroma-
dzeniach, tego stynnego konfliktu, kiedy w tym samym czasie, o tej samej porze, w tym
samym miejscu zaczynaly sie krzyzowac badz pokrywac dwa zgromadzenia, czesto prze-
ciwstawne, no i mogg one w swoim zamysle rowniez prowadzi¢ do zaklocenia porzadku
publicznego. Po przeanalizowaniu tej propozycji stanowiska Sejmu ja sie z nim zga-
dzam. Uwazam, ze w tym zakresie, kiedy slowa ,trzy dni” zostaly zastapione stowami

O.W. 9




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Ustawobawczes (NR 97)

»trzema dniami roboczymi”, a wiec jako najp6zniejszy termin do zgloszenia do organu
gminy zamiaru odbycia zgromadzenia, konstytucja nie jest naruszona. Tutaj jako wzo-
rzec konstytucyjny byl podawany art. 57 w zwigzku z art. 31 ust. 3. Daje to rowniez
pewna jakby wiekszg przestrzen czasowa, zeby zdazy¢ ze wszystkimi ewentualnymi pro-
cedurami odwolawczymi od decyzji organu gminy. A wiec nie jest to zaden problem dla
organizatorow zgromadzenia, zeby najpozniej trzy dni robocze przed terminem zglosié
to do organu, a najwczesniej, oczywiscie tak jak do tej pory, na 30 dni przed planowa-
nym zgromadzeniem. Natomiast rowniez podzielam poglad w tym stanowisku, ze art.
13a ustawy o zgromadzeniach, méwigcy o konsekwencji karnej dla organizatora jesli
w przypadku naruszenia przepiséw tej ustawy podczas zgromadzenia nie podejmie odpo-
wiednich dzialan, to znaczy, przepraszam, nie przywola goscia do porzadku badz gosci
do porzadku, a jesli oni tego nie zrobia, nie zglosi tego do strazy miejskiej czy do policji,
to niestety bedzie musial ponie$¢ pewnego rodzaju konsekwencje. Tutaj akurat jest kon-
sekwencja w postaci kary grzywny. Tlumaczenie sie, ze on nie jest w stanie ocenic, czy
ten kto$§ zachowuje sie prawidlowo czy nie, jest moim zdaniem chyba troche naduzyciem,
bo na ogét kazdy z nas wie, a zwlaszcza organizator musi znac przepisy i powinien oce-
nié¢, czy dany sposob postepowania przez czlonka zgromadzenia czy cztonkow zgroma-
dzenia narusza prawo, czy tego prawa nie narusza. Zgodzitbym sie réwniez z tym stano-
wiskiem, ze jest to zgodne z art. 42 ust. 1 Konstytucji, ktory mowi o odpowiedzialnosci.

Natomiast w jednym punkcie, i z tym tez sie zgadzam, uwazamy tak jak poprzednio,
ze ten przepis jest niezgodny. Chodzi mianowicie o ten wyScig, kto pierwszy z organi-
zatoréw zgromadzen, ktére mialyby sie odbywa¢ w tym samym dniu, w tym samym
czasie i w tym samym miejscu badz sie przecinac, zglosil pierwszy, bo w przypadku
kolizji i ewentualnego przypuszczenia, ze moze doj$é do zaklocenia porzadku publicz-
nego, to ten, ktéry zglosil pdézniej, nawet o sekunde pézniej w tym samym dniu, musi
sie wycofa¢, zmienic trase itd. Tu rzeczywiscie jest zbyt duza swoboda dla organu gminy,
nawet dla ewentualnych manipulacji, czego z gory oczywiscie nie przesgdzam. Podzie-
lam poglad, ze przepis jest niedookreslony i w ten sposéb wzorzec konstytucyjny, art.
2 Konstytucji, zostaje naruszony. Przez taka niedookre§lonosé tego przepisu co zrobié
ma organ, kiedy na przyklad jeden z organizatoréw przyjdzie do urzedu zglosi¢, drugi
wysle pocztg dzien wczeSniej, a liczy sie data stempla pocztowego, a przyjdzie to dzien
pozniej, to on juz jest traktowany jako ten, ktory zglosit dzien p6zniej, a tak nie powinno
by¢. W tym zakresie bedziemy musieli niestety troszeczke poglowkowacé w przysztosci
wspolnie z rzadem, co zrobi¢, aby doprecyzowac te przepisy. Ja tyle ze swej strony, bo nie
chciatbym przedtuzaé, chyba ze panstwo chcieliby$cie ewentualnie moja wypowiedz uzu-
pelnic.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Na temat tych przepiséw przeprowadziliSmy juz dosy¢ obszerng dyskusje na posiedzeniu
Komisji Ustawodawczej. Ja tylko — tak jak pan poset Ktopotek przypomnial swoje stano-
wisko - przypomne, ze jednak na kwestie odpowiedzialnosci organizatoréw za zachowa-
nie poszczegodlnych uczestnikéw trzeba spojrzeé inaczej, dlatego ze — tak jak pan to ujal -
to dotyczy malych zgromadzen, natomiast przy zgromadzeniach, w ktérych biorg udziat
dziesigtki albo setki tysiecy manifestantow, skuteczne dzialanie moze by¢ niemozliwe.
Juz nie méwiac o tym, ze dla mnie problematyczne jest, w jaki sposob bedzie nastepo-
walo ustalenie, czy kto$ jest uczestnikiem danego spotkania, czy kto$ jest gapiem. To jest
kwestia o$wiadczenia woli, oceny organizatoréow czy oceny policji, ktéra uzna, ze dana
osoba zachowywatla sie w spos6b niezgodny z prawem.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

10

Panie przewodniczacy, jeSli moge odniesc sie do watku, ktory pan poruszyl, to ja jednak
$miem twierdzic¢, to jest moja ocena, ze jednak ten przepis jest zgodny, bo prosze zauwa-
zy¢, ze organizator ma tylko wykonac¢ dwie czynnoSci i juz jest zwolniony z odpowie-
dzialnoSci karnej. Je§li wzywa do zachowania porzadku, a zauwaza, ze ten porzadek nie
jest przestrzegany, to ma zawiadomié straz miejskg lub policje badz to i to, jesli to nie
pomoze, rozwigzuje zgromadzenie. On podejmuje decyzje o rozwigzaniu. Duza odpowie-
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dzialno§¢ cigzy na nim, ale jezeli wykona te dwie czynnoSci, spada z niego odpowiedzial-
nos$¢ karna absolutnie.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Jesli mozna.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Prosze.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Nie bede sie dtugo rozwodzita. Nie wiem juz dokladnie, o ktorych przepisach pan moéwit,
natomiast jesli chodzi o problemy, o ktérych pan moéwil, to uwazam, ze zmiany prawa
o zgromadzeniach dokonywane sg z naruszeniem konstytucji, dlatego ze panu prezy-
dentowi Komorowskiemu nie podobalo sie, ze ludzie mu spacerujg przed nosem, i pani
Gronkiewicz-Waltz réwniez, natomiast samo karanie organizatoréw, bardzo czesto
sa to organizacje spoleczne niewielkie, i siegniecie po do$¢ wysokie kary skutecznie moze
hamowa¢é, ogranicza¢ prawo do zgromadzen. Co wiecej, panstwo calkowicie przerzuca
ryzyko z korzystania z prawa do wolnoéci zgromadzen wlasnie na obywateli, dlatego
ze to panstwo ma chronié, od tego sa stuzby porzadkowe, to z czego sie wycofuje, obo-
wigzek udzielenia pomocy na kazde zgdanie. Natomiast takie nagminne odmawianie
udzielenia ochrony, wyznaczenie wysokich kar i przerzucenie catego ryzyka na organiza-
torow narusza prawo do wolnosci zgromadzen. Cala ta ustawa jest do niczego, ale i tak
ja wszyscy przeglosujg. Ona narusza wolno§é zgromadzen.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje. Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem projektu stanowiska?
(10) Kto jest przeciw? (5) Kto sie wstrzymal? (1) Stanowisko zostalo przyjete.
Panie poéle, czy chce pan reprezentowac Sejm w Trybunale? Czy sa inne propozycje?
Nie ma. Udzielam rekomendacji panu postowi Klopotkowi.
Czy pan poset Ryszard Kalisz jest juz gotowy?

Posel Ryszard Kalisz (niez.):
Tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
To bardzo prosze. Sprawa o sygnaturze SK 62/13.

Posel Ryszard Kalisz (niez.):

Szanowni panstwo, to jest sprawa dotyczaca Kodeksu karnego wykonawczego. Przed-
miotem kontroli w niniejszej sprawie jest art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r.
o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych innych ustaw, ktory
stanowi, ze przepisy w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg stosuje sie rowniez przy
wykonywaniu orzeczen, ktore staly sie wykonalne przed dniem wejScia jej w zycie. Dwie
osoby, krotko mowige, zlozyly skarge do Trybunatu Konstytucyjnego wnoszac o uzna-
nie, ze ten przepis jest niezgodny z zasada, ktéra wywodza z art. 45 Konstytucji, lex
benignior, czyli nakaz stosowania wobec sprawcy ustawy wzgledniejszej. Przypomne
tylko, ze ostatnia wersja tego przepisu przed zmiang miala takg tresc: ,Jezeli skazany
uchyla sie od wykonywania kary ograniczenia wolnoSci, sad zamienia ja na zastepcza
kare grzywny, przyjmujac jeden dzien kary ograniczenia wolnosci za réwnowazny jednej
stawce dziennej. Sad okre§la w takim wypadku wysoko$¢ jednej stawki dziennej, kieru-
jac sie wskazaniami zawartymi w art. 33 § 3 Kodeksu karnego. Uchylaniem sie moze
by¢ rowniez uporczywe naruszanie cigzacego na nim obowigzku”. I to zostalo zmienione
na nastepujgce brzmienie: ,Jezeli skazany uchyla sie od wykonywania kary ogranicze-
nia wolno§ci lub natozony na niego obowigzek, sad zarzadza wykonanie zastepczej kary
pozbawienia wolnoS$ci; w razie gdy skazany wykonal czes¢ kary ograniczenia wolno§ci
sad zarzadza wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze odpowiada-
jacym karze ograniczenia wolnoSci pozostaltej do wykonania, przyjmujac, ze jeden dzien
zastepczej kary pozbawienia wolnosci jest rownowazny dwom dniom kary ograniczenia
wolnogci”.
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Pytanie prawne bylo takie. Orzeczenie bylo wydane jeszcze wedlug starych przepisow,
a wykonanie kary byto wedlug nowych. Jezeli te dwie osoby, kobieta i mezczyzna, nie
wykonaly obowiazkéw wynikajacych z kary ograniczenia wolnosci, to czy kare zamie-
ni¢ na grzywne wedlug starych przepiséow, czy zamieni¢ na kare pozbawienia wolno§ci
wedlug nowych. OczywisScie, jak sie domyslacie, sad zamienil na kare pozbawienia wol-
noScii stad to pytanie prawne do Trybunalu. Do sprawy przylaczy! sie réwniez Rzecznik
Praw Obywatelskich, ktory przedstawil stanowisko, ze art. 10 ust. 1 ustawy nowelizujg-
cej w zakresie w jakim przewiduje, ze przepisy zwiazane z niniejsza ustawa stosuje sie
rowniez przy wykonywaniu orzeczen, ktore staly sie wykonalne przed dniem jej wejscia
w zycie jest niezgodny z art. 2 i art. 42 ust. 1. Oprécz tego RPO zarzucil, ze art. 10 ust.
1 ustawy nowelizujacej narusza zasade lex retro non agit. Jako ze skarzacy tego naru-
szenia nie podnosili, to w naszym stanowisku nie ma odniesienia do naruszenia zasady
lex retro non agit, czyli, ze prawo nie dziala wstecz, i prosimy, aby pozostawic te kwestie
bez rozpoznania.

Tak samo jak skarzacy przywolujg przepisy Miedzynarodowego Paktu Praw Obywa-
telskich i Politycznych oraz europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i pod-
stawowych wolnoSci, twierdzimy, ze nie mogg one stanowi¢ wzorca kontroli w niniej-
szym postepowaniu, dlatego ze nie maja wzorca normatywnego, krotko mowiac, nigdzie
w nich nie mowi sie o zasadzie lex benignior.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

W miedzyczasie zadam pytanie.

Posel Ryszard Kalisz (niez.):

Ja juz koncze. W konkluzji majac na uwadze zwlaszcza ze art. 42 ust. 1 Konstytucji
w obszarze intertemporalnym nie normuje nakazu stosowania wobec sprawcow ustawy
wzgledniejszej, a jedynie zakaz wstecznego dzialania ustawy w zakresie w jakim pogar-
sza to sytuacje sprawcy, proponuje, aby wyrazi¢ stanowisko, ze przepis ten wskazywany
przez skarzacych jako wzorzec kontroli nie jest adekwatny do oceny konstytucyjnosci
art. 10 ust. 1, czyli ze nie jest niezgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji. Natomiast oczywi-
Scie te zasade lex mitior, to jest inna nazwa, tak zwanej ustawy wzgledniejszej mozna
wyprowadzic, wielokrotnie o tym moéwit Trybunal Konstytucyjny, z art. 2 Konstytucji,
czyli, ze Polska jest demokratycznym panstwem prawnym i na tej podstawie piszemy,
ze konstytucyjnym zrodlem tej zasady jest art. 2 ustawy zasadniczej. Sytuacja, o ktorej
tu mowa, ma miejsce wtedy, kiedy w czasie popelnienia przestepstw przez skarzacych
kara zastepczg byla grzywna, a w czasie orzekania karg zastepcza jest kara pozbawienia
wolnosci.

W konkluzji proponuje sie, aby stwierdzic, ze art. 10 ust. 1 ustawy nowelizujacej
w zwigzku z art. 65 §1 k.k.w. jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP przez to, iz narusza
zasade lex mitior. I taka jest propozycja. Powtorze, iz art. 10 ustawy o zmianie k.k.w.
w zwigzku z art. 65 §1 nie jest niezgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji, jest niezgodny
z art. 2 Konstytucji. Ponadto wnosimy o umorzenie postepowania w pozostalym zakresie
ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku. Tyle z mojej strony.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dziekuje. Czy obowigzujace poprzednio przepisy byly wzgledniejsze dla sprawcow, kto-
rzy zostali ukarani kara grzywny?

Posel Ryszard Kalisz (niez.):

Tak, oczywiScie.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Bo te nowe przepisy przewidujg dla tych, ktérzy nie zaplacg grzywny kare...

Posel Ryszard Kalisz (niez.):

12

Nie, nie. Wezeéniejsze mialy wiele postaci, przewidywaly, co do zasady, zamiane niewy-
konanej kary ograniczenia wolnoéci na kare grzywny, a ten przepis, ktory jest skarzony,
przewiduje zamiane na kare pozbawienia wolnosci.
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
A przedtem niewykonana kara grzywny byla zagrozona...

Specjalista z BAS Pawel Daniluk:

Ten przepis, ktory jest zwigzkowo przedmiotem zaskarzenia, dotyczy kary zastepczej
w wypadku niewykonywania kary ograniczenia wolnosci. Pierwotnie kara ograniczenia
wolnos$ci byla zamieniana na kare grzywny, natomiast po nowelizacji jest zamieniana
na kare pozbawienia wolnoéci. I problem konstytucyjny polega na tym, méwigc w skro-
cie, ze w chwili kiedy skarzacy popelniali przestepstwa i byli za nie osgdzani, obowia-
zywal ten tagodniejszy przepis, a pézniej na etapie postepowania wykonawczego zasto-
sowano przepis surowszy z mocy przepisu przejSciowego, czyli art. 10 ust. 1 ustawy
nowelizujgcej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje. Przystepujemy do glosowania.
Kto jest za przyjeciem projektu stanowiska? (13) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzy-
mat? (0)
Panie posle, czy chce pan reprezentowac Sejm w Trybunale Konstytucyjnym?

Posel Ryszard Kalisz (niez.):
Tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sg inne propozycje? Nie ma. Udzielamy rekomendacji panu postowi Kaliszowi.
Sprawa K 35/13. Prosze biuro Legislacyjne o przedstawienie projektu wyjaénien
Sejmu.

Specjalista z BAS Wojciech Brzozowski:

Postaram sie syntetycznie. Rzecznik Praw Obywatelskich zaskarzyl art. 105 ust. 2
ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. - Prawo farmaceutyczne. Przepis, o ktérym mowa,
przewiduje pobranie oplaty za zmiane zezwolenia lub przedtuzenie w przypadku zezwo-
lenia na czas ograniczony na prowadzenie apteki. WatpliwosSci Rzecznika budzi zgodnos¢
tego przepisu z konstytucja, z art. 2 Konstytucji i wynikajaca z niego zasadg zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa w zakresie w jakim pobiera sie
oplate takze w sytuacji, gdy zmiana ta zostala spowodowana dziataniami organu wla-
dzy publicznej, na ktére podmiot prowadzacy apteke nie miat wplywu, na przykiad gdy
korekta danych zawartych w zezwoleniu jest skutkiem zmiany granic gminy czy zmiany
nazwy miejscowosci.

Zdaniem Rzecznika to powoduje, ze podmioty prowadzace apteke sg obcigzone w spo-
s0b nieusprawiedliwiony kosztami generowanymi jednostronnie przez wtadze publiczne.
Wskazujemy w naszym projekcie stanowiska, ze uznanie argumentacji Rzecznika pro-
wadziloby do stwierdzenia, ze z konstytucji wynika obowigzek kompensowania przez
wladze publiczne w kazdym przypadku i w pelnym zakresie kosztow zmian administra-
cyjnych ponoszonych przez jednostke. W tym wypadku tak nie jest. Sg sytuacje, w kto-
rych ustawodawca moze, tak jak w tym przypadku...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Jaki byl stan faktyczny?

Specjalista z BAS Wojciech Brzozowski:
Nie rozumiem. Stan faktyczny jakiej zmiany?

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Prosze podaé przyklad, na czym to polegalo?

Specjalista z BAS Wojciech Brzozowski:
Tutaj nie ma przykladu, bo to jest wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich, wiec nie
jest to sprawa konkretna, jest to sprawa abstrakcyjna. Rzecznik co prawda wskazuje,
ze jest to problem, i to jest osobna kwestia, o ktorej wspominamy w naszym stanowi-
sku. Powoluje sie na zaledwie jedno orzeczenie wspierajagce argumentacje przedsta-
wiong w jego wniosku, to znaczy twierdzi, ze przyjmuje sie, ze, wyrok Naczelnego Sadu

O.W. 13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Ustawobawczes (NR 97)

Administracyjnego, w ktérym rozstrzygano, w jakiej formie proceduralnej dokonuje
sie zmiany zezwolenia prowadzenia apteki, gdy dochodzi do zmiany nazwiska przed-
siebiorcy w wyniku zawarcia zwigzku malzenskiego przez jedna ze wspoéiwlascicielek.
W tym jednym wyroku wyrazono poglad, na ktéry powoluje sie RPO. Jest takze pra-
womocny wyrok w innej sprawie, na ktory to przyktad my wskazujemy, Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, gdzie inaczej rozstrzygnieto kwestie tego, czy
dopuszczalna jest tutaj zmiana zezwolenia. Czy tutaj chodzi o zmiane zezwolenia, czyli
nowe uksztaltowanie sfery praw i obowigzkéow podmiotu uprawnionego, czy tez jest
to zmiana techniczna dotyczgca danych zawartych w zezwoleniu, ktora nie powoduje
zmiany sfery uprawnien wynikajacych z ostatecznej decyzji administracyjne;.

Jezeli przeanalizowac kierunek naszego rozumowania, to wskazujemy, ze — po pierw-
sze — wladza publiczna moze kompensowac jednostce tego typu skutki zmian admi-
nistracyjnych. Ale nie jest tak, ze z art. 2 Konstytucji wynika, by bylo to w pelnym
zakresie, czyli zeby nie chodzilo o obnizenie optat tylko zawsze wylaczenie mozliwo-
Sci pobrania oplaty, a po drugie, nie w kazdym przypadku. To lezy w sferze swobody
ustawodawcy. Wskazujemy tez, i napisaliSmy to w projekcie wyraznie, ze problem kon-
stytucyjny w ksztalcie okreslonym we wniosku RPO ma charakter pozorny, bo on nie
jest poparty rzeczywista analizg dzialan inspekcji farmaceutycznej. Nawiasem mowigc,
rzecznik wystepowal do ministra zdrowia w tej sprawie, pytajac sie o skale problemu
i odpowiedz udzielona przez ministra, do ktorej tez dotarliSmy, nie pozwala ustali¢, czy
te nieprawidlowoS$ci majg charakter powszechny, czy izolowany, bo minister do tego sie
nie ustosunkowuje. Rzecznik powolywal sie w swoim pytaniu do ministra na chybiony
pojedynczy przyktad, chybionego rozstrzygniecia Pomorskiego Wojewo6dzkiego Inspek-
tora Farmaceutycznego, ale nie wynika z tego, by problem wskazany przez Rzecznika
mial charakter niemozliwy do wyeliminowania orzeczniczo i w ogble nie wiadomo, jaka
jest tak naprawde jego skala.

Jak widac¢, problem z wnioskiem rzecznika ma charakter wielowarstwowy. W naszym
przekonaniu wszystko to uzasadnia stwierdzenie, ze zaskarzony przepis w zakresie
okreslonym we wniosku Rzecznika jest zgodny z wynikajaca z art. 2 zasadg zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Ja tez tak sadzitem, ale czytajac dalej przeczytalem, ze za zmiane zezwolenia trzeba
zaplaci¢ 4000 z1, tam jest napisane o potowie, czyli 2000 z1. Tak?

Specjalista z BAS Wojciech Brzozowski:

Nie, 4200 zI obecnie.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Za dokonanie zmiany w tym zezwoleniu? Tak?

Specjalista z BAS Wojciech Brzozowski:

Tak, dlatego ze za udzielenie zezwolenia pobiera sie oplate w wysokoSci pieciokrotnego
minimalnego wynagrodzenia, a za zmiane zezwolenia polowe tej pieciokrotnosci, czyli
dwuipoétkrotnosé, ktora po przeliczeniu tego przez 1680 zi1, bo tyle obecnie wynosi placa
minimalna, czyli wynosi to obecnie, jak wspomniatem, 4200 zt. Z tym ze tak jak zazna-
czyliémy, sam fakt pobrania tej oplaty jest dyskusyjny w orzecznictwie, to znaczy, czy
wystepuje tutaj obowigzek pobrania tej oplaty, bo sady administracyjne rozstrzygaja ten
problem niejednolicie. Rzecznik powotuje sie na jeden przyklad judykatury NSA w skila-
dzie trzech sedziow, w ktorym stwierdzono, ze taki obowigzek istnieje. Natomiast jest
to, jak mowie, przyklad izolowany w orzecznictwie sagdéw administracyjnych, stad tez
twierdzimy, ze ten problem ma charakter pozorny, bo w innym orzeczeniu stwierdzono,
ze oplaty w ogole sie nie pobiera, gdyz nie ma tutaj zmiany zezwolenia, bo jest to zmiana
techniczna danych zawartych w zezwoleniu, ale sfera praw i obowigzkow wynikajgcych
z ostatecznej decyzji administracyjnej pozostaje ta sama, wiec w istocie nie ma tutaj
zmiany zezwolenia.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
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Rzecznik skarzy sam fakt ponoszenia oplaty czy jej wysoko§¢?
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Specjalista z BAS Wojciech Brzozowski:

Rzecznik oczywiScie wspomina takze o wysokoéci oplaty, natomiast skarzy ten prze-
pis w zakresie, w jakim nakazuje on w ogéle pobranie jakiejkolwiek oplaty. Stad, tak
jak méwie, przyjecie wizji rzecznika wymagaloby stwierdzenie, ze z konstytucji wynika
wymaganie, aby w kazdym takim przypadku optata nie tylko mogla by¢ zmniejszona,
ale wrecz nie moze by¢ pobrana w zadnej wysokoS§ci, nawet w wysokoSci symbolicznej
odpowiadajgcej kosztom czynnos$ci administracyjnych urzedu, co w naszym przekonaniu
nijak z konstytucji nie wynika.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy my w tym stanowisku odnosimy sie do wysokoSci oplat za to zezwolenie, czy nie?

Specjalista z BAS Wojciech Brzozowski:
Piszemy na stronie szostej tego projektu, ze wydaje sie prima facie, ze opisana we wnio-
sku sytuacja, w ktorej wladze publiczne generuja czysto formalng zmiane elementow
skladowych zezwolenia, nie powinna skutkowac obarczeniem jednostki takimi samymi
kosztami jak woéwczas, gdy dzialania jednostki pociagajg za soba konieczno$é¢ dostoso-
wania warunkow zezwolenia do nowego stanu faktycznego.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Na ktorej to jest stronie?

Specjalista z BAS Wojciech Brzozowski:
Na stronie szostej, punkt trzeci.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Na stronie szostej jest stanowisko rzecznika.

Specjalista z BAS Wojciech Brzozowski:
Na stronie szo6stej, analiza zgodnoSci, punkt pierwszy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Punkt pierwszy. Rzecznik wyraza zastrzezenia...

Specjalista z BAS Wojciech Brzozowski:
W nastepnym zdaniu jest nasze ustosunkowanie sie do tego twierdzenia od stéw ,,Wydaje
sie...”. Jest to szosty wers tego akapitu. I dalej piszemy, ze mozna uznaé, ze gdy zmiana
zezwolenia polega na czysto formalnej korekcie danych, to oplata w obowigzujacej wyso-
kosci w $wietle podanych wczesniej obliczen jawi sie jako wygorowana i moze godzic
w zasade lojalnoSci wobec obywatela. Nie bede dalej czytal tego wywodu.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Tak, to jest trafne stanowisko.

Specjalista z BAS Wojciech Brzozowski:
Dystansujemy sie od tej sytuacji, ale jednocze$nie odrzucamy mozliwo$¢ wyprowadzenia
z konstytucji tak daleko idgcego twierdzenia, jak oczekuje tego Rzecznik Praw Obywa-
telskich.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Prosze.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Ja chce sie tylko upewnic. Jestem zwolennikiem nastepujacego pogladu. Jezeli dzialal-
nos¢ wladzy publicznej zmusza tego, ktory prowadzi apteke, ktory ma okreslone zezwo-
lenie do dokonania nawet najmniejszej zmiany w tym zezwoleniu, ale mowie dzialalnosé
wladzy publicznej, przez nig inspirowana, to ten ktos nie powinien by¢ obcigzany jaki-
mikolwiek oplatami. Ale jesli zmiana w tym wniosku, w tej decyzji wynika z dzialalnosci
tego podmiotu czy tej osoby, to trudno. Jesli sie na przyktad zmienia wspotwlasciciel
albo zakres dziatania itd., to trudno — trzeba ponie$¢ konsekwencje finansowe. Moje
pytanie brzmi: czy rzecznik kwestionuje w ogodle stosowanie jakiejkolwiek oplaty nawet
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w sytuacji, jeSli wynika zmiana z dzialalnoéci tej jednostki, czyli tej osoby, tego podmiotu
gospodarczego? Czy to rowniez kwestionuje rzecznik?

Specjalista z BAS Wojciech Brzozowski:

Panie posle, kwestia ponoszenia oplat gdy wynika ona z dzialan podmiotu prowadzacego
apteke, nie jest objeta tym wnioskiem, w zwigzku z czym w sytuacji takiej gdy kto§ zmie-
nia nazwisko w wyniku zawarcia zwigzku malzenskiego... Natomiast, tak jak méwie,
po pierwsze, jest pytanie o to, czy w tym przypadku konieczne jest automatyczne i stu-
procentowe zwolnienie z oplaty kazdego. My podajemy jako przyklad oplate za wydanie
nowego dowodu rejestracyjnego. Tutaj nie ma automatyzmu, to pozostawiono samorzg-
dowi. Rada powiatu, jezeli konieczno$¢ wydania nowego dowodu jest spowodowana zmia-
nami administracyjnymi, moze zmniejszy¢ oplate lub zwolnic¢ od jej uiszczenia osoby
obowigzane do ubiegania sie o wydanie tego dokumentu, ale nie ma tutaj zadnego auto-
matyzmu i trudno twierdzi¢, ze on wynika z art. 2 Konstytucji, a osobng kwestig jest to,
czy, tak jak juz wspominalem wielokrotnie, ten problem konstytucyjny ma charakter
realny, czy tez zostal on wykreowany przez rzecznika na bazie jednego jedynego orze-
czenia Naczelnego Sadu Administracyjnego w skladzie trzech sedziow, ktore zapadio
w 2011 roku.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

16

Dziekuje. Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem tego stanowiska? (9) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal?
(4) Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do omowienia ostatniej sprawy, ktorg pozwole sobie panstwu przed-
stawic. Jest skarga konstytucyjna dotyczaca art. 196 ustawy — Kodeks karny w zakresie
w jakim penalizuje obraze uczué religijnych innych osob przez publiczne zniewazenie
przedmiotu czci religijnej. My stoimy na stanowisku, ze ten przepis jest zgodny z art.
42 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz nie jest
niezgodny z art. 53 ust. 1 w zwiazku z art. 54 Konstytucji. Skarzgca zostata uznana
za winng i zostala ukarana na podstawie tego przepisu. Sady obydwu instancji uznaty,
ze obrazila ona uczucia religijne innych osob przez publiczne zniewazenie przedmiotu
czci religijnej. Pelnomocnik skarzacej przyjal taka konstrukcje, ze przepisy nie prze-
widujg takiej samej ochrony dla oséb, ktore obrazaja uczucia osob, ktore nie wyznaja
zadnej religii. Miala tu zosta¢ naruszona zasada rownoS$ci. OczywiScie jest tutaj caty
dtugi wywod moéwiacy o tym, ze jest to nadmierna ingerencja w swobode wypowiedzi
obywateli, ze tutaj zostaly naruszone prawa zawarte w tych przepisach konstytucji
moéwigce o swobodzie wyznania, o swobodzie wypowiadania swojego zdania. My stoimy
na stanowisku, ze ten przepis nie ingeruje tak dalece w swobody konstytucyjne, ze ten
przepis jest potrzebny po to, zeby chroni¢ uczucia religijne oséb wierzacych i ze osoby
wypowiadajgce sie na ten temat majg mozliwo§é zachowania umiaru. Nawet jezeli chca
sie wypowiadaé krytycznie, nie muszg naruszac przepisow prawa karnego. Natomiast
ten przepis w zaden sposob nie stoi na przeszkodzie, zeby wyrazac sie krytycznie row-
niez w sprawach dotyczacych religii.

Czy sg jakie§ pytania? Nie ma. Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem
tego stanowiska? (14) Wszyscy, nikt nie byl przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Stanowisko
zostalo przyjete jednogloénie.

Jezeli nie ma innych propozycji, to prositbym o udzielenie mi rekomendacji do repre-
zentowania Sejmu w tej sprawie. Nie ma innych propozycji, a wiec dziekuje.

W sprawach biezacych mamy jeden punkt. Ot6z pani marszatek zwroécita sie do nas
o wziecie udzialu w pracach nad przygotowaniem planu pracy Najwyzszej Izby Kontroli
w 2015 roku. Z sekretariatu Komisji zostal do panstwa wystany mail, w ktérym prosimy
o zlozenie propozycji. Jak do tej pory zostala zlozona jedna propozycja, przez pana posta
Stanistawa Piete. Pan posel proponuje, aby NIK zbadala proces decyzyjny przyznania
przedsiebiorstwu Silesia Sp. z 0.0. prawa do eksploatacji wegla w filarze ochronnym
gminy Goczaltkowice-Zdrdj, uzdrowiskowej gminy w wojewodztwie §lagskim. Ponadto
proponuje, aby objaé caloSciowg kontrolg proces naprawy szkéd goérniczych i wyplaty
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odszkodowan. Wplywaja do pana posta liczne skargi mieszkancow, ktorzy sg lekcewazeni
przez firmy pracujace dla kopali. Prace sg wykonywane niesolidnie i powierzchownie.

My mamy to odda¢ do 29 maja. Je§li kto§ z panstwa ma jeszcze jakie§ propozycje
dotyczace planu prac Najwyzszej Izby Kontroli 2015 roku, to prosze je przedstawié
w sekretariacie Komisji, zebySmy mogli je jutro zatwierdzic.

Czy sa jakie$ uwagi do propozycji pana posta Stanistawa Piety? Nie ma, a wiec te pro-
pozycje przeslemy.

Prosze panstwa. Proponuje, zeby zglaszaé¢ tematy z zakresu dzialania Komisji Usta-
wodawecze], poniewaz ta prosba jest zaadresowana do wszystkich komisji. Jeli majg pan-
stwo mozliwo$¢ przedstawiania na posiedzeniach innych komisji innych merytorycznych
propozycji, to prositbym, zeby skorzystac z tej drogi.

Jezeli chodzi o zgloszong propozycje pana posta Stanistawa Piety, to mozna
by sie zastanawiac, czy nie wlasciwsza bylaby tu Komisja Gospodarki. Sadze jednak,
ze ze wzgledu na czas, z uwagi na dobrg wole pana posta mozemy takg propozycje zgto-
si¢. Tak wiec uwag do tej propozycji nie ma. Czy kto§ jest przeciwny zgloszeniu takiego
postulatu przez Komisje? OczywisScie Najwyzsza Izba Kontroli opracuje plan pracy
we wspolpracy z Marszatkiem Sejmu, ale ten temat wydaje mi sie niezmiernie ciekawy,
bo wiem, jak wyglada Bytom po wybraniu wegla z filara ochronnego. Po prostu wszystko
sie tam zawalilo. Ale nie przesgdzajmy. Jesli nie ma sprzeciwu, to te propozycje zglosimy.

Pozostate propozycje prosze zglosi¢ do sekretariatu Komisji i jutro zdecydujemy
o koncowym ksztalcie wniosku do pani marszalek. Dziekuje panstwu. Zamykam posie-
dzenie Komisji Ustawodawecze;j.
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