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Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Wojciecha
Szaramy (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek
dzienny:

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu
Sejmu - poselskiego projektu ustawy o nadaniu uprawnien sledczych sej-
mowej Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych;

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzigl: dr Waldemar Gontarski doradca Klubu Parlamentarnego Polskiego
Stronnictwa Ludowego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Wojciech Odrowaz-Sypniewski — naczel-
nik Wydziatu Analiz Ustrojowych i Parlamentarnych w Biurze Analiz Sejmowych, Marcin Wéjcik,
Magdalena Zychlinska - z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz Sejmowych oraz Piotr Swiat —
legislator z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji. Witam panstwa. Czy sg uwagi do porzadku dziennego?
Jesli nie ma, przystepujemy do realizacji porzadku, przy czym pierwotnie planowany pkt
1 - zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o podatku dochodowym od 0sé6b fizycznych, o swobodzie gospodarczej oraz o bezpieczen-
stwie zywnoSci i zywienia — na proSbe wnioskodawcow, reprezentowanych przez pana
posta Maliszewskiego z Polskiego Stronnictwa Ludowego, nie bedzie dzisiaj rozpatry-
wany.

Rozpoczynamy wiec od pkt 2 — zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 34
ust. 8 regulaminu Sejmu - poselskiego projektu ustawy o nadaniu uprawnien §ledczych
sejmowej Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych. Przedstawicielem wnioskodawcow jest
pan posel Mieczystaw Marcin Luczak. Bardzo prosze, panie posle. Te sprawe juz oma-
wialiémy na posiedzeniu Komisji, wiec projekt jest jej czlonkom znany. Sg tez znane
zastrzezenia prawnikow sejmowych do tego projektu. Prosze o przedstawienie sprawy
i szczegolnie o podkreslenie nowych argumentow zwigzanych z proponowang ustaws.
Prosze tez, aby p6zniej Biuro Analiz Sejmowych przedstawilo i podkreslito dotychcza-
sowe i nowe argumenty, ktore powodowalyby, iz Komisja mogtaby uznac ten projekt
ustawy za niedopuszczalny.

Posel Mieczyslaw Marcin Luczak (PSL) - spoza skladu Komisji:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, nie chce przediuzac, poniewaz
bedzie méwil za chwile ekspert, ktory jest moim doradca. Prosze, aby od razu przekazac
glos panu dr Gontarskiemu.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Tak, prosze.

Doradca Klubu Parlamentarnego Polskiego Stronnictwa Ludowego dr Waldemar
Gontarski:
Dzien dobry. Nazywam sie Waldemar Gontarski. Chcialem sie odnie§é¢ do opinii, ktora
pan przewodniczacy byl taskaw dostarczy¢ panu postowi Liuczakowi. Przede wszystkim
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mamy kontropinie pana Ryszarda Piotrowskiego, konstytucjonalisty, ktory odnidst sie
do tych argumentow na nasza prosbe, na proSbe pana przewodniczacego Luczaka prze-
kazang przeze mnie. Dzisiaj rano kontaktowalem sie z sekretariatem Komisji z prosha
o dostarczenie czlonkom Wysokiej Komisji opinii Ryszarda Piotrowskiego. Jednoczes$nie
prosilem o dostarczenie panstwu postom wyciagu z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawie o sygn. akt U 4/06.

Przejdzmy do opinii. W jednej z nich czytamy: ,,Milczenie ustawy zasadniczej na temat
mozliwo§ci wyposazenia innej komisji sejmowej w uprawnienia przystugujace komisji
§ledczej negatywnie przesadza rozwazania na temat przyznania tych uprawnien Komisji
do Spraw Stuzb Specjalnych” — pisze autor. Weze$niej tenze autor pisze, ze na podstawie
art. 201 Konstytucji, poprzez odeslanie do ustawy o Trybunale Stanu, w uprawnienia
§ledcze jest wyposazona Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej. Z calym szacun-
kiem dla autora tej opinii, ale moim studentom na pierwszym roku prawa pisze wtedy
uwage o wewnetrznym bledzie w rozumowaniu uniemozliwiajacym racjonalng percep-
cje wywodu. Albo jest to zarezerwowane tylko dla komis;ji §ledczej, albo jest to rowniez
otwarte na jaka$ inng komisje. Tertium non datur, czyli nie ma trzeciej mozliwosci.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Przepraszam, a na jakiej uczelni pan wyklada?

Doradca dr Waldemar Gontarski:
Jestem dziekanem polskiego wydzialu prawa w Londynie zalozonego na podstawie decy-
zji ministra Sikorskiego i minister Kudryckie;j.

Po co ten wyciag z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego? Autor powoltuje sie, wyrywa-
jac z kontekstu uzasadnienie wyroku, na teze, ze tylko komisja §ledcza moze by¢ wypo-
sazona w uprawnienia §ledcze. Wyrok dotyczy! komisji ,,bankowej”. Autor miatby racje,
jesli stuzby specjalne nalezatyby do sektora prywatnego, bo w tym wyroku Trybunat sie
odnosi do sektora prywatnego, do sektora bankowego (jakby informacje o stuzbach spe-
cjalnych byly powszechnie znane), bo tego dotyczy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego.
To jest miarg strachu przed poszerzeniem demokracji, bo realizowanie funkcji kontrol-
nej przez parlament to jest realizowanie mandatu uzyskanego przez postéw, oraz miarg
jakiej§ manipulacji, czyli jesli stuzby specjalne naleza do sektora prywatnego, jesli infor-
macja o shuzbach specjalnych jest powszechnie dostepna, wtedy odpada stosowanie uza-
sadnienie na zasadzie proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji, i rzeczywiscie autor
mialby racje. My opieramy sie nie na art. 111, tylko realizujemy art. 95 ust. 2 Konsty-
tucji, ktory dotyczy funkeji kontrolnych i stanowi, ze Sejm jest uprawniony do realizacji
funkcji kontrolnych wobec Rady Ministréow i administracji rzagdowej. Przepis ten jest
utrzymany na takim samym poziomie ogdlnoéci lub szczegotowosci jak art. 201 o Try-
bunale Stanu, gdzie tez jest odestanie do ustawy i na podstawie tego mamy wyposazenie
Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej w uprawnienia §ledcze.

Prosze panstwa, nam chodzi o prawde, o to, co Trybunal Konstytucyjny w wyroku
z 12 maja 2008 r. SK 43/05 nazywa prawdg uniwersalna, traktuje prawde jako warto§é
uniwersalna, wyprowadzajac ja z preambuly i art. 51 ust. 4 Konstytucji. Pan dr Ryszard
Piotrowski dodaje jeszcze z preambuly zasade rzetelnoSci. Zwraca uwage, ze autor nie
ma racji, iz mechanicznie chcemy przenie$¢ uprawnienia komisji §ledczej do uprawnien
Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych, bo wyraznie napisaliémy ,,odpowiednio stosuje
sie”. Odpada wiec mechaniczne przeniesienie. W ustawie o komisji §ledczej zresztg sto-
suje sie odpowiednio Kodeks postepowania karnego, co nie rodzi watpliwosci. Zakres
przedmiotowy nie bylby arbitralnie ustalany, jak stwierdza pan dr Piotrowski we wczo-
rajszej opinii, dzisiaj panstwu udostepnionej. Zakres przedmiotowy okresla zatacznik
do regulaminu Sejmu, ktory wskazuje zakres przedmiotowy dzialania Komisji do Spraw
Stuzb Specjalnych. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje. Czy kto$§ chcialaby zabra¢ glos? Biuro Analiz Sejmowych? Biuro Legislacyjne?
Prosze.
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Naczelnik Wydzialu Analiz Ustrojowych i Parlamentarnych w Biurze Analiz Sejmo-
wych Wojciech Odrowaz-Sypniewski:

Panie przewodniczacy, niewiele moge dodaé ponad to, co zostalo napisane w opiniach.
Moze istotnym uzupelnieniem tresci tych opinii bedzie uwaga, iz idea wyposazenia
Komisji do Spraw Stuz Specjalnych w uprawnienia §ledcze nie jest nowa, ona wraca
w pracach parlamentu. W ciggu ostatnich paru kadencji pojawila sie kilkakrotnie i kilka-
krotnie w tej sprawie przedstawiliSmy stanowisko. W naszej ocenie tego rodzaju rozwig-
zanie prowadzi do naruszenia Konstytucji RP w dwoch punktach. Po pierwsze, zgodnie
z art. 112 Konstytucji, Sejm zachowuje autonomie w zakresie regulacji swojej struktury
wewnetrznej i zasad dzialania swoich organéw, czyli wyrazem tej autonomii jest to,
ze wlasnie Sejm, a nie Sejm, Senat i Prezydent - jak wygladatoby to, gdyby te upraw-
nienia byly okres§lone w ustawie — okresla samodzielnie strukture wewnetrzng i upraw-
nienia swoich organéw. Z tego wzgledu nie mozna uchwali¢ ustawy, ktora by okreslata
kompetencje organow wewnetrznych Sejmu. Sg wyjatki od tej reguly, ale wszystkie one
muszg mie¢ wyrazng podstawe konstytucyjng. Jednym z tych wyjatkéw jest przepis doty-
czacy komisji §ledczej. To w mojej ocenie uzasadnia zarzut naruszenia art. 112 Konsty-
tucji. Réwniez art. 111 mowigcy o powolaniu komisji §ledczej stoi w kolizji z propozycja
wnioskodawcow, poniewaz organ — Komisja do Spraw Stuzb Specjalnych — nie odpowiada
charakterystyce komisji §ledczej, ktéra moze by¢ powolana dla wyjasnienia konkretne;j
sprawy, a nie dla monitorowania pewnej sfery funkcjonowania organéw administracji
rzadowej, czy tez pewnej sfery zycia publicznego. Moze by¢ powolana do wyjasnienia
konkretnej sprawy. To stanowisko, w naszej ocenie, jest konsekwentne i znajduje uza-
sadnienie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, w kilku wyrokach dotyczacych
komisji §ledczych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dziekuje. Pan poset Luczak sie zglasza. Prosze.

Posel Mieczystaw Marcin Luczak (PSL) - spoza skladu Komisji:

Nie moge sie zgodzic z takim stanowiskiem. Powiem w prosty sposéb. Takie stanowisko jest
to dzialanie na szkode bezpieczenstwa panstwa i porzadku publicznego. Nadanie upraw-
nien §ledczych Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych znajduje swoja podstawe w art. 31
ust. 3 Konstytucji RP, w szczegblnosci w takich wartoSciach jak bezpieczenstwo i porzadek
publiczny. Brak jest efektywnej kontroli nad stuzbami, a do tego takie stanowisko dopro-
wadzi, bo Sejm, jako organ ustawodawczy i organ nadzoru, nie ma zadnej kompetencji
nadzoru nad sluzbami specjalnymi. W zwigzku z tym przedstawienie takiego stanowiska
jest dzialaniem na szkode panstwa. Co sie stanie w przypadku, kiedy stuzby — odpukac,
powiem delikatnie — zboczg z drogi? Jaki bedzie nadzor? Jesli mamy podejrzenia, ze co§
sie dzieje, ze nie wiemy kto co robi, jaka jest sprawozdawczo$¢ przed Komisjg do Spraw
Stuzb Specjalnych? Jeszcze jedna uwaga. Wszyscy czlonkowie tej Komisji mowig pod moim
adresem ,,wasza Komisja”. Nie jestem i nie bylem czlonkiem Komisji do Spraw Stuzb Spe-
cjalnych. Wystapitem z tg inicjatywa podczas sprawy Amber Gold.

Panie przewodniczacy, dzi§ obowigzujgce rozwigzanie po prostu nic nie daje. Czy mamy
trwac w tym, co jest dzisiaj, bo tak jest wygodnie, czy mamy mie¢ naprawde jakie$ instru-
menty, jako Sejm RP, zeby moc skontrolowac te stuzby? Tyle z mojej strony. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Najpierw zglaszal sie pan poset Brejza, prosze.

Posel Krzysztof Brejza (PO):

s.k.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Pozwole sobie przedstawié swoje zdanie. Moim
zdaniem, Konstytucja RP wyraznie odréznia komisje stale parlamentu, ktore powinny
by¢ powolywane. Konstytucja wskazuje rowniez, ze do zbadania okre§lonej sprawy Sejm
moze powola¢ komisje §ledcza. RzeczywiScie obowigzuje zasada autonomii regulamino-
wej parlamentu i wyposazenie stalej komisji sejmowej w state, na okres 4 lat, uprawnie-
nia §ledcze, w stalg mozliwosc korzystania z przepisow Kodeksu postepowania karnego
jest wyposazeniem stalej komisji sejmowej w bardzo silne instrumenty, ktérymi dyspo-
nuje komisja $ledcza powotywana w sprawa ekstraordynaryjnych.
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Jesli chodzi o wglad w czynnosci operacyjne stuzb, to wedtug moich danych w zad-
nym kraju europejskim stala komisja parlamentarna realizujgca nie nadzor, bo o nad-
zorze mozemy mowi¢ w administracji rzadowej, ale realizujaca kontrole parlamentarna,
ktora jest kontrolg polityczna, nie dysponuje takimi uprawnieniami. Jest chyba wyjatek
w komisji obrony narodowej we Francji. Teoretycznie takg mozliwoscig dysponuje par-
lament rumunski, ale do tej pory nie doszto do przekazania i uruchomienia tych mecha-
nizmo6w. Natomiast w wielu panstwach funkcjonujg gremia eksperckie do badania dzia-
falno$ci operacyjnej stuzb. Co wiecej, w Niemczech dziata komisja G10, ktéra zajmuje
sie bardzo wazng sferg kontroli czynnoSci operacyjno-rozpoznawczych w zakresie prze-
twarzania danych telekomunikacyjnych, przechwytywania rozmow telefonicznych, jest
ona gronem eksperckim, powolywana jest przez parlamentarne gremium kontroli, ktore
nie jest komisjg Bundestagu, ale w ktorego sktad wchodzg niemieccy parlamentarzysci.
Jednak komisja G10 jest nadal gronem eksperckim, niezlozonym z politykow.

Doceniam wole PSL i pana posta oraz eksperta, ich che¢ uzupetnienia systemu demo-
kratycznej kontroli nad stuzbami o kolejny organ. Pochylmy sie nad projektem opraco-
wywanym w MSW w sprawie powolania komisji kontroli stuzb specjalnych. Taki projekt
od roku jest procedowany w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych. Ma to by¢ grono sze-
Scioosobowe, ztozone nie z politykéw, nie z postéw, powolywane przez Sejm jako organ
panstwowy do kontroli dzialalnosci operacyjnej, rozpatrywania skarg obywateli, rozpa-
trywania wnioskow Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych w zwigzku z zastrzezeniami czy
podejrzeniami naruszen prawa w dzialalnosci operacyjnej. Pamietajmy o tym, ze jeste-
$my politykami i poruszamy sie w nieco innym polu dzialania niz eksperci, a dziatalnos¢
operacyjna stuzb jest szczegélnie wrazliwym obszarem dzialan administracji rzadowe;.
To tyle.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Prosze ad vocem, krotko.

Posel Mieczystaw Marcin Luczak (PSL) - spoza skladu Komisji:

Szanowny panie posle, doprowadzimy do tego stanu, jaki mamy dzi§ w Ministerstwie
Obrony Narodowej, czyli tzw. cywilnego nadzoru nad wojskiem. Odchodzacy do rezerwy
gen. Skrzypczak zostaje ministrem nadzorujgcym, przebiera sie w garnitur i jest nad-
zorem. Mowil pan o Niemczech, o Bundestagu. Zgadzam sie, w Niemczech komisja
obrony narodowej jest uprawniona, ma takie kompetencje, a dopiero do niej jest dotg-
czony zespol, a nie odwrotnie. My chcemy ekspertéw dopasowaé do komisji sejmowej.
Po co my jesteSmy?

Kolejna sprawa, nikt nie ma zapisane, ze bedzie do Smierci postem. Mija kadencja,
przychodzi ktos inny, zmieniajg sie koalicje rzgdzace, a komisja musi trwac. Tyle z mojej
strony.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Zastanawiali$cie sie panowie nad zmiang regulaminu Sejmu?

Posel Mieczystaw Marcin Luczak (PSL) - spoza skladu Komisji:
Zapisaliémy to.

Doradca dr Waldemar Gontarski:

Odnoé$nie do wypowiedzi pana posta Brejzy, z ktérym miatem przyjemnosc pracowaé
w komisji, chce powiedzieé, ze tam, gdzie ja na stale mieszkam, w kolebce demokracji
parlamentarnej, kazda komisja jest wyposazona w uprawnienia komisji §ledczej, a wiec
odpada twierdzenie, ze w zadnym kraju tak nie jest. Afera Murdocha mogta by¢ wykryta
tylko dzieki temu, ze on musiat odpowiadaé — jak panstwo widzieli w telewizji — w trybie
odpowiedzialno$ci karnej. Byl problem, czy obywatel Stanéw Zjednoczonych moze w try-
bie odpowiedzialnoSci karnej zeznawac¢ w parlamencie brytyjskim. W Hiszpanii komi-
sja do spraw deputowanych wyposazona jest w takie uprawnienia. Mowie to w celach
poznawczych. Odnosnie pytania pana przewodniczgcego, tak, przeszliémy caty tryb réw-
niez z regulaminem Sejmu. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Pan poset Kalisz, potem pan posel Debski i pan posel Ktopotek.

Posel Ryszard Kalisz (niez.):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Kolezanki i koledzy, po raz kolejny zauwazam, ze pod-
czas naszych obrad nie tylko Biuro Analiz Sejmowych, ale tez niektérzy z naszych kole-
zanek i kolegdw nie rozumiejg, nad czym debatujemy. Debatujemy nad dopuszczalno-
Scig prawng tego projektu. Nikt nie ma watpliwosci, nikt nie powinien ich mie¢. Wtedy
tylko, gdyby byto to niezgodne z Konstytucja RP i zasadami prawa w Polsce, mogliby$my
powiedziec, ze to jest niedopuszczalny projekt.

Ja uwazam, ze on jest dopuszczalny. W trakcie prac moze sie on zderzy¢ z projek-
tem ministra Sienkiewicza. Wiem, ze jesli chodzi o projekty Platformy, to one niby sa,
sg zapowiadane, ale ich nie ma. Chce panstwu tylko przypomnieé, ze w lipcu 2010 r. byla
sprawa dotyczgca ustawy o CBA. Wtedy pani prof. Letowska, é6wczesna sedzia Trybu-
nalu Konstytucyjnego, powiedziala takg fraze, ze stluzby specjalne muszg mie¢ bardzo
skuteczng albo kontrole uprzednig, albo kontrole nastepcza, a w Polsce nie ma kontroli
uprzedniej, czyli tak naprawde nikt nie kontroluje kwestii funkcjonowania stuzb, i nie
ma kontroli nastepczej w postaci kontrolowania efektow i zgodnoéci dzialan z prawem.
System, ktoéry jest w Polsce, powoduje jednoczes$nie, ze mamy — uzyje eufemizmu — kilka
tysiecy — nie moge powiedzie¢ ilu, acz wiem — funkcjonariuszy tzw. anonimizowanych,
ktorzy to nie podlegaja zadnej, ale to zadnej kontroli, dlatego ze ich juz jawni szefowie
na tym ostatnim jawnym poziomie nie majg zadnego interesu, zeby jakiekolwiek ich
przewinienia wyszly na éwiatlo dzienne, bo wtedy to bitoby w nich. W zwigzku z tym ci
ludzie sa po prostu niekontrolowani, a dzialajg jako funkcjonariusze panstwa polskiego.

Podobnie rowniez przez cate lata kontrola ze strony Kancelarii Prezesa Rady Mini-
stréw, koordynatoré6w byla czysto iluzoryczna, dlatego ze koordynator dostawal tylko
informacje od szeféw stuzb i nie mial wplywu na to, co sie dzieje. Dzisiaj tez tej kontroli
nie ma. Pomijam juz zupelnie niekonstytucyjno$¢ pelnomocnictwa pana premiera dla
ministra Sienkiewicza do nadzoru nad stuzbami specjalnymi. Uwazam, ze to jest nie-
konstytucyjne, poniewaz to powinno by¢ zrobione ustawa, a nie zarzadzeniem premiera,
bo Konstytucja RP wyraznie méwi, podobnie jak ustawa o dzialach, ze tego rodzaju
powierzenie odpowiedzialnos$ci w okre§lonym dziale administracji panstwowej musi
nastepowaé w drodze ustawy. Kontroli nastepczej, juz nie bede sie rozwodzil nad szcze-
gotami, kompletnie tez nie ma. Mozna powiedziec, ze stuzby sobie same funkcjonujg i tak
naprawde sami nie wiemy, na ile funkcjonujg zgodnie z prawem, a na ile niezgodnie.

Na szczeScie moge powiedziec, ze szefowie stuzb sg dosy¢ odpowiedzialni, ci w ostat-
nich latach, bo nie méwie o poprzednich. Wydaje sie, ze postepuja odpowiedzialnie, ale
my takiej wiedzy nie mamy. Komisja do Spraw Stuzb Specjalnych mogtaby by¢ takim
organem. Do czego sie dzisiaj sprowadza dziatalno§¢é Komisji do Spraw Stuzb Specjal-
nych, po co sg te wielkie tajemnice, zamkniety pok6j w starym domu poselskim, te dywa-
gacje? Sprowadza sie to do tego, ze przyjdzie szef albo kto$ z najwyzszych funkcjonariu-
szy danej stuzby i co§ powie, ale w zwiazku z tym, ze to jest tajne, to Komisja ani zaden
jej czlonek nie ma mozliwoéci sprawdzenia, czy to jest prawda, czy nieprawda. Zyjemy
w $wiecie fikcji. Funkcja kontrolna...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Panie posle, odnosze wrazenie, ze pan méwi o stosowaniu prawa, natomiast my...

Posel Ryszard Kalisz (niez.):

s.k.

Mowie o tym, ze tego rodzaju projekt ustawy, ktory zostat zaproponowany przez postow
PSL jest konieczny, zgodny z Konstytucja RP. Jest orzeczenie Trybunalu w innej sprawie
wprawdzie, ale wyraznie mowigce, ze trzeba zastanowic sie nad formg kontroli nad stuz-
bami. Méwie jeszcze raz, ze do instytucji panstwa i do prawa trzeba podchodzié¢ z duza
uwaga. Naszym prawnikom z BAS polecam artykuty i ksigzki prof. Koncewicza z Gdan-
ska. Pokazuje, jak nalezy wykladaé¢ prawo i jak je interpretowac. To wieloletni pracow-
nik europejskiego Trybunalu Sprawiedliwo$ci w Luksemburgu. Naprawde nie mozna
sztywno, a w szczegolnosci Sejm, ktory odpowiada za to, co sie dzieje w panstwie w kate-
goriach prawa, nie moze tak sztywno podchodzi¢ do tego rodzaju projektow. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Tutaj podstawowym zarzutem jest niezgodno§é z artykulem konstytucji, ktory mowi
o tym, ze do zbadania okreslonej sprawy Sejm powoluje komisje $ledcza i na to konse-
kwentnie caly czas sie powoluje Biuro Analiz Sejmowych.

Posel Ryszard Kalisz (niez.):

I Zle sie powoluje.

Posel Mieczystaw Marcin Luczak (PSL) - spoza skladu Komisji:

OczywiScie, ze Zle.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Zeby wykazac to w sposob jeszcze bardziej wyrazisty, panie posle — bo ja nie neguje tego,
co pan powiedzial — to w pana wypowiedzi w znacznej mierze mamy ocene dotychcza-
sowego funkcjonowania stuzb specjalnych i Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych. Jesli
chodzi o funkcjonowanie Komisji, to wydaje mi sie, ze ma pan bardzo duzo racji, ale
ta Komisja tak funkcjonuje, jaka jest wola wiekszosci.

Bardzo prosze, pan posel Debski.

Posel Artur Debski (TR):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w tej chwili bedg procedowane ustawy o stuz-
bach specjalnych, szczegolnie Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Agencji Wywiadu.
W tych ustawach sg dwa ciata, ktore sg okreslone jako kontrolujace stuzby specjalne.
Sa to ciala zdecydowanie polityczne — komitet oraz komisja, o ktorej wspomnial pan
posel Brejza. Bedg to ludzie mianowani przez premiera, przez ekipe rzadzg. Nie mozemy
wiec méwi¢ o demokratycznej kontroli w 100%. Jedynym demokratycznym cialem jest
sejmowa Komisja do Spraw Stuzb Specjalnych.

Jako cztonek Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych moge powiedziec, ze w tej chwili
mamy do czynienia wielokrotnie z sytuacja, ze szefowie stuzb nie méwig nam wszyst-
kiego i nie ponosza za to zadnej odpowiedzialnosci, mimo ze dopytujemy i zadajemy
bardzo konkretne pytania, unikaja odpowiedzi. Nie mowie juz o stosunku prokuratora
generalnego do naszej Komisji, ktory po prostu nigdy na posiedzenia tej Komisji nie
przychodzi, zawsze probuje znalez¢ usprawiedliwienie.

Uwazam, ze tego rodzaju projekt powinien mieé szanse by¢ przedstawiony na sali
plenarnej. Wszyscy mielibySmy wowczas szanse wypowiedziec sie w tej sprawie, bo my —
jako Komisja Ustawodawcza — nie jesteSmy od tego, zeby nadawac uprawnienia §ledcze
Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych, ale od tego, aby umozliwi¢ procedowanie na sali
plenarnej. Wielokrotnie podczas mojej dwuletniej pracy w Komisji do Spraw Stuzb
Specjalnych spotykalem sie z jaka$ betonowg Sciang niemoznoéci. Nie mogliSmy otrzy-
mac odpowiedzi na precyzyjnie zadane pytania, bo chodzilo o dobro §ledztwa, o innego
rodzaju tajemnice itd.

Ostatnia rzecz. Panstwo moéwicie, ze od pewnych spraw sg komisje §ledcze. W tej
kadencji mieliSmy juz mozliwo$¢ — chyba nawet jutro beda rozpatrywane kolejne wnio-
ski SLD i PiS o powolanie komisji §ledczej. Panstwo zdajecie sobie doskonale sprawe,
ze w tak waznej kwestii jak informatyzacja polskich ministerstw i instytucji taka komi-
sja §ledcza nie powstanie, bo arytmetyka sejmowa jest nieublagalna. Podobnie jak nie
powstanie komisja §ledcza w sprawie sposobu rozwigzania Wojskowych Stuzb Informa-
cyjnych. Bedzie takie glosowanie na najblizszym posiedzeniu, ale wiadomo juz, ze takie
komisje §ledcze nie powstang, bo decyduje o tym wiekszosc.

Uwazam wiec, ze ten projekt powinien otrzymac szanse dojScia do pierwszego czyta-
nia. Jezeli jaki$§ klub zlozy wniosek o odrzucenie, to przedstawi swoje intencje. Dlaczego
nie? Komisja do Spraw Stuzb Specjalnych pracuje w komfortowych warunkach i sadze,
ze konkretne sprawy moze w ten sposob rozwigzywac, a na pewno pozyskiwac informa-
cje. To jest najbardziej demokratyczne cialo. Natomiast kazdy organ mianowany poli-
tycznie przez premiera do kontroli stuzb specjalnych jest cialem politycznym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dziekuje. Prosze, pan poset Kiopotek.
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Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Pan mecenas reprezentujacy Biuro Analiz Sejmowych podnosi zarzut niekonstytucyj-
nosci tego projektu w stosunku do dwoch artykutéw — art. 111 i art.112 Konstytucji
RP. Chciatbym zwréci¢ uwage na jedno, chyba ze nie mam racji, ale przeciez gdyby$my
nawet zdecydowali sie nadac uprawnienia $ledcze Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych,
to nie zamyka to drogi Sejmowi do powolywania innych komisji §ledczych do zbadania
okreslonej sprawy. Nie dostrzegam wiec tutaj kolizji z art. 111 Konstytucji. To po pierw-
sze.

Po drugie, moje pytanie jest takie, nawigzujac do art. 112, czy kwestie nadania spe-
cjalnych uprawnien §ledczych Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych mozemy zalatwié
regulaminem Sejmu, czy nie mozemy? Jesli mozemy to zalatwi¢ w regulaminie Sejmu,
sprobujmy dokonaé¢ zmian w regulaminie Sejmu, a jezeli nie mozemy, jezeli musimy
je nada¢ ustawa, to znowu nie widze problemu. Przeciez to my jesteémy suwerenem,
Sejm nim jest, przeciez ustawy uchwala Sejm i mozemy ustawg — jesli bedzie taka wola
- nadac¢ te uprawnienia Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych.

Rozumiem intencje projektodawcow w taki sposob, ze w ramach sprawowanej kon-
troli nad stuzbami specjalnymi przychodzi pewien moment, gdy tej kontroli nie mozna
glebiej dokonaé, bo przedstawiciele stuzb powolujg sie na tajemnice, a chcieliby$my
poznaé temat glebiej w ramach dzialania stuzb, jak tez w ramach zakresu, jaki zostal
wyznaczony Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych. Przeciez nie chodzi o to, aby poszerzyc
Komisji uprawnienia $ledcze we wszystkich dziedzinach zycia spoleczno-gospodarczego
i politycznego. Jesli méwimy o Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych, to chcemy w pelni
wiedzie¢, co te sluzby robig w danym zakresie i tylko tyle lub az tyle. Nie widze tutaj
zadnej sprzecznosci. Oczywiscie, decyzja ostateczna nalezy do calego Sejmu i dlatego
uwazam, ze ten projekt powinien dostac zielone §wiatlo do dalszego procedowania.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
A dlaczego tego nie mozna zapisa¢ w regulaminie Sejmu?

Doradca dr Waldemar Gontarski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, z tego powodu, ze wtedy nie mozna byloby
na Swiadka wzywaé innych osob niz te, ktore podlegajg regulaminowi Sejmu. To zbu-
rzyloby idee. Trybunal Konstytucyjny wyraznie wskazuje, ze w takich sytuacjach trzeba
wezwac $wiadka w trybie ustawowym. Chodzi nam o kontrole stuzb, ale pozyskiwanie
informacji od wszystkich podmiotéw, rowniez podmiotéw prywatnych, od prokuratora
itd. Jedynie wladza sadownicza i Trybunal Konstytucyjny sa bardziej oddalone.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Uprawnienia tej Komisji bylyby szersze niz uprawnienia sejmowej komisji §ledcze;j?

Doradca dr Waldemar Gontarski:
Nie. Komisja §ledcza tez jest powolywana w trybie ustawy. To to samo. My odwolujemy
sie do...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Ale sejmowe komisje $ledcze nie maja uprawnienia do powolywania i przeshuchiwania
podmiotéw z zycia gospodarczego itp.

Doradca dr Waldemar Gontarski:
Maja. Tylko z prezydentem byt klopot. Prezydent Kwa$niewski, moim zdaniem, stusznie
odméwil. Pracowalem w trzech komisjach §ledczych i wyzwaliémy na $§wiadkéw...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Moze Biuro Analiz Sejmowych zabierze glos. Bardzo prosze.

Naczelnik Wydzialu w BAS Wojciech Odrowaz-Sypniewski:
Panie przewodniczacy, chcialbym zaczaé od tego, ze nasze stanowisko nie powinno by¢
odczytywane jako wyraz przekonania, iz obecny stan kontroli nad stuzbami specjalnymi
jest stanem zadowalajacym. My w tej sprawie nie prezentujemy zadnego stanowiska.
Oczywiscie to nie jest tak, ze ustawodawca nie ma mozliwosci zmiany systemu kon-
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troli nad stuzbami specjalnymi. Na pewne mozliwosci zwrocil uwage pan posel Brejza.
Sejm moze uchwali¢ ustawe, okreslajgc w inny, w odmienny sposéb niz jest to w obecnej
ustawie, sktad Kolegium do Spraw Stuzb Specjalnych, tak ze cztonkami Kolegium moga
by¢ wylacznie osoby powolywane przez Sejm, nie ma tutaj zadnych przeszkod. To moga
by¢ eksperci jak i postowie. Ustawodawca jest w tym zakresie catkowicie autonomiczny,
ma pelng swobode. Wskazujemy, ze Konstytucja RP stoi na przeszkodzie wyposazenia
w kompetencje §ledcze innego organu Sejmu niz komisja $ledcza i Komisja Odpowie-
dzialno$ci Konstytucyjnej. Na to zwracamy uwage.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Ale gdzie pan mecenas to czyta?

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Prosze nie przerywac¢, panie posle.

Naczelnik Wydzialu w BAS Wojciech Odrowaz-Sypniewski:
Jesli moge odpowiedzieé, to sg art. 1111 112.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Nie, réznimy sie tutaj.

Naczelnik Wydzialu w BAS Wojciech Odrowaz-Sypniewski:
Trybunal Konstytucyjny okreslil zakres autonomii regulaminowej, zakres wylacznoSci
ustawy. Nie tylko tres¢ tych przepisow konstytucyjnych pozwala na ich percepcje, ale
orzecznictwo Trybunalu jest istotnym elementem przy wykladni tresci tych przepisow.
Natomiast brak mozliwosci wyposazenia Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych w upraw-
niania $ledcze na podstawie regulaminu Sejmu wynika z tego, iz regulamin Sejmu nie
moze regulowac praw i obowigzkow obywateli.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Prosze, pan posel Brejza.

Posel Krzysztof Brejza (PO):

Panie przewodniczacy, naprawde mylimy kilka zasadniczych spraw. Jesli panowie posto-
wie Artur Debski i Eugeniusz Klopotek odnosza sie do tego, ze uprawnienia §ledcze beda
antidotum i pozwolg Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych zajrzec¢ w glab tajemnic stuzb
specjalnych, to sg w bledzie. Zwlaszcza poset Artur Debski powinien wiedziec, ze szef
stuzby specjalnej — a jak wiemy, Sejm nie kontroluje poszczegblnych stuzb, tzn. ABW,
AW, SWW, SK i CBA, lecz kontroluje szefow tych stuzb — nie bedzie nam, politykom
udostepniaé informacji, jakich tylko chcemy. Jest art. 39 ustawy o Agencji Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego i to on jest podstawg do tego, a nie uprawnienia §ledcze. Chodzi
tam chyba o §rodki i metody pracy mogace identyfikowaé¢ funkcjonariuszy. Ten arty-
kut pozwala w okreslonych sytuacjach odméwic¢ udostepniania najbardziej wrazliwych
z punktu widzenia panstwa informacji. Nie sg to uprawnienia §ledcze. To pierwsza
uwaga.

Jesli chodzi o samg komisje §ledcza, to sam dziatalem w takiej komisji. Dzialal w niej
takze pan dr Gontarski i pan posel. Nie wiem, czy byliScie panowie zadowoleni w pelni
i czy uprawnienia $ledcze pozwolily zbada¢ wszystkie tajemnice i sprawy? Mowie zwlasz-
cza o naszej komisji do spraw naciskow.

Kolejna sprawa. Pochylitbym sie bardziej nad tym, co wynika z urobku komis;ji §led-
czych. W naszym panstwie powolywane byly kolejne komisje §ledcze, przyjmowane byly
sprawozdania z okre$lonymi wnioskami, a ustawa o sejmowej komisji $ledczej nie prze-
widuje zadnego trybu realizacji wnioskow koncowych komisji §ledezych. Przyjmowa-
liSmy koncowe sprawozdanie, byto ono rozpatrywane i przyjmowane przez Sejm, szlo
do archiwum sejmowego i koniec. Tymczasem tam byly wnioski, te wnioski sg niezre-
alizowane.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Mam jedno krotkie pytanie: czy pan przedstawia teraz argumenty przeciwko przyjeciu
tej ustawy?
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Posel Krzysztof Brejza (PO):

Dla mnie argumenty przeciwko przyjeciu tej ustawy leza w Konstytucji RP, sa to argu-
menty o charakterze konstytucyjnym. Jednoczes$nie probuje naswietlic pewne praktyczne
aspekty, poniewaz wierzymy, ze uprawnienia $ledcze majg by¢ lekarstwem na wszystko.
Jesli chodzi o uzupelnienie systemu demokratycznej kontroli, jezeli chodzi o poznanie
jadra, tej Scistej tajemnicy stuzb, zwlaszcza w zakresie kontroli operacyjnych, wszyst-
kich czynnoSci operacyjno-rozpoznawczych, ktorych jest dziewie¢ lub dziesieé, a ktore
rozproszone sg w siedmiu ustawach... Przez lata od 1990 r. kolejne stuzby uzyskiwaly te
czynnoS§ci w sposob zupelnie niedookreslony. Mamy sytuacje, w ktorej wywiad skarbowy,
ktory pozostaje poza kontrolg Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych, dysponuje uprawnie-
niami silniejszymi, czynno$ciami operacyjno-rozpoznawczymi stosowanymi na szersza
skale niz Agencja Wywiadu czy Stuzba Wywiadu Wojskowego. Problem lezy gdzieindzie;.
Potrzebna jest ustawa o czynno$ciach operacyjno-rozpoznawczych i procedowana obec-
nie w MSW ustawa o komisji kontroli stuzb specjalnych. Nad nig sie pochylmy. Ma by¢
powolywana przez Sejm, jak to jest niemalze we wszystkich panstwach europejskich.
Jest to waskie grono eksperckie do kontroli tego jadra. Uprawnienia §ledcze na to nie
pozwola i tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Sporo o0sob zglosito sie do zabrania glosu, ale prosilbym, aby nie powtarzac¢ argumen-
tow. Prosze o krotkie wypowiedzi, poniewaz wiekszo§¢ z nas ma wyrobione zdanie w tej
sprawie. Moze po kolei, najpierw byl pan poset Debski, potem pan poset Liuczak i pan
poset Kalisz.

Posel Artur Debski (TR):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, zrozumialem, ze pan poset
Brejza bedzie popieral projekt w zwigzku z tym, co powiedzial. Chodzi mi o to, ze prace
komisji §ledczych to byly raczej przedstawienia telewizyjne, natomiast Komisja do Spraw
Stuzb Specjalnych z uprawnieniami §ledezymi pracowataby naprawde w komfortowych
warunkach z odpowiedzialnymi ludzmi, ktorzy zapoznajac sie z informacjami przedsta-
wianymi czy to przez wywiad skarbowy... Przypomne tylko sprawe Amber Gold. Byli-
$§my uczestnikami takich posiedzen i majgc uprawnienia §ledcze, jestem przekonany,
odpowiednie instytucje przedstawialyby nam zupelnie inaczej informacje, wiedzac,
ze to co méwig jest obarczone odpowiedzialno§cig karng. Jest to projekt, ktory naprawde
ma szanse zrewolucjonizowaé kontrole oraz nadac jej bardzo powazne znaczenie, jezeli
chodzi o Sejm, o nas. Przed jedynym demokratycznym ciatem kontrolujacym, czyli Komi-
sja do Spraw Stuzb Specjalnych, trzeba byloby mowi¢ prawde, a w tej chwili mozna jej
po prostu czego$ nie powiedzie¢. Dziekuje.

Posel Mieczyslaw Marcin Luczak (PSL) - spoza skladu Komisji:
Bardzo dziekuje za poparcie wniosku, bo ja odczytatem, ze te argumenty, ktore przyta-
czal pan posel Brejza, to byly argumenty za.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Panie posle, pana wypowiedZ spowoduje kontrwypowiedz i tak bedziemy dyskutowaé
bez konca.

Posel Mieczystaw Marcin Luczak (PSL) - spoza skladu Komisji:
Juz méwie konkretnie. Chce zakomunikowaé panstwu, ze to ja bylem jedynym w tym
Sejmie RP postem, ktéry zrezygnowat z pracy w komisji §ledczej, pozostali odchodzili
ze wzgledu na inne uwarunkowania i przechodzili gdzie indzie;j.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
To sprawa pana rezygnacji zostata juz wyjasniona?

Posel Mieczyslaw Marcin Luczak (PSL) - spoza skladu Komisji:
Mojej rezygnacji? To byla moja osobista sprawa. Dziennikarz napisal, ze jedynie poset
Yuczak wiedzial co robi, bo ja o§wiadczytem, odchodzac z tej komisji, ze ona nic nie da,
bo te uprawnienia i takie podejScie do pracy komisji $ledczej do niczego nie prowadzi.
Stad jest méj wniosek, bo byla to moja inicjatywa, inicjatywa mojego klubu.
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Jeszcze jedno uzasadnienie. Ta Komisja nie jest komisjg o nieograniczonych kom-
petencjach. Przed ta Komisjg moze stawaé czlowiek, ale nie kazda osoba moze byc
wezwana, bo zakres kompetencyjny jest taki, a nie inny. To doprecyzowaé powinien
Sejm. Nie mozna okresli¢ wszystkiego do konca, trzeba nad tym popracowac, ale chcial-
bym podziekowa¢ panu postowi.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Jeszcze nie konczymy. Prosze, pan poset Kalisz.

Posel Ryszard Kalisz (niez.):

Chyba mam za dobra pamie¢, bo chce przypomnie¢ panu postowi Brejzie, ze Plat-
forma obiecywala ustawe o czynnoéciach operacyjno-rozpoznawczych na poczatku, gdy
wygrala wybory w 2007 r. Ja konsultowalem i pisalem opinie dotyczace takiej ustawy
chyba z dziesie¢ razy. Przygotowywal ja 6wczesny przewodniczgcy Komisji Administra-
cji i Spraw Wewnetrznych pan poset Marek Biernacki. Nastepnie pod koniec ubieglej
kadencji, w lipcu 2011 r., ten projekt ustawy zostal schowany gleboko do biurka i od tego
czasu nikt go nie widzial. Je§li juz mowimy, ze to jest potrzebne, to zrébcie to w koncu.
Zgadzam sie, ze ustawa o czynnosciach operacyjno-rozpoznawczych jest potrzebna, tylko
niech pan nie wprowadza opinii publicznej w blad, ze cokolwiek z nia robicie. Od 2011 r.
ona jest gdzie$ schowana. Wyldzcie ja, procedujcie nad nig, to wtedy sie z panem zgodze.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Prosze, pan posel Pahl.

Posel Witold Pahl (PO):
Zostatem troche wywolany do tablicy z uwagi na to, ze toczy sie sprawa przed Trybu-
nalem Konstytucyjnym. Stanowisko Sejmu dotyczace obowigzujacych przepisow, jesli
chodzi o czynnos$ci operacyjno-rozpoznawcze, ale rowniez kwestie dotyczace tzw. bilin-
gow, jest takie, ze zdaniem Sejmu obowigzujace przepisy w zdecydowanej czesci sg nie-
konstytucyjne. To, o czym byl uprzejmy wspomniec pan poset Debski, te przepisy, ktore
w tej chwili rowniez z inicjatywy senackiej zostaly wprowadzone, tzn. projekty doty-
czace ustaw o CBA i ABW, dookreslajg przestanki, kiedy mozna rzeczywiscie wszczaé
postepowanie operacyjno-rozpoznawcze. Musze to powiedzie¢, zebySmy nie mieli obrazu
anarchii, balaganu, dowolnoéci i arbitralnoSci stuzb. Te przestanki spelniaja standardy
konstytucyjne, to wynika juz z dotychczasowych wypowiedzi sedziow Trybunalu Kon-
stytucyjnego.

Druga sprawa. Wszyscy mamy tutaj §wiadomo§¢, ze inicjatywy legislacyjne dotyczace
czynnosci, jesli chodzi o kontrole prewencyjna i nastepcza, powinny by¢ roéwniez wpro-
wadzone do nowej inicjatywy legislacyjnej. Mam nadzieje, ze przed wakacjami Trybunat
wyda to orzeczenie i to, o czym rozmawiamy, o czym méwi pan posel Kalisz, na pewno
bedzie przedmiotem prac legislacyjnych, bo to bedzie wynikalo bezposrednio z orzecze-
nia Trybunalu Konstytucyjnego. Wszyscy zgadzamy sie z tym, ze obecnie obowigzujace
przepisy w zakresie czynnoSci operacyjno-rozpoznawczych, jak réwniez bilingdw zawie-
raja bardzo duzy poziom arbitralnoéci, a brak nadzoru wstepnego ze strony prokuratury
i nastepczy lub prewencyjny ze strony Sejmu réwniez narusza zasady demokratycznego
panstwa prawa. Tutaj widze wiec mozliwo$¢ rozwigzania tych probleméw, o ktorych dzis
rozmawiamy. Nie uwazam, ze to jest jedyne lekarstwo, ale réwniez to.

Posel Mieczystaw Marcin Luczak (PSL) - spoza skladu Komisji:
Mam takg prosbe. Przepraszam, moze ja sie w ogéle nie znam, ze tylko paru postéw
moéwi na temat. CzynnoSci operacyjno-rozpoznawcze. Kto kiedykolwiek w trakcie pro-
wadzenia takich czynno$ci ujawnia cokolwiek? To mozna sprawdzic¢ dopiero po fakcie,
a nie w trakcie. Nie méwmy o czyms§, co praktycznie nie wchodzi w gre w tym projekcie.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Wobec tego przystepujemy do glosowania. Kto jest za uznaniem tego projektu za niedo-
puszczalny, prosze o podniesienie reki? (8) Kto jest przeciw? (5) Kto sie wstrzymal? (8)
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Prosze panstwa, Komisja uznala, iz nad tym projektem Sejm moze dalej procedowac.
Panie posle Kalisz, wbrew pana krytycznej opinii, to jest rzeczywiscie rzecz do zasta-
nowienia sie, szczegélnie w jednym kontekscie, ktéry pan poruszyl, ze minister spraw
wewnetrznych objal nadzoér nad Agencjg Bezpieczenstwa Wewnetrznego, co z punktu
widzenia konstytucyjnego jest bardzo watpliwe.

Prosze panstwa, jeszcze zostal nam jeden punkt — propozycje do planu pracy Najwyz-
szej Izby Kontroli na 2015 r. Czy sg inne propozycje? Nie ma, a wiec kierujemy do pani
marszalek tylko propozycje sformutowang przez pana posla Piete dotyczaca zbadania
procesu decyzyjnego przyznania przedsiebiorstwu ,,Silesia” sp. z 0.0. prawa do eksplo-
atacji wegla w filarze ochronnym gminy Goczaltkowice-Zdréj. Kto jest za przyjeciem tej
propozycji? Jednoglosénie, dziekuje.

Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawcze;.
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