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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ustawodawczej (nr 101)

9 lipca 2014 r.

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Wojciecha
Szaramy (PiS), przewodniczgcego Komisji, oraz postow Borysa Budki (PO)
i Damiana Raczkowskiego (PO), zastepcow przewodniczgcego Komisiji, zreali-
zowata nastepujacy porzadek dzienny:

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu — spraw zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt: P
54/13, P 5/14, K 1/14, P 50/13.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marzena Laskowska naczelnik Wydzialu
Postgpowan przed Trybunatem Konstytucyjnym w Biurze Analiz Sejmowych; Marcin Wéjcik i Mag-
dalena Zychlinska - z sekretariatu Komisji w BAS; Wojciech Brzozowski, Tomasz Jaroszynski
i Szymon Pawlowski - eksperci z BAS oraz Artur Paluch praktykant w BAS.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dzien dobry panstwu, otwieram posiedzenie Komisji Ustawodawczej. Witam na posie-
dzeniu pana posta Chmielewskiego, dlugoletniego czlonka Komisji Ustawodawczej
poprzednich kadencji — osobe, ktora zawsze wiele wnosila do pracy Komisji i do spraw,
w ktorych Sejm byt reprezentowany w Trybunale Konstytucyjnym.

Czy do przedstawionego panstwu porzadku obrad sg jakie§ uwagi? Jeéli nie ma,
to przystepujemy do realizacji porzadku obrad.

Sprawa P 54/13. Prosze Biuro Analiz Sejmowych o przedstawienie projektu stano-
wiska. Prosze.

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Szymon Pawlowski:

Szymon Pawltowski, BAS. Wysoka Komisjo, panie przewodniczacy, postepowanie w tej
sprawie zostalo zainicjowane pytaniem prawnym Sadu Rejonowego w Toruniu Wydzial
I Cywilny. Stan faktyczny sprawy zawistej przed sgdem pytajacym jest nastepujacy. Otoz,
konsument zawar?t z bankiem umowe kredytu, ktéry splacal przez okreslony czas zgod-
nie z wymogami umowy. Nastepnie popadl w pewne klopoty finansowe i przestal uisz-
cza¢ pelne raty kredytowe, co spowodowalto wystawienie przez bank bankowego tytutu
egzekucyjnego na podstawie art. 97 ustawy — Prawo bankowe, a po uzyskaniu klauzuli
wykonawczej nadanej przez sad wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko diuz-
nikowi. Na podstawie art. 840 Kodeksu postepowania cywilnego dtuznik wniést powodz-
two przeciwegzekucyjne uzasadniajgc, iz bank, mimo jego prosb i postepowania inicjowa-
nego w tym celu nie roztozy! dluznikowi roszczenia na raty, w zwigzku z czym naduzyt
swojego prawa.

Sad pytajacy wnosi o zbadanie, czy art. 96 ust. 1 ustawy — Prawo bankowe jest zgodny
z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 21 art. 76 oraz art. 20 Konstytucji, czyli zasadg sprawie-
dliwo$ci, zasadg rownosci, w tym réwnego traktowania wlasnosci i praw majgtkowych
oraz ochrony konsumentow. Jak powiedziatem, przedmiotem kontroli wskazal przede
wszystkim art. 96. Alternatywnie, w przypadku gdyby art. 96 zostal przez TK uznany
za zgodny ze wskazanymi wzorcami, jako przedmiot kontroli wskazal art. 840 k.p.c.
w zakresie, w jakim nie pozwala on sgdowi roztozy¢ na raty roszczenia, ktérego dochodzi
od dtuznika bank na podstawie wystawionego bankowego tytulu egzekucyjnego.

Tak jak zaproponowal to sad, odnosimy sie w dwoch punktach do zarzutéow sadu.
Mianowicie najpierw odnosimy sie do kwestii mozliwo$ci zbadania konstytucyjnoSci art.
96, a potem art. 840. Sad zarzuca przede wszystkim, iz takie uprzywilejowanie pozycji
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podmiotu gospodarczego, przedsiebiorcy jakim jest bank narusza standardy konstytu-
cyjne wynikajace z weze$niej wskazanych wzorcéow konstytucyjnych. Wskazujemy, iz
art. 96 w postepowaniu przeciwegzekucyjnym, czyli w tym, w ktorym sprawa zawista
przed sadem pytajacym nie moze zostac zastosowany. Kwestia badania legalnoéci i spel-
nienia okres§lonych warunkow ustawowych wystawienia bankowego tytulu egzekucyj-
nego jest badana na etapie nadawania temu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wyko-
nalnoéci przez sad i wowczas powinien on zbadaé, czy dany tytul egzekucyjny spetnia
okre§lone warunki i moze zastosowac art. 96-98 ustawy — Prawo bankowe. Natomiast
w przypadku powodztwa przeciwegzekucyjnego nie dochodzi juz do badania formalnego,
tylko nastepuje etap badania materialnego, kiedy dtuznik kwestionuje w ogéle istnienie
roszczenia czy tez istnienie roszczenia w takim zakresie i wnosi o pozbawienie tytutu
egzekucyjnego wykonalnosci lub tez jego ograniczenie albo pozbawienie wykonalnoSci
w czesci. Dlatego tez, wlasnie ze wzgledu na brak przestanki funkcjonalnej, wnosimy
0 umorzenie postepowania.

W przypadku, gdyby TK nie podzielil naszego pogladu, wnosimy aby stwierdzit, ze art.
96 ust. 1 ustawy — Prawo bankowe jest zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze, art.
64 ust. 21 art. 76 Konstytucji. Tutaj powolujemy sie na rozstrzygniecie TK o sygnaturze
P 10/06, w ktérym to TK, co prawda w dawnym stanie prawnym, mniej korzystnym dla
konsumenta, uznat zgodnosci tego instrumentu ze wzorcami konstytucyjnymi.

Natomiast w punkcie drugim, jesli chodzi o art. 840 réwniez wnosimy o umorzenie
postepowania, poniewaz naszym zdaniem sad pytajacy wnosi o ocene nawet nie pomi-
niecia, ale zaniechania legislacyjnego, a zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg TK sad
konstytucyjny nie ma mozliwoSci oceny czy zaniechanie konstytucyjne jest zgodne
ze standardem konstytucyjnym, czy tez nie. Moze tylko oceniaé, czy w danej regulacji
brakuje czeSci unormowania, czy tez nie. Naszym zdaniem sad pytajacy wnosi tutaj
o dodanie catkowicie nowego przepisu, catkowicie nowej regulacji, a zatem nie mozemy
stwierdzi¢ pominiecia, dlatego tez wnosimy o umorzenie postepowania. Jesli sa jakie$
pytania, to oczywiScie moge poglebic.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy bank, kiedy sprawa wejdzie juz na droge sagdowa moze roztozy¢ nalezno$c na raty,
czy nie?

Ekspert z BAS Szymon Pawlowski:

Sad pytajacy w postepowaniu przeciwegzekucyjnym nie moze rozlozy¢ naleznoSci
na raty na podstawie art. 320 k.p.c., poniewaz przepis ma zastosowanie tylko i wylacz-
nie w postepowaniu merytorycznym. Bankowy tytul egzekucyjny wyklucza weze$niejsze
postepowanie merytoryczne, na tym polega przywilej banku, ze on na podstawie wyciagu
z wlasnych ksigg wystawia tytul egzekucyjny, ktory jest nastepnie kontrolowany przez
sad pod wzgledem legalnoSci, czy zostal wystawiony zgodnie z umowa. Wtedy sad nadaje
klauzule wykonalnoS$ci. Natomiast rzeczywiscie w przypadku, kiedy dtuznik kwestionuje
merytoryczno$¢ wystawienia tego tytulu, np. stwierdzi, ze w ogéle nigdy z bankiem nie
zawieral zadnej umowy, albo stwierdza, ze juz zaplacil, czyli ze nie ma juz roszczenia,
to wowczas moze zainicjowaé postepowanie przeciwegzekucyjne, ktérego istotg jest
pozbawienie tytutu egzekucyjnego wykonalnosci.

Jednak nie ma na tym etapie postepowania mozliwoSci rozlozenia na raty roszczenia,
ale — na co rowniez zwracamy uwage w stanowisku — mozna podnie§¢é w postepowaniu
przeciwegzekucyjnym takze zarzut naduzycia prawa z art. 5. Jak wskazuje doktryna
i orzecznictwo, te dwie podstawy prawne, czyli wynikajgca z art. 320 mozliwos$¢ sadu
z urzedu rozlozenia roszczenia na raty w szczegélnych przypadkach oraz mozliwosc pod-
niesienia zarzutu, ze prowadzone postepowanie egzekucyjne naduzywa prawa i jest nie-
zgodne z zasadami wspoélzycia spotecznego nie sg tozsame, ale bardzo podobne i w pew-
nym zakresie nakladajg sie na siebie, jak stwierdza Sad Najwyzszy. A zatem w tym poste-
powaniu i wydaje sie, ze to jest istotg zarzutu dtuznika, ktory zainicjowal postepowanie
przed sadem pytajacym, zarzuca on, iz ze wzgledu na to, ze bank nie rozlozyl mu na raty
jego $wiadczenia to naduzy!t prawa. Stad naszym zdaniem mozna sie rowniez w postepo-
waniu egzekucyjnym skutecznie broni¢ takim zarzutem zgodnie z linig orzecznicza SN,
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zwlaszcza wspartym przez odpowiedni wyrok TK. Oczywiscie zarzut naduzycia prawa
nie moze doprowadzi¢ do trwalego unicestwienia mozliwosci egzekucji, ale moze te egze-
kucje ograniczyc.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Panie mecenasie, ale z akt wynika, ze bank zajmowal nie do konca jasne stanowisko w tej
sprawie. Teraz mamy niewatpliwie do czynienia z sytuacja, ze to bank razem z dtuzni-
kiem powinni doj$¢ do jakiego$ porozumienia w sprawie zmniejszenia rat lub odroczenia
ich ptatnoéci, bo jest to mozliwe na drodze modyfikacji umowy miedzy nimi, tak?

Ekspert z BAS Szymon Pawlowski:
Tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Bank zdecydowal, ze nie bedzie szed! dluznikowi na reke, jak on by tego oczekiwat
i koniec koneéw wnidst sprawe do sadu.

Ekspert z BAS Szymon Pawlowski:
Tak, wystawil bankowy tytul egzekucyjny.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
I teraz dluznik wniést powodztwo przeciwegzekucyjne.

Ekspert z BAS Szymon Pawlowski:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy na tym etapie sprawy, gdyby bank podzielit stanowisko dtuznika, to informuje o tym
sad i sprawa jest umorzona?

Ekspert z BAS Szymon Pawlowski:
Tak, moze...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy mamy tutaj do czynienia z konsekwentnym stanowiskiem banku, ktéry jednak chce,
zeby wierzytelno$é byla egzekwowana zgodnie z weze$niej zawartg umows?

Ekspert z BAS Szymon Pawlowski:

Z akt wynika, ze rzeczywiScie, jak pan przewodniczacy wskazal, bank zajmowal nie-
jednoznaczng pozycje. Najpierw nie odpowiadal na pisma dluznika, potem odpowiadal,
ze rozwaza rozlozenie na raty zaréwno przed wystawieniem bankowego tytulu egze-
kucyjnego, jak i w postepowaniu przeciwegzekucyjnym. Sad wezwal rowniez bank, aby
ustosunkowal sie do propozycji dtuznika, czego bank nie zrobil, ale jezeli zostataby
zawarta jaka§ umowa pomiedzy bankiem a dluznikiem, to bedzie ona dla nich wigzaca,
a sad oddalitbym woéwczas powddztwo przeciwegzekucyjne, a z kolei bank wycofatby
wniosek o dalsza egzekucje. Sprawa niestety juz jakis czas temu zawista przed TKi z akt
wynika, ze postepowanie egzekucyjne trwa nadal, réwnolegle do zawislego postepowania
przeciwegzekucyjnego, poniewaz dluznik zlozy! tam wniosek o zabezpieczenie powodz-
twa, o wstrzymanie egzekucji i zostal on oddalony.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dobrze. Czy kto$ jeszcze ma jakie§ pytania lub uwagi? Kto jest za przyjeciem zapropono-
wanego stanowiska? (15) Dziekuje. Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0)

Posel do tej sprawy zostanie wyznaczony w terminie péZniejszym, po zaopiniowaniu
jej przez prezydium Komisji.

Przechodzimy do kolejnej sprawy, P 5/14, pani posel Krystyna Szumilas. Pani poset
jest z nami? Dobrze. Sekunde jeszcze, pani posel, za chwile udziele pani glosu. Prosze,
pani posel.

Posel Krystyna Szumilas (PO):
Poprositabym ekspertéw o syntetyczne przedstawienie propozycji, a potem sie do tego
odniose.
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Naczelnik Wydzialu Postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym w BAS Marzena

Laskowska :

Marzena Laskowska, BAS. Autorem przygotowanego przez BAS projektu jest dr Piotr Chy-
balski, niestety nie mogt byé dzisiaj obecny na posiedzeniu Komisji Ustawodawczej, dlatego
zreferuje pokrotce przedmiot sprawy, a takze przedstawiong w piSmie argumentacje.

Sprawa o sygnaturze P 5/14 zostala wszczeta pytaniem prawnym Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ktory stangl przed zagadnieniem zwigzanym z mechanizmem wyda-
wania...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Przepraszam, pani mecenas. Jeszcze jedna uwaga porzadkowa, bo zapomnialem o tym
na samym poczatku. Przychylam sie do wniosku wnioskodawcow, aby punkt drugi dzi-
siejszego posiedzenia zdjaé z porzadku obrad z przyczyn od wnioskodawcow niezalez-
nych i rozpatrzy¢ go na nastepnym posiedzeniu Komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Borys Budka (PO):

Bardzo prosze, jakby pani mecenas mogta przedstawic stan faktyczny odnosnie do sprawy
pani poset Szumilas.

Naczelnik wydzialu w BAS Marzena Laskowska:

Marzena Laskowska. Sprawa zostala wszczeta pytaniem prawnym NSA, ktory stanat
przed watpliwo§cia, mianowicie czy mechanizm stuzacy skorygowaniu uchwaty rady
gminy w sprawie okregéw wyborczych przez komisarza wyborczego jest zgodny z kon-
stytucja. Podstawowym problemem w catym kompleksie przepisow, ktére zostaly zakwe-
stionowane przez NSA, stanowigcym punkt wyjscia w rozwazaniach jest przepis, ktory
okresla, ze od orzeczenia Panstwowej Komisji Wyborczej nie przystuguje Srodek prawny.
Na tej podstawie normatywnej wojewodzki sad administracyjny, ktéry byt sgdem pierw-
szej instancji w postepowaniu odrzucil skarge gminy. Gmina wystgpita ze skarga kasa-
cyjng do NSA i od stwierdzenia, czy brak wlasciwosci NSA w tych sprawach pozostaje
w kolizji z konstytucjg zalezy mozliwo$¢ rozpoznania wszystkich innych zarzutéw.
Bowiem w przypadku uznania, ze przepis wylgczajacy wlasciwo§é sadow w tych spra-
wach jest konstytucyjny bezprzedmiotowym staje sie dalsze postepowanie przed tym
sadem. Musi on odrzuci¢ skarge kasacyjna ze wzgledu na brak swojej kognicji, ergo nie
moze zastosowaé w sprawie zadnych innych przepiséw, co do ktérych ma watpliwoSci
natury konstytucyjne;j.

W wywodzie przedstawionym w uzasadnieniu projektu przygotowanego przez eksper-
tow BAS wskazane jest, ze wzorce kontroli powolane przez NSA, ktore miaty przemawiac
za naruszeniem konstytucji przez przepis wylaczajacy kontrole sadowg orzeczenia PKW
majg po czesci charakter nieadekwatny, dlatego ze powolany zostal art. 45 w zwigzku
z art. 77 ust. 2 Konstytucji, ktére mowig o prawie kazdego do rozpoznania jego sprawy
przez niezawisly, niezalezny i bezstronny sad. Tymczasem rozstrzygniecie o okregach
wyborczych w gminie nie jest rozstrzygnieciem o charakterze konkretno-indywidual-
nym ksztaltujacym status prawny jednostki, wobec czego ta podstawa konstytucyjna jest
po prostu nieadekwatna. Po drugie za$, jako wzorzec kontroli wskazano art. 184, ktéry
okresla wlaciwo§é sgdow administracyjnych i przewiduje, ze sady tego rodzaju sprawujg
kontrole nad aktami organéw administracji publicznej i jak wykazujemy w wywodzie
przedstawionym w uzasadnieniu, w $wietle stanowiska doktryny, a takze NSA, PKW
nie jest organem administracji publicznej. W zwigzku z czym ten przepis konstytucyjny
takze nie zostal naruszony przez zakwestionowany przepis Kodeksu wyborczego.

Natomiast na wypadek, gdyby TK uznat jednak, ze wlasciwos¢é NSA do rozpoznania
tych spraw jest konstytucyjnie gwarantowana, to przeprowadzona zostala r6wniez ana-
liza merytoryczna przepisow, ktore zakladaja, ze zakwestionowana uchwata rady gminy
w sprawie okregow wyborczych moze by¢ poddana rozstrzygnieciu zastepczemu wyda-
nemu przez komisarza wyborczego. Jest tutaj z kolei przedstawiony wywdod zwienczony
konkluzjg na niekonstytucyjnos¢, ktory wskazuje na to, ze komisarz wyborczy nie jest
organem uprawnionym do stanowienia prawa powszechnie obowigzujgcego, a postano-
wienie tego komisarza nie jest Zzrodlem prawa powszechnie obowigzujacego. W zwigzku
z czym przyobleczenie tre§ci normatywnej w takg postaé jest niezgodne z zalozeniami
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systemu zrodel prawa przyjetymi w konstytucji. Innymi slowy, przebieg granic okregéw
wyborczych musi by¢ unormowany w akcie prawa powszechnie obowigzujacego i zaklada
to regulacja przewidujaca, ze uchwala gminy, czyli jednostki samorzadu terytorialnego,
bedaca aktem prawa miejscowego reguluje te zagadnienia. Natomiast zdaniem eksperta
przygotowujacego stanowisko nie moze to by¢ zastepczo unormowane w postanowieniu
komisarza wyborczego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Borys Budka (PO):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, pani posel Krystyna Szumilas.

Posel Krystyna Szumilas (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisja, w zasadnicze] czesci, czyli wlasciwosci NSA
i sadow administracyjnych do rozstrzygania tej sprawy zgadzam sie z propozycjg BAS.
Natomiast jezeli chodzi o kwestie szczegétowe dotyczace merytorycznej analizy zagad-
nien poddanych rozstrzygnieciu przez komisarza wyborczego, to w tej czesci bardziej
przychylitabym sie do stanowiska przedstawionego m.in. przez prokuratora generalnego.
Ot6z mamy takg sytuacje, ze w przypadku, kiedy gmina podejmie uchwate o podziale
gminy na okregi wyborcze niezgodna z obowiazujacym prawem, musi istnie¢ procedura,
ktora doprowadzi do takiej sytuacji, ze w gminie powstana okregi wyborcze. Kodeks
wyborczy stanowi, ze w przypadku, w ktérym gmina podejmie te uchwale niezgodnie
z obowigzujacym prawem, komisarz wyborczy moze w formie rozstrzygniecia okresli¢
okregi wyborcze. A wiec w tej czesci ekspertyzy raczej przychylatabym sie do stanowi-
ska, ze przyjete w Kodeksie wyborczym rozwigzania nie naruszajg konstytucji.

Przewodniczacy posel Borys Budka (PO):

Dobrze, dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. RzeczywiScie nasuwaloby sie tutaj pyta-
nie do eksperta: jesli nie komisarz, to kto? Bo tak naprawde, oczywiScie, propozycja
stanowiska jest na niezgodnosc¢, natomiast zgadzam sie z panig poset co do drugiej cze-
Sci naszego stanowiska. Od strony teoretycznej mozna pokusic sie o tego typu zarzuty,
natomiast od strony praktycznej z mojego doswiadczenia samorzadowego i rozmawiali-
§my tu o tej sprawie wcze$niej, rady gmin potrafig dzialaé¢ ,ustawa ustawa, a my swoje
wiemy”. W zwigzku z czym nasuwa sie banalne pytanie - a jeéli rada gminy nie podej-
mie tej uchwaly, to kto? Jezeli zalozymy, ze nie ma mozliwoSci wydania rozstrzygniecia
zastepczego, to brak jakiejkolwiek mozliwoéci takowego rozstrzygniecia moze de facto
sparalizowac wybory i to jest caly problem. Czy ekspert sugeruje, ze komisarz wyborczy
to niewlaéciwy organ, a np. wojewoda to juz bylby wlasciwy? Brakuje mi tutaj kroku
dalej. OczywiScie, zdaje sobie sprawe, ze TK nie wskazuje rozwigzan, ale jest od tego,
zeby stwierdzié¢ zgodno$c lub niezgodno$c. Natomiast, co ekspert mial na mysli albo
czym sie kierowal? Czy tak, jak mowie, w ogdle nie widzi mozliwosci rozstrzygniecia
zastepczego w takim przypadku? To moim zdaniem jest niedopuszczalne, aby takiej
mozliwoéci nie bylo, bo — jak méwie — rady gmin potrafig wiele. Czy pani mecenas moze
wie, w ktorg strone zmierzaloby to stanowisko? Jeszcze pan poset Dera, prosze.

Posel Andrzej Dera (SP):

J-S.

Chcialbym nawigzaé¢ do stow mojego przedmoéwcey, bo jak nalezy okresli¢ ten problem
konstytucyjny? W ordynacji zapisane jest w sposéb prawidlowy, ze organem wtasci-
wym do wydania ustalen dotyczacych granic obwodow jest rada gminy. To jest oczywi-
ste i nie budzi watpliwosci. Problem zaczyna sie wtedy, ze nie ma innej instancji, ktora
w przypadku zaniechania moglaby dokonaé tej czynnosci, bo nie ma takiej instytucji,
nie ma zadnego organu nadrzednego w stosunku do rady gminy. Wiasciwo$¢ ma tylko
i wylgcznie rada gminy. Natomiast mamy tu interes panstwa, bo przeprowadzenie wybo-
row to nie jest w tym wypadku interes gminy, tylko interes panstwa. Przepis jest tak
skonstruowany, ze nie wkracza we wladztwo chronione przez konstytucje dotyczace
samodzielnoéci decyzji rady gminy. Natomiast stanowi on, co bedzie w sytuacji, kiedy
gmina nie wykona obowigzku, ktory jest na nig nalozony przez prawo. Wtedy méwi sie
o rozwigzaniu zastepczym. Mam watpliwoSci, czy mozna rozwigzanie zastepcze dyskwa-
lifikowac z konstytucyjnego punktu widzenia. Bo trzeba postawi¢ pytanie, jakie ty przed
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chwileczkg postawite§ — jezeli nie rada gminy, to ktory organ bytby uprawniony? Woje-
woda? W oparciu o co?

Przewodniczacy posel Borys Budka (PO):
Jesli nie komisarz.

Posel Andrzej Dera (SP):

Jezeli nie organ wskazany w ustawie, to kto? Nie ma organu nadrzednego, nie ma innych
organéw, to wtedy panstwo ma powiedzie¢: sorry, gminy nie beda dokonywaé zmian
obwodéw i w zwigzku z tym w Polsce nie bedzie przeprowadzonych wyborow? Bo to jest
tego konsekwencja. Mam watpliwosci, czy mozemy mowié o tym, ze rozwigzanie zapro-
ponowane w ordynacji jest rozwigzaniem niekonstytucyjnym. Naprawde mam powazne
watpliwosci. Chcialbym w tym wypadku uslyszeé jakie§ argumenty, bo pytanie jest bar-
dzo proste — co zrobic, gdy rada tego obowigzku nie wykona?

Przewodniczacy posel Borys Budka (PO):
Bardzo prosze, pani mecenas.

Naczelnik wydzialu w BAS Marzena Laskowska:

Marzena Laskowska. Chcialabym odpowiedzie¢ na pytania szanownych panow postow,
pana przewodniczgcego, w dwoch plaszczyznach. Po pierwsze, to, ze mamy do czynienia
z charakterem wyjatkowym danej regulacji nie czyni jej wyjeta spod ram konstytucyj-
nych. Oczywiscie udziele odpowiedzi, bo rzecz jasna taka refleksja towarzyszyla naszym
pracom nad projektem, kto moégltby zastapi¢ komisarza. Natomiast jest to oczywiscie pro-
blem lezacy poza przedmiotem sprawy rozpatrywanej przez TK. Krotko méwige, posta-
nowienie komisarza wyborczego nie jest wydane ani przez organ uprawniony do sta-
nowienia prawa powszechnie obowigzujacego, ani w formie przewidzianej dla prawa
powszechnie obowigzujacego.

Przechodzac teraz do drugiej czesci swojej wypowiedzi, chcialabym zacytowac art.
171 ust. 2, ktory jest jednym ze wzorcow kontroli w tej sprawie. Cytuje: ,,Organami
nadzoru nad dzialalno$cig jednostek samorzadu terytorialnego sg: Prezes Rady Mini-
strow i wojewodowie, a w zakresie spraw finansowych regionalne izby obrachunkowe”.
Rozwigzaniem prawnym, ktore obowigzywalo przed wejsciem w zycie przepisow obecnie
kwestionowanych, a $ciSle méwigc pierwotnym brzmieniem przepiséw sprzed 2004 r.
byto rozwigzanie prawne, ktore przewidywalo, ze w ramach nadzoru nad dziatalnoScig
gminy wystepuje wlanie wojewoda i to w §wietle konstytucji byloby dopuszczalne.
Natomiast dodam jeszcze tylko, ze niezaleznie od trybu kwestionowania uchwal gminy,
mamy w ustawie o samorzgdzie gminnym przewidziang mozliwo$¢ nadzoru wojewody
i kwestionowania juz w postepowaniu sagdowym przed wojew6dzkimi sgdami administra-
cyjnymi i NSA, ktore mogg jednak wytgcznie doprowadzi¢ do uchylenia uchwaty rady
gminy, a nie wydania aktu zastepczego. Natomiast organ gminy, ktory razaco i w sposob
uporczywy naruszalby prawo moze by¢ odwolany. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Borys Budka (PO):
Bardzo dziekuje. O to wlasnie chodzilo, pani mecenas. To jest tak naprawde problem
praktyczny i chcieliSmy wiedzieé, jak to rozwiaza¢. Rozumiem, ze wojewoda wystepo-
walby w klasycznym trybie, jak jest przy innych rozstrzygnieciach nadzorczych? Dobrze,
rozumiem. Czy to panig posel przekonuje albo przynajmniej czeSciowo przekonuje,
ze podejmie sie pani posel obrony tego stanowiska, czy musimy je zmienic?

Posel Krystyna Szumilas (PO):
Mysle, ze w §wietle wyjadnien i stanowczego stwierdzenia, ze wojewoda jest tym
organem, ktory bedzie to uchwalal... Bo o to chodzi, tak? Jezeli rada gminy podejmie
zlg uchwale, wojewoda moze jg uchyli¢, ale musiatby wydac¢ réwniez rozstrzygniecie
co do okres§lenia okregoéw wyborczych. Jezeli wojewoda nie bedzie mogt okresli¢ okregow
wyborczych, to oczywiScie istnieje tryb odwolania rady czy woéjta, tylko pytanie, w jakim
tempie i jak sie to rozstrzygnie.
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Przewodniczacy posel Borys Budka (PO):

Dobrze, rozumiem, ale nie rozstrzygniemy tego w tej chwili, dlatego ze rzeczywiScie jest
potrzebna interwencja ustawodawcy. Widzac ten problem Komisja Ustawodawcza moze
odpowiednio go zasygnalizowac przy okazji zmian w Kodeksie wyborczym, nie czekaé
nawet na rozstrzygniecie TK albo by¢ przygotowana na to rozstrzygniecie. Rzeczywi-
Scie jest to problem natury i systemowej, i Zrodel prawa, bo o to chodzi. Natomiast rozu-
miem, ze gdyby to byl wojewoda, to byloby to inne rozstrzygniecie, 1gcznie z rozstrzy-
gnieciem zastepczym przewidzianym wtedy prawem. Dobrze, bardzo dziekuje. W takim
razie kto jest za przyjeciem tego stanowiska? (9) Dziekuje, jednogloénie.

Teraz zostaly nam jeszcze dwie sprawy — moja sprawa i pana przewodniczgcego Sza-
ramy. Jezeli chodzi o0 mojg sprawe, ona jest dosy¢ skomplikowana, stanowisko jest bardzo
obszerne i tez poprosze pana eksperta, poniewaz jest to wniosek Prezydenta RP. Dotyczy
przede wszystkim zasad zwigzanych z funkcjonowaniem otwartych funduszy emerytal-
nych oraz wyplatg Swiadczen. Prositbym bardzo syntetycznie przedstawic to stanowisko
—ja sie z nim zgadzam. Tak samo pan posel Szarama wskazal, ze zgadza sie ze stanowi-
skiem w sprawie P 50/13. Takze prositbym o uwzglednienie tego, ze wlaénie rozpoczagltem
przewodniczenie podkomisji stalej ds. nowelizacji prawa cywilnego, zebyScie panstwo
mieli to na wzgledzie, bo tam juz trwa posiedzenie. Dziekuje.

Ekspert z BAS Szymon Pawlowski:

J-S.

Szymon Pawlowski, BAS. Szanowna Komisjo, jak wskazal pan przewodniczacy, postepo-
wanie przez TK zainicjowal Prezydent RP. Przedmiotem kontroli uczynit grupe przepi-
sOw, moze nie bede ich szczegélowo wymienial. OczywiScie jezeli bedzie taka potrzeba,
to moge je wymieni¢. Jest to grupa przepiséw trzech ustaw, a mianowicie ustawy o orga-
nizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych, ustawy o zmianie niektorych ustaw
w zwigzku z okre§leniem zasad wyplaty emerytur ze $rodkéw zgromadzonych w otwar-
tych funduszach emerytalnych (to jest ustawa, ktora dokonata zmiany dotychczasowego
systemu funkcjonowania OFE) i ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Prezydent
skupil uwage na dwoch mechanizmach, a mianowicie na innej niz dotychczas regulacji
polityki inwestycyjnej OFE oraz na zakazie reklamy przystepowania do tych funduszy
w okienkach, w ktorych czlonkowie systemu emerytalnego moga zdecydowac sie czy
przystepowaé do OFE, czy tez wybraé inny sposob gromadzenia §rodkow na emeryture.
Jesli chodzi o regulacje polityki inwestycyjnej w nowy sposdb, to tutaj istotg unormo-
wania jest z jednej strony wylgczenie mozliwoéci zakupu przez OFE obligacji skarbo-
wych lub innych papieréw diuznych skarbowych, a z drugiej strony przejsciowy nakaz
trwajacy w latach 2014-2016 inwestowania aktywow OFE w znacznym stopniu w akcje
-w 2014 r. w 75%, a nastepnie procentowy udzial moze by¢ zmniejszany. Czyli te dwie
regulacje, z jednej strony zakaz nabywania obligacji skarbowych, a z drugiej strony nakaz
inwestowania w akcje zostal przez prezydenta zakwestionowany z zarzutem, ze zmienia
to OFE w agresywne fundusze inwestycyjne, ktore nie gwarantujg bezpieczenstwa lokat.

Nie zgadzamy sie z tg teza, glownie z trzech powod6éw. Do§¢ mocno uproszcze wywod,
a mianowicie, po pierwsze, powodem zmian jest to, iz dotychczasowy system byl zbyt
kosztowny i powodowal ewentualng konieczno$c ratowania finansoéw publicznych, wiec
powolujemy sie na zasade rownowagi finansoéw publicznych i konieczno$c¢ zapewnienia
efektywnos$ci systemu emerytalnego. Po drugie, wskazujemy na to, ze bezpieczenstwa
systemu emerytalnego nie mozna ocenia¢ tylko i wylacznie patrzgc na pewien wycinek
systemu gromadzenia §rodkéw na emeryture, mianowicie tylko na polityke lokacyjna
OFE, tylko trzeba spojrze¢ na caly mechanizm. A ten sklada sie zaréwno z tzw. I filara,
czyli §rodkow gromadzonych na indywidualnym koncie ubezpieczonego, sktada sie z tzw.
subkonta prowadzonego przez ZUS, na ktorym érodki rowniez przypisane sg indywidu-
alnie kazdemu z ubezpieczonych i dopiero trzecim elementem jest wlanie gromadze-
nie §rodkéw pienieznych w OFE. Tak sformulowany trzyczeSciowy system jest, naszym
zdaniem, bezpieczny i nie narusza standardu konstytucyjnego. Wskazujemy réowniez, iz
w przypadku gdyby ubezpieczony podzielil poglad prezydenta i rzeczywiscie nie chciat
uczestniczyé w tak uksztaltowanym systemie, gdzie OFE agresywnie inwestuja jego
srodki, moze w ogdle wycofaé sie z systemu, ktorego elementem jest OFE i przekazac
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wszystkie swoje §rodki do Funduszu Ubezpieczen Spotecznych na subkonto prowadzone
przez ZUS. Podajemy jeszcze inne argumenty, ale sg one mniej istotne, te trzy sa naj-
wazniejsze.

Natomiast przechodzac do regulacji zakazu reklamy, wskazujemy, iz zakaz reklamy,
ktora juz to ze swojej istoty oprocz elementu informacyjnego zawiera element suge-
stywny, nie oznacza zakazu dostepu do informacji. Dostep do informacji jest ubezpie-
czonym zagwarantowany w art. 189 i nastepnych ustawy o organizacji i funkcjonowaniu
funduszy emerytalnych, natomiast zakaz reklamy dotyczy tylko i wylgcznie momentu,
w ktorym ubezpieczony ma sie zdecydowac czy pozostaje w OFE, czy tez chce swoje
srodki gromadzi¢ wylgcznie na subkoncie prowadzonym przez ZUS. Tak unormowany
mechanizm, naszym zdaniem, nie narusza prawa do informacji, gdyz taki wzorzec zostat
wskazany, lecz wrecz odwrotnie, pozwala ubezpieczonym bez sugestii ze strony podmio-
tow prywatnych dokonaé najlepszego dla siebie wyboru, zgodnie z wlasng prowadzona
polityka inwestycyjng. Dodac nalezy takze, ze gdyby zakaz reklamy nie funkcjonowal,
to w my§l zapewnienia pelnej informacji ZUS réwniez musialby rozpocza¢ polityke
reklamowa, zachecajac do inwestowania gromadzonych przez ubezpieczonych srodkow
na subkoncie i intensywno§¢ tej reklamy musiataby odpowiadaé intensywnoSci reklamy
nie tylko jednego, ale wszystkich OFE, co z kolei spowodowatoby konieczno$c zagwaran-
towania ZUS odpowiednich §rodkéw pienieznych na prowadzenie takiej reklamy. Wydaje
sie, ze nie jest to racjonalne.

Tyle, jesli chodzi o gléwny wywod argumentacyjny. Jest on troszeczke szerszy, upro-
Scitem go w pewien sposob. Jesli sg jakie$ pytania, to oczywiScie stuze i jestem gotowy
poglebic okreslone watki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Damian Raczkowski (PO):

Dziekuje uprzejmie, otwieram dyskusje. Czy kto§ chcialby zabraé glos w tym punkcie?
Nie stysze. W takim razie przystepujemy do glosowania. Czy kto§ z panstwa jest prze-
ciwny przyjeciu tego stanowiska? Nie stysze.

Dziekuje, stanowisko zostalo przyjete jednoglosnie.

Bardzo prosze o przedstawienie sprawy P 50/13.

Ekspert z BAS Wojciech Brzozowski:
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Dziekuje, panie przewodniczacy. Wojciech Brzozowski, BAS. Zgodnie z prosbhg pana prze-
wodniczacego postaram sie to zrobi¢ naprawde bardzo syntetycznie. W obecnym stanie
prawnym czyn polegajacy na nielegalnym poborze energii elektrycznej bez zawarcia
umowy z przedsiebiorstwem energetycznym, jak w sprawie zawislej przed sadem, rodzi
odpowiedzialno$¢ dwojakiego rodzaju. Z jednej strony rodzi odpowiedzialno§é cywilng
na podstawie art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo energetyczne, czyli konieczno§é wypla-
cenia zryczaltowanego odszkodowania na rzecz przedsiebiorstwa energetycznego. Z dru-
giej strony jest tez oczywiscie kradzieza energii i w zwigzku z tym rodzi odpowiedzial-
no$¢ karng na podstawie art. 278 § 5 w zwigzku z art. 278 § 1 Kodeksu karnego. Jak
widaé, sg to odrebne rezimy odpowiedzialnosSci: odpowiedzialno§é cywilna, ktorej cele
ksztaltujg sie odmiennie niz w przypadku represji karnej oraz odpowiedzialno$¢ karna
za kradziez energii.

Sad kierujacy pytanie prawne do TK dopatruje sie jednakze w tej kumulacji sankcji
naruszenia zakazu podwdjnego karania, mimo ze sam przyznaje, iz odpowiedzialnosc
na podstawie ustawy — Prawo energetyczne jest odpowiedzialno$cig cywilng. Jest ona
nakladana i pobierana przez przedsiebiorstwo energetyczne, w badanej sprawie przez
Stoen, wiec jest to podmiot prywatny. W zwigzku z tym stoimy na stanowisku, ze kumula-
cja odpowiedzialnosci cywilnej i karnej, jak w tym przypadku, niezaleznie od tego, ze obie
oczywiScie tacza sie z jakims§ stopniem dolegliwosci dla osoby dopuszczajacej sie tego czynu,
nie moze by¢ kwalifikowana w kategoriach naruszenia zakazu podwdjnego karania, czyli
zasady ne bis in idem wywodzonej z art. 2 Konstytucji, a takze z odpowiednich przepiséw
Protokotu nr 7 do europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wol-
nosci i Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.

Projekt stanowiska zawiera takze wniosek o umorzenie postepowania w pozostalym
zakresie z uwagi na to, ze sad pytajacy sformutowal swoje pytanie w sposob znacznie
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szerszy niz — naszym zdaniem - jest to uzasadnione w §wietle przestanki funkcjonalnej
pytania prawnego, bo zaskarzyl oba te przepisy, czyli i ustawy — Prawo energetyczne,
i k.k., mimo ze sam zamierza zastosowac lub nie, zaleznie od rozstrzygniecia TK, jedy-
nie przepis k.k. Natomiast gdy chodzi o optate na podstawie ustawy — Prawo energe-
tyczne, zostala ona juz nalozona i skierowano do oskarzonego wezwanie do zaplaty.
Jezeli sg jakie$ pytania, z checig odpowiem. Wydaje mi sie, ze udato mi sie przedstawic¢
najwazniejsze elementy tej sprawy.

Przewodniczacy posel Damian Raczkowski (PO):

J-S.

Dobrze, dziekuje uprzejmie. Czy kto§ chciatby zabra¢ glos w tym punkcie? Nie stysze.
W takim razie, czy kto§ z panstwa jest przeciwny przyjeciu takiego stanowiska? Nie
slysze.

W zwigzku z tym Komisja jednoglos$nie przyjela stanowisko.

Rozumiem, ze wyrazona byla wola przez obu posiow, aby reprezentowaé¢ Komisje.
Zgadzali sie ze stanowiskami. Czy kto$ jest ewentualnie przeciwny temu, aby reprezen-
towali Sejm w tych sprawach? Nie slysze, wiec reprezentacja zostata uzgodniona.

W takim razie serdecznie panstwu dziekuje i zamykam posiedzenie Komisji.
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