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Komisje: Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka oraz Ustawodawcza, obradujgce pod
przewodnictwem posta Wojciecha Szaramy (PiS), przewodniczgcego Komisiji
Ustawodawczej, zrealizowaty nastepujacy porzadek dzienny:

— Informacja o istotnych problemach wynikajacych z dziatalnosci i orzecz-
nictwa Trybunatu Konstytucyjnego w 2013 roku (druk nr 2347).

W posiedzeniu udzial wzieli: Andrzej Rzeplinski prezes Trybunalu Konstytucyjnego wraz ze wsp6t-
pracownikami, Robert Hernand zastepca prokuratora generalnego wraz ze wspélpracownikami oraz
Grzegorz Kubalski ekspert Zwigzku Powiatow Polskich.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Kwiatkowska i Barbara Orlinska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Marcin Waéjcik i Magdalena Zychlinska -
z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz Sejmowych oraz Artur Paluch - praktykant z BAS.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dzien dobry panstwu, otwieram wspolne posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw
Czlowieka oraz Komisji Ustawodawczej. W porzadku obrad dzisiejszego posiedzenia jest
zapoznanie sie z Informacja o istotnych problemach wynikajacych z dziatalnoscii orzecz-
nictwa Trybunatu Konstytucyjnego w 2013 r. Informacja zostala panstwu przedstawiona
w druku nr 2347. Witam serdecznie na posiedzeniu naszych Komisji pana prezesa TK,
pana dyrektora Biura TK oraz reprezentantéw Prokuratury Generalnej, pana Roberta
Hernanda i pana Andrzeja Stankowskiego. Bardzo prosze o zabranie glosu i przedsta-
wienie informacji pana prezesa TK.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego Andrzej Rzeplinski:

Dziekuje za zaproszenie do przedstawienia dorocznej Informacji o istotnych problemach
wynikajacych z dzialalnoSci i orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego. Moze zaczne
od prezentacji danych o dzialalnosci orzeczniczej Trybunatu w zeszlym roku. Wplyneto
do nas wowczas 480 wnioskow, pytan prawnych i skarg konstytucyjnych i na etapie roz-
poznania merytorycznego Trybunal wydal w zeszlym roku 71 wyrokow oraz 54 posta-
nowienia o umorzeniu postepowania w calosci. W 39 wyrokach TK stwierdzit, ze przy-
najmniej jeden przepis kwestionowany w sprawie mu przedlozonej byt niezgodny z kon-
stytucja, co daje 55% spraw gdzie Trybunal dokonat derogacji, czyli usuniecia przepisu
z porzadku prawnego. W pozostatych 45% spraw orzekl o konstytucyjnosci. Ponadto
w zeszlym roku Trybunal wydal 693 postanowienia w toku kontroli wstepnej skarg
konstytucyjnych i wnioskéw podmiotéw o ograniczonej legitymacji wnioskowej. W 395
ze spraw, w ktorych wydat postanowienia, Trybunat postanowit o odmowie nadania dal-
szego biegu skardze lub wnioskowi. Sredni czas postepowania w wypadku spraw zakon-
czonych wyrokiem wynio6st podobnie jak w 2012 r. ok. 19 miesiecy. Ten ostatni wskaznik
wplywa na odbior sgdu konstytucyjnego przez opinie publiczng najsilniej, ktora czesto
domaga sie, a zawsze w przypadku wyrokow sensytywnych, czy to ze wzgledow gospo-
darczych, czy spolecznych, aby jak najszybcie;...

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Przepraszam, jakie to sg wyroki sensytywne?
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Prezes TK Andrzej Rzeplinski:
Takie, ktore dotycza np. kilkunastu milionéw obywateli, pani poset.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
To jest okres§lenie ustawowe?

Prezes TK Andrzej Rzeplinski:
Pani mi przerywa. Moze pan przewodniczgcy zareaguje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Pani posel, bardzo prosze, bedzie czas na zadawanie pytan i wyrazenie swoich opinii
po zakonczeniu informacji pana prezesa Trybunalu. Jesli sg jakie§ wyjatkowe historie
natury formalnej, to tez bardzo bym prosit o ich sygnalizowanie. Prosze kontynuowac.

Prezes TK Andrzej Rzeplinski:

Dziekuje bardzo. To jest oczywiste, ze najwiekszg staboécig organéw wladzy sadowniczej
w panstwach unijnych, bo do nich sie tu ogranicze, jest dlugo$¢ postepowania w zawi-
stych sprawach. Jest to szczegélnie cecha charakterystyczna dla orzecznictwa sagdow
konstytucyjnych, podobnie jak sgdéw miedzynarodowych, Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka w Strasburgu czy Trybunalu SprawiedliwoSci Unii Europejskiej w Luk-
semburgu, wlaénie ta przewleklos¢ postepowania, ale z reguly jest ona zwigzana z sama
naturg postepowania oraz z weczesniejszg procedurg selekcjonowania spraw do rozpozna-
nia merytorycznego. Jak wiemy, w naszym TK nieco wiecej spraw niz w innych syste-
mach konstytucyjnych kierowanych jest ze skarg czy wnioskéw podmiotéw o ograniczo-
nej zdolnosci wnioskowej do rozpoznania merytorycznego. Z reguly jest tak, ze to jedna
sprawa na kilkaset trafia do takiego rozpoznania, u nas na 100 spraw 85% jest uma-
rzanych i 15%, czyli co sidbdma, co 6sma kierowana jest na rozpoznanie merytoryczne.
Powoduje to, ze proces rozstrzygania spraw trwa, jak tez szereg innych naturalnych
czynnikow, np. to, ze wedlug terminu ustawowego Trybunal powinien otrzymac stano-
wisko prawne Sejmu oraz Prokuratora Generalnego w sprawie w ciggu dwoch miesiecy.
Jednak bywa tak, ze wzgledu na zawilo§¢ sprawy, ze jeden i drugi podmiot, ktory w kaz-
dej sprawie przedstawia swoje stanowisko w kwestii dotyczacej przepisow ustawowych,
sam musi mie¢ dostateczny czas, zeby przeprowadzic¢ odpowiednie studia, aby nie byla
to praca, ktéra w sposob powierzchowny zalatwia sie zarzuty co do konstytucyjnosci
przepisow ustawy. Nastepnie po trzech, czterech, czasami pieciu miesigcach po otrzy-
maniu sprawy przez TK pojawiajg sie jeszcze dodatkowe kwestie, pytania, ktore trzeba
rozstrzygnaé, uzyskaé stanowisko prawne resortowego ministra, rzadko sie to zdarza,
ale czasami bieglych, po to, zeby Trybunal mial maksymalnie panoramiczny obraz pro-
blemu konstytucyjnego, ktory rozstrzyga.

Wiceprezes Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE, pan prof. Lenaerts w wystgpieniu
na kwietniowej konferencji na temat efektywnosci sadéw unijnych przyznat, ze trybunat
luksemburski uskarza sie na wzrost liczby wplywajacych do niego spraw i jednocze$nie
ma do tego mocne podstawy w zwigzku z rozwojem prawa europejskiego i problemow,
jakie rodzi stosowanie go na obszarze, ktory obejmuje ponad 500 mln obywateli i orzeka
na nim dobrze ponad 100 tys. sedziéw. W sposéb naturalny wiele jest kwestii spornych
rodzacych pytania, ale jak zauwazy! Lenaerts, wyjatkowo do§wiadczony sedzia, ktory
w Luksemburgu orzeka juz ponad 20 lat, sg to problemy, z kt6rymi na co dzien borykaja
sie sedziowie i oni sami narzekajg na to, ze spraw jest coraz wiecej, a jednocze$nie muszag
gwarantowac, ze to sg ich orzeczenia, a nie sztabow prawnikow, ktorzy przygotowywa-
liby projekty. To dodatkowo wzmaga napiecie, bo sprawy sg zalatwiane w dluzszym
okresie, niz to bywalo, jak to zwykle mowimy w dawnych czasach, kiedy wszystko byto
inaczej. Na pewno w Luksemburgu kiedy$ byto inaczej, dzi§ naplyw spraw jest potezny.

Poniewaz nie ma duzo czasu, chciatbym sie skupi¢ na tych sprawach, ktére zdecydo-
waliSmy sie wybra¢ dla panstwa, a ktére obrazujg doniosle orzeczenia z 2013 r., w kto-
rych Trybunat stwierdzil naruszenie standardéw ochrony praw czlowieka i obywatela.
Zreszta najczesciej to wlasnie postowie z obydwu Komisji, ktorym mam dzisiaj zaszczyt
przedstawiac informacje, czyli Komisji Ustawodawczej i Komisji Sprawiedliwosci i Praw
Czlowieka sg tez partnerami Trybunalu w czasie rozpraw.
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Chcialbym rozpoczaé prezentacje wyrokow, w ktorych Trybunal orzek! o niekon-
stytucyjnosci od przytoczenia przykladu istotnego naruszenia przyznanych kazdemu
z nas gwarancji dotyczacych wolnoSci i nietykalnoSci osobistej w sprawie zakonczonej
wyrokiem 24 lipca 2013 r. Przedmiotem kontroli byly zasady stosowania §rodkéw przy-
musu bezpoSredniego. Trybunal w wydanym orzeczeniu stwierdzil naruszenie standar-
dow konstytucyjnych z uwagi na uzycie przez ustawodawce nieprecyzyjnego okreslenia
»inne urzadzenia techniczne”. W ten sposob Sejm pozostawil organom $cigania i stuz-
bom daleko idacg swobode w zakresie doboru §rodkow przymusu, czy to w konkretnej
sytuacji, czy tez generalnie w polityce stosowania Srodkéw przymusu bezposredniego.
W innej sprawie Trybunal uznal za niekonstytucyjne niedopuszczalne przekazanie
do uregulowania w rozporzadzeniu warunkéw uzycia tychze §rodkéw, w tym dotycza-
cych uzywania broni palnej. Sedziowie przypomnieli w wyroku z 26 marca 2013 r.,
ze konstytucja bezwzglednie wymaga uregulowania zasad ograniczania wolno§ci osobi-
stej cztowieka w ustawie. Nie znaczy to, ze wolno$c¢ osobista nie podlega ograniczeniom,
bo oczywiscie, ze podlega, ale tylko ustawodawca ma do tego prawo.

Mysle, ze w ciagu ostatnich dwoch lat udato nam sie doprowadzi¢ do tego — oczywiScie
to akurat nie od nas zalezy, ktore sprawy rozstrzygamy, ale od wnioskodawcow, a takze
dzieki aktywnosci Prokuratora Generalnego, nie wspomne juz o Rzeczniku Praw Obywa-
telskich — ze nie ma juz przepiséw, w ktorych na mocy rozporzadzenia mozna ingerowac
w wolno§¢ i nietykalno$c osobistg czlowieka. Trzeba zresztg powiedzieé, ze w zeszlym
roku, kiedy grozito nam, ze po serii wyrokéw Trybunalu w tzw. sprawach policyjnych,
ktore derogowaly przepisy wydawane przez Ministra Sprawiedliwosci czy Ministra
Spraw Wewnetrznych dotyczace stosowania Srodkéw przymusu bezposredniego, ze Sejm
nie zdazy uchwali¢ ustawy, ale zdazyl przed utratg mocy przepisow, ktore byly we weze-
$niejszych wyrokach derogowane. Mamy w tej chwili prawo, ktore spelnia standardy
panstwa prawnego. Mozliwo$¢ stosowania tych srodkéw reguluje ustawa, a nie sg one
regulowane na poziomie rozporzadzen ministrow.

Istotnym zagadnieniem w zeszlorocznym orzecznictwie, tego nie musze tutaj mowic,
samo przez sie bylo to oczywiste, byly sprawy tyczace problemow praw socjalnych oraz
zagadnienia zwigzane z konieczno§cig zapewnienia nalezytej ochrony osobom niepetno-
sprawnym. Mniej wiecej co dziesiagty nasz wspolobywatel jest niepetnosprawny, wiec doty-
czy to poteznej grupy adresatow rozstrzygnie¢ prawodawcy, stad tez wielka waga tych
spraw przy wypracowanej i podobnej zreszta jak w innych systemach konstytucyjnych
doktrynie orzeczniczej, ze w tym zakresie swoboda ustawodawcy, jezeli chodzi o prawo
do zabezpieczenia spolecznego jest szczegélnie szeroka. Ustawodawca w poszezegblnych
kadencjach parlamentu wprowadza regulacje, ktore sa odpowiedzig na potrzeby i jedno-
czesnie odpowiedzig na programy radzenia sobie z tymi problemami. Niemniej jednak
takich spraw jest ciggle bardzo duzo i moge powiedzie¢, ze art. 67 naszej konstytucji,
ktory statuuje wlasnie prawo do zabezpieczenia spolecznego, jest bardzo czesto wzorcem
kontroli przepisow przedktadanych Trybunalowi przez uprawnione podmioty. Czesto
dzialamy w poczuciu bezsilnosci, bo Trybunal nie jest organem posiadajacym budzet,
ktérym moégltby dysponowaé, nie ma tez instrumentéw do zbadania wszystkich okolicz-
nosci, ktore tylko prawodawca, w tym przypadku przede wszystkim Sejm jest w stanie
zbada¢ i podjaé decyzje, ktora z reguly oznacza odpowiednie wydatki budzetowe. Nie-
mniej jednak Trybunat szereg razy orzekal o niezgodnosci kwestionowanych przepisow
wlasnie z art. 67, kiedy chodzilo o przepisy naruszajgce istote prawa do zabezpieczenia
spolecznego.

Naruszenie prawa do zabezpieczenia spolecznego zostalo w zesztym roku stwier-
dzone m.in. w wyroku z 5 grudnia 2013 r. w odniesieniu do przepiséw ustawy pozba-
wiajgcej czes¢ uprawnionych do pobierania §wiadczen pielegnacyjnych, ktore przystu-
giwaly im z tytutu opieki nad osoba niepelnosprawng. Ciagle przed nami jest bardzo
trudne rozstrzygniecie, jeszcze cztery, pie¢ miesiecy trzeba bedzie na nie poczekac, ktore
dotyczy bardziej ogolnych kwestii zwigzanych z prawem do zabezpieczenia spotecznego
na rzecz os6b niepelnosprawnych, ale oczywiscie o szczegoétach tego rozstrzygniecia nie
moge tutaj mowic. Trwajg nad tym prace w Trybunale. W wyroku z 5 grudnia Trybu-
nal stwierdzil, ze ustawodawca naruszy! bezpieczenstwo prawne osoéb niepetlnospraw-
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nych, ktore byly bezposrednimi beneficjentami Swiadczen. Jest to istotne, bo mamy tutaj
dwa poziomy. Sg przepisy, ktore czynia bezposrednimi beneficjentami opiekunéw tych
0s0b i sg te, ktore czynig nimi bezposrednio osoby niepelnosprawne. W sprawie zakon-
czonej wyrokiem 13 czerwca 2013 r. Trybunal uznal, ze normy konstytucyjne zostaly
naruszone przez zrownanie wymiaru czasu pracy osob ze znaczng lub umiarkowang
niepelnosprawnoScig oraz oséb pelnosprawnych. W tej sprawie w uzasadnieniu Trybu-
nal przypomnial, ze zasada sprawiedliwosci spolecznej wymaga, aby okreslajac status
prawny pracownikow niepelnosprawnych ustawodawca uwzglednit ich stabsza pozycje
spoleczng. Zresztg widaé tez w postepowaniu kontrolnym w Trybunale, ze oczekiwa-
nia, ktore prezentowane sg np. w mediach, jezeli chodzi o osoby niepelnosprawne poja-
wiaja sie rzadziej, rzadko pojawiajg sie oni tez na rozprawach przez Trybunatem, co jest
mozna powiedzie¢ naturalne, ale o czym trzeba pamietac i bra¢ pod uwage, ze sg to ci
nasi wspolobywatele szczegodlnie stabi, bo stabi réwniez fizycznie.

Chciatbym takze wspomniec¢ o jednej ze spraw, ktora dotyczyla procedur umozliwiaja-
cych efektywna realizacje przyznanych uprawnien. Materialne prawa podstawowe gwa-
rantowane w konstytucji tracilyby ceche normatywnosci, zyskujac co najwyzej charakter
polityczny, czysto postulacyjny, ze co§ warto zrobi¢, za co$ sie warto wzig¢, co§ warto
uregulowac, gdyby ustawodawca nie zapewnial odpowiednich i realnych instrumentéw
proceduralnych dla ich ochrony. Mysle, ze w naszym orzecznictwie bardzo silnie jest
widoczne, ze nie ma praw materialnych jezeli nie ma instrumentéw, ktore pozwalajg
skutecznie tych praw dochodzi¢ i nie ma instrumentéw, ktore skutecznie pozwalajg
z wyprzedzeniem dziala¢ administracji publicznej, czy to rzgdowej, czy samorzadowe;j,
zapobiegajgc powstawaniu sytuacji konfliktowych, a do tego stuzg oczywiscie odpowied-
nie uregulowania prawne. Jest oczywiste, ze musimy sie kierowac starozytng zasada,
ze tam gdzie prawo, tam musi by¢ i §rodek prawny.

W ubieglym roku Trybunat orzekl m.in., ze wylaczenie mozliwosci odwolania sie
do sadu przez lekarza weterynarii, wobec ktorego orzeczono w drugiej instancji kare
nagany lub upomnienia jest sprzeczne ze standardem konstytucyjnym; rodzaj wymie-
rzonej kary dyscyplinarnej przez organ samorzadu zawodowego moze mie¢ znaczenie
dla mozliwosci korzystania takze z dostepu do sgdu panstwowego, a bez orzeczenia sadu
panstwowego sad dyscyplinarny dla takiej korporacji nie jest sgdem panstwowym, jak
w przypadku sadow dyscyplinarnych dla sedziow, czy w odpowiednim zakresie takze dla
prokuratorow.

Na zakonczenie tej czesci cheiatbym powiedzieé, ze ustawicznie w naszym orzecznic-
twie pojawia sie problem pozycji jednostek samorzadu terytorialnego. Chodzi o ochrone
ich samodzielnoéci i praw, bardzo silnie przeciez zakotwiczonych w konstytucji, bo i w art.
16 rozdziatu I konstytucji i w rozdziale po§wieconym organom samorzadu terytorial-
nego. Naturalnie panstwo poslowie znowu wiedzg lepiej ode mnie, mogg to obserwowaé
z dwoch stron przez stanowione prawo i jego skutki dla organéw samorzadu terytorial-
nego. Na pewno mozemy powiedzieé, ze czasami narzekania organéw samorzadu teryto-
rialnego, ze ustawodawca nalozyl obowigzki, ale nie przewidzial odpowiednich §rodkow
sga na wyrost, ale doskonale wiemy, ze tak jednak nie jest, ze nie zawsze z wysokoSci
parlamentu dostrzezemy wszystkie problemy jakie wynikajg potem dla gmin, ze bar-
dzo trudno stworzy¢ pelng panorame skutkéw prawnych jakiego§ rozstrzygniecia dla
gmin. Do pewnego stopnia narzedziem korygujacym jest tutaj TK w zakresie ochrony
samodzielnosci jednostek samorzadu, jak rowniez instrumentéw, ktore pozwalajg rzeczy-
wiscie miec¢ i samodzielno§¢, ale i poczucie odpowiedzialnoS§ci za podejmowane decyzje,
czyli zrodel finansowania zadan przez jednostki samorzgdu terytorialnego.

W zeszlym roku - i tutaj powiem o jednej sprawie, o ktorej wiasnie bardzo duzo sie
mowilo i miata ona z tego punktu widzenia charakter sensytywny... Jeszcze wyja§niam,
ze to ,wrazliwy”. To nic zlego, ani dobrego, po prostu , wrazliwy”, tzn. interesujacy,
wazny dla wielu grup albo dla niewielkiej grupy, ale istotnej spotecznie czy politycznie
w tym sensie, ze majgcej duzg sile przebicia. Dla Trybunalu wszystkie te podmioty majg
dokladnie te sama warto§¢, ale naturalnie uznajemy, ze w zaleznosci od sily grupy zain-
teresowanej naszym rozstrzygnieciem wiecej czy mniej pisze sie o tym w mediach, sil-
niejsze badz stabsze sg oczekiwania. Wezoraj na naradzie decydowaliSmy tak naprawde
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o zupelnie jednostkowej sprawie zabiedzonego rolnika gdzies z Podlaskiego i naturalnie,
ze w tym przypadku prasa, juz nie mowie, ze ogélnopolska, ale takze lokalna nie bedzie
o sprawie pisala, a dla nas jest to taka sama sprawa i taki sam problem konstytucyjny jak
kazdy inny, ale na pewno nie jest to sprawa sensytywna, jakkolwiek dla tego czlowieka
jest to sprawa do pewnego stopnia niemal zycia i §mierci.

Sprawa ,,janosikowego”, czyli dorocznych wpltat do budzetu panstwa w celu dopro-
wadzenia do redystrybucji srodkéw w kierunku mniej zamoznych jednostek. Kilka razy
juz sie bardzo silnie przymierzatem do potgczenia dwoch spraw, ale jednak ze wzgledu
na rézny charakter konstytucyjny problemu, po to zeby doprowadzi¢ najpierw do roz-
strzygniecia w sprawie, ktora byla juz mocno zaawansowana, gdzie byly wszystkie
stanowiska i sktad byl gotowy do orzeczenia, zdecydowatem, ze kazda z tych dwdch
spraw wniesionych do Trybunalu bedzie rozstrzygana odrebnie. I tak sie stalo. Trybu-
nal w wyroku z 31 stycznia 2013 r. uznal, ze wybor kryteriéw wskazujacych jednostki
zobowigzane do wplat, jak rowniez metod ustalania ich wysokosci i zasad podziatu érod-
kéw z nich uzyskanych znajdowat sie w zakresie swobody ustawodawcy. Trudno zreszta
byloby uznac inaczej, ze w gre wchodzilyby bardzo Sciste kryteria bez odpowiedniej swo-
body ustawodawcy, tym bardziej iz — jak rozumiem — wszyscy podzielamy poglad, ze Pol-
ska jest jedna, a zatem bogatsze regiony majg okreslone, ale regulowane przez ustawy
zobowigzania wobec regionéw slabszych. Sedziowie dostrzegli, ze kierujac sie wlasnie
ta wartoscig niektore rozwigzania mogly mie¢ dysfunkcyjny wptyw na dziatanie catego
mechanizmu. Znaja panstwo takze wyrok w drugiej sprawie i znamy wszyscy reakcje
w parlamencie na ten problem.

Odnoszac sie do kwestii wspotpracy prawodawcy z TK chciatem wskaza¢ orzeczenia,
dla ktorych realizacji konieczne lub celowe jest podjecie dziatan prawodawczych. Z tym
jest oczywiScie ustawiczny problem, sg systemy konstytucyjne, w ktérych w konstytu-
cji okre§lony jest termin reakcji parlamentu na wyrok trybunatu, ktérego skutek jest
taki, ze wprowadza luke do porzadku prawnego. Nie chce juz méwic, jak krotkie potra-
fig by¢ to terminy, ale z drugiej strony nakladane sg tez wtedy bardzo krétkie terminy
na rozstrzygniecia. W zwigzku z tym sgdy konstytucyjne wydajg o wiele wiecej wyrokow,
ale w sumie za cene tego, ze ustawicznie musza wracaé¢ do tego samego problemu kon-
stytucyjnego, bo tylko w sytuacji, w ktorej sgd konstytucyjny ma mozliwos¢ szerszego
wypowiedzenia sie w sprawie problemu jego wyrok lepiej stabilizuje porzadek konsty-
tucyjny, czyni go bardziej wewnetrznie spéjnym. Tutaj naturalnie mégtbym przywotaé
legendarny juz wyrok z 1998 r. w sprawie Funduszu Wczaséw Pracowniczych, do tej
pory niewykonany i tak naprawde oczekiwalbym nawet, zeby kto$ z naukowcow zajal
sie skutkami tego wyroku i co w tym istotnym przeciez obszarze, zwigzanym z duzag
czescig kiedy$ majatku publicznego, przez te 16 juz lat sie wydarzylo, jak uksztattowaly
sie stosunki wlasno§ciowe w tym obszarze.

Trybunat kieruje sie podej$ciem, ktére wprost zapisane jest w konstytucji i jest wyra-
zem rozsadku ustrojodawcy, ze po to, aby unika¢ luk w porzadku prawnym po wyroku
deregulujacym pozwala Trybunalowi orzekajgcemu o niekonstytucyjnosci przepisu
odroczy¢ wejscie wyroku w zycie, czyli spoczywa on jak ustawa. W tym czasie przepis
nie korzysta juz, jak przyjete jest w doktrynie, bo nie wynika to wprost z konstytucji,
z domniemania konstytucyjnosci, ale nie jest to stan dobry, bo jest to stan pewnej nie-
pewnoéci. Wyrok Trybunatu pozbawia przepis domniemania konstytucyjnosci, ale jest
on czescig porzadku prawnego, on obowigzuje. To rodzi istotne pytania i r6zne sa odpo-
wiedzi w zalezno§ci od sadéw. Sady karne inaczej reagujg na takie wyroki, sady cywilne
czy sady pracy inaczej, a sagdy administracyjne inacze;j.

Dlaczego ustrojodawca pozwala odroczy¢ wyrok na okres do 18 miesiecy? Czym sie
wowczas kierujemy? Kierujemy sie przede wszystkim tym, czy wyrok dotyczy kodeksu,
co wynika takze z naszych uzasadnien, bo sami jako sedziowie Trybunalu krytyku-
jemy czeste zmiany w kodeksach, a jak siegniemy tak naprawde do Kodeksu cywilnego,
to zobaczg panstwo, ile zmian w Dziennik Ustaw spowodowanych bylo wyrokiem TK,
ktéry byt konieczny. Tutaj rzeczywiscie kierujemy sie potrzeba bardzo ostroznego podej-
Scia, zwlaszeza do czesci ogolnych. Jezeli juz sie pojawia derogacja, to naprawde jest ona
konieczna, niezbedna i trudno z nig zwlekac, ale wowczas z reguly konieczna jest reak-
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cja ustawodawcy. Gdyby ustawodawca blyskawicznie reagowal na wyrok Trybunatu,
to by oznaczalo, ze prawo kodeksowe w czesci ogélnej mozna praktycznie zmieni¢ z dnia
na dzien, co tez byloby niedobre. Wobec tego biorac pod uwage czas pracy nad przepisami
w ustawach typu kodeksowego, zmiana w czeSci ogolnej wymaga odpowiedniego przygo-
towania tak, zeby nowela przyjeta do kodeksu byla przedmiotem odpowiedniego namy-
shu, ale zdarza sie, ze Sejm w tym czasie nie zdgzy. Cho¢ musze tu powiedzieé, ze coraz
rzadziej sie tak zdarza. To dotyczy rowniez ustaw, ktore w caloSci zostaly derogowane
przez TK, jak slynna dwukrotnie derogowana ustawa o rodzinnych ogrodach dziatko-
wych. Sejm zdazyl z przygotowaniem ustawy przed utrata mocy przepisow poprzedniej
ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych.

Istotny byl tez wyrok tyczacy niezwykle waznej kwestii, tj. sprawy opodatkowania
nieujawnionych dochodow. W kazdym systemie finansowym kazdego panstwa istnieja
obywatele, ktorzy robig wiele, a nawet wiecej, zeby nie placi¢ naleznych fiskusowi, czyli
naleznych nam wszystkim podatkow. Majg dla tego rézne usprawiedliwienia. Tu niezwy-
kle istotna jest w prawie podatkowym, prawie daninowym jako§¢ prawa, jego precyzja.
Z kolei doskonale wiemy, jak trudno jest uzyskac¢ odpowiednig precyzje dla regulowania
stanow, ktore trudne sg do przewidzenia nawet dla najbardziej uwaznego ustawodawcy,
bo potem wszystko zalamuje sie na poziomie orzeczen sadéw administracyjnych, ktore
reagujg na specyficzne okolicznoSci, ale r6wniez inne, naturalne czynniki grajg tu role.
Wiadomo, ze sedziowie z sgdu wojewodzkiego w poinocnozachodniej Polsce pochodza
z innej szkoly prawa administracyjnego niz we wschodniej Polsce i to chocby moze miec¢
wplyw na rézne definiowanie pewnych poje¢. W niezwykle waznej sprawie SK 18/09,
ktora dotyczy wlasnie kwestii jakosci prawa daninowego, przedmiotem kontroli byta
definicja pojecia ,,nieujawnionych dochodéw”. Jak pamietamy Trybunal orzekl, ze sam
tzw. karny podatek 75% od wysokosci nieujawnionych dochodéw jest zgodny z konstytu-
cja, natomiast procedura i sam jezyk zwlaszcza art. 20 ust. 7 rodzil potrzebe odpowied-
niej reakeji TK.

Jeszcze na koniec jedna sprawa z zeszlego roku, znowu bardzo wazna i dotyczaca
posrednio kazdego z nas, bo dotyczaca sadownictwa. Orzeczenia w zakresie nadzoru
Ministra Sprawiedliwosci nad dzialalno§cig administracyjng sadéw powszechnych,
mozna powiedzieé, ze jest to niekonczaca sie historia. Jak poréwnac nasze prawo w tym
obszarze do prawa innych panstw unijnych, to mozna stwierdzi¢, ze jesteSmy mniej wie-
cej w srodku. Sg panstwa o bardzo ustabilizowanych strukturach panstwowych, gdzie
minister ma znacznie wiecej wladzy nad sposobem funkcjonowania sagdow, nie orzekania
oczywiscie, i sg takie, gdzie ma o wiele mniejszy niz u nas zakres wladzy, ale w zadnym
panstwie europejskim sady nie sg wylaczone ze struktury ministerstwa sprawiedliwoSci,
cho¢ jest jeden taki system prawny. Jest to system Republiki Korei, gdzie cata wladza,
mozna powiedziec... Nie, Republiki Korei, czyli demokratycznego panstwa, gdzie takze
wladza nadzorcza nad sgdami, ale rowniez powolywanie sedziow skupione jest w rekach
prezesa sagdu najwyzszego. Tak przyjeli, ale mozna powiedzied, ze jest to wyjatek. Wsze-
dzie mniej lub bardziej, ale to, co u nas jest zapisane w art. 10 Konstytucji o réwnowa-
zeniu i podziale wladz jest podstawg regulacji relacji miedzy ministrem sprawiedliwosSci
a dziatalno$cig administracyjng sadéw powszechnych. Powtarzam, i jest to oczywiste
w panstwach czlonkowskich UE, ze nadzér w ogole nie dotyczy i nie moze dotyczyé
orzecznictwa. Jezeli tak sie zdarza to jest to naruszenie prawa konstytucyjnego. Try-
bunal uznal, ze zasada podziatu wladz i niezaleznoS$ci wladzy sadowniczej nie wyklucza
tego, by ministrowi sprawiedliwo§ci powierzy¢ wykonanie tego typu nadzoru. Mozna
to jednak uczynic¢ pod warunkiem, ze przyjete rozwigzania nie bede sprzyjaly w jakim-
kolwiek zakresie ingerowaniu w swobode orzeczniczg sadow. Niemniej jednak byly pewne
braki, ktére uznalismy, ze sg niezgodne ze standardem niezaleznoSci sedziowskiej. Takg
wada jest to, ze ustawodawca zlekcewazyl skutki negatywnego zaopiniowania dzialal-
nosci dyrektora sadu przez zgromadzenie sedziow apelacji. Mozna zrozumie¢ motywy
ustawodawcy, chcial tego szefa administracji sgdowej wzmocnic i zupelnie odseparowac
go z kolei w drugg strone, od wladzy prezesa i sedziow danego sadu. Jednak z drugiej
strony sedziowie to przeciez ci sposréd nas, ktorzy dla rozstrzyganych spraw sa naj-
wyzszymi bieglymi w prawie i zupelne postawienie ich w poczuciu bezsilnosci wobec
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slabego zarzadcy, dyrektora sgdu byloby raczej konfliktogenne i przedktadalo sie przy-
najmniej do pewnego stopnia na poczucie niezaleznosci wladzy sedziowskiej. Stad Try-
bunat orzekl, ze nie sposéb tolerowac tego w porzadku prawnym. Drugg wada ustawy
— Prawo o ustroju sgdow powszechnych bylo niezdeterminowanie skutkéw wystgpienia
przez prezesa sagdu z wnioskiem o odwolanie takiego dyrektora i trzecig — nieprzewi-
dzenie mozliwo§ci wniesienia z kolei przez sedziego zastrzezen co do uwagi na piSmie
skierowanej do niego przez ministra sprawiedliwosci. UznaliSmy, ze kazdy sedzia, takze
rejonowy, chocby z niewielkim stazem zastuguje na to, zeby mial prawo w odpowiedniej
formie proceduralnej odpowiedzie¢ na stanowisko ministra.

Jeszcze na zakonczenie jedna rzecz. Chodzi mi o projekt nowej ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, ktory wzbudza nasze duze nadzieje na usprawnienie pracy i wpisuje
sie on w (nieladne stowo, ale go uzyje) trend ustawodawczy w panstwach naszej cze-
Sci Europy. Zwigzany jest on wlasnie z tym, choc¢ nie tylko, i znowu nie jest to dobre
okre§lenie, bo zawsze jak co$§ chcemy zalatwié, to mowimy, ze jest coraz wiecej, coraz
trudniej itd. ale tak rzeczywiscie jest. W tym roku wplyneto juz do Trybunatu wiecej
spraw niz w zeszlym, co prawda wydaliSmy w pierwszym poélroczu wiecej wyrokéw niz
w zeszlym, ale w dalszym ciggu trudno by¢ z tego zadowolonym. Projekt ma by¢ odpo-
wiedzig na problemy z tym zwigzane, rowniez z tym, ze sad konstytucyjny ma te bardzo
istotng ceche, ze nie mozna go powiekszyé. Nie tylko dlatego, ze w konstytucji wprost
jest zapisane 15 sedziow, ale zbyt duza liczba sedziéw oznacza pogorszenie jakosci orzecz-
nictwa w takim sensie, ze przestaje ono by¢ koherentne. NajczeSciej spotykana liczba
to 12, 15 sedziow i ta liczba sedziéw, jest w stanie wydawac, zreszta gdyby bylto 25 czy
40 sedziow, to zapewne tez by wydawali mniej wiecej tyle wyrokow, co obecnie, w Polsce
to jest od 70-80 wyrokow. Wiecej trudno oczekiwacé ze wzgledu na nature spraw konsty-
tucyjnych, ktéra jest inna niz natura spraw rozstrzyganych przez sady powszechne czy
sady administracyjne. W zwigzku z tym konieczne jest to, zeby dla zachowania jakoSci
orzecznictwa wprowadzi¢ odpowiednie zmiany w procedurze kontroli konstytucyjnoS$ci
prawa.

Jak panstwo wiedzg Prezydent RP rok temu wniést projekt nowej ustawy o Trybu-
nale Konstytucyjnym. Celem ma by¢ przede wszystkim racjonalizacja trybow rozpozna-
wania spraw, a takze stworzenie lepszych warunkéw organizacyjnych, ktore sa istotne
dla sprawnego orzekania. Naturalnie zgodze sie z tym, ze wszystko moze by¢ lepiej zala-
twiane, rowniez te sprawy. Lepiej, tzn. w tym przypadku przede wszystkim szybcie;j.
Najkrotszy czas zalatwiania spraw, kiedy bylo ich jeszcze relatywnie malo w Trybunale,
to 16 miesiecy. W poprzednim roku bylo to 19 miesiecy. Z jednej strony mozna by¢ zado-
wolonym, ze okres ten mimo wiekszej liczby spraw, ktore wplynety nie ulegt wydtuzeniu,
ale z drugiej strony 19 miesiecy zwlaszcza z perspektywy skarzacego to diugo. Licze
bardzo na to, ze panie i panowie postowie z obu Komisji w fazie, w ktorej znajduje sie
procedowanie projektu prezydenckiego w Sejmie poSwiecg mu nalezytg uwage, zeby Try-
bunal otrzymal narzedzie do bardziej efektywnej pracy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dziekuje bardzo panu prezesowi. Czy sg jakie§ uwagi, jakie$ pytania? Nie ma. Pan, panie
posle? Prosze.

Posel Robert Biedron (TR):
Chyba, ze pan przewodniczgcy nie pozwala. Takie zdziwienie ze strony pana przewodni-
czacego. Wydaje mi sie, ze po to sie tu chyba spotkalisémy, aby porozmawiac¢ na ten temat.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Ale nie ma zadnego problemu, panie po§le.

Posel Robert Biedron (TR):
Bardzo sie ciesze, dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
To moze tylko dlatego, ze nie pracujemy w jednej Komisji, stad taka uwaga. Moze nie
uwaga, ale...
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Posel Robert Biedron (TR):

Techniczna. Dobrze, to juz przejdzmy do pracy. Chciatem bardzo serdecznie podziekowac
panu profesorowi za przedstawienie tej informacji. Ona jest bardzo wazna, z uwagg jej
wystuchatem. Chcialbym zapytac o jedng z kwestii biezacych, dotyczaca retencji danych
telekomunikacyjnych. Otéz w Trybunale sg sprawy skierowane przez RPO i Prokura-
tora Generalnego w tej kwestii i Trybunal bedzie rozpatrywat je tacznie, ale od tego
czasu zaszly nowy okolicznosci. Wiemy, ze jest w tej dziedzinie orzeczenie Trybunalu
Sprawiedliwoéci UE, jest wiec do§¢ uzasadnione podejrzenie, ze obowigzujace przepisy
krajowe dotyczace retencji danych naruszajg konstytucje. Chciatbym zapytaé, czy TK
rozwaza wystapienie sygnalizacyjne w tej sprawie do Sejmu i Rady Ministrow, poniewaz
jest to kwestia, ktora dotyczy tysiecy, jesli nie milionéw obywateli. Praktycznie kazdego
dnia pojawiajg sie doniesienia medialne na ten temat. Jest takze orzeczenie sgdu konsty-
tucyjnego na Stowacji, ktéry w kwietniu nakazat wstrzymanie stosowania odpowiednich
przepisow, podobnych jak nasze w tej kwestii. Chciatbym zapyta¢, czy sedziowie Try-
bunalu rozwazajg wydanie takiego postanowienia sygnalizacyjnego? Dziekuje bardzo.

Prezes TK Andrzej Rzeplinski:

Panie posle, postanowienie sygnalizacyjne mozemy wyda¢ wowczas, kiedy co§ nie byto
przedmiotem zaskarzenia do Trybunalu, a w trakcie analizy calej sprawy Trybunat
dochodzi do wniosku, ze istniejg w ustawie, ktora byla przedmiotem kontroli przepisy,
ktore nie sg zgodne z konstytucja i dobrze byloby je zmieni¢. Wtedy przedstawia Wyso-
kiej Izbie propozycje rozpoczecia pracy nad nowelizacjg takiej ustawy. Jezeli chodzi
0 samg sprawe, ktora ma sygnature K 23/11, co samo przez sie wskazuje, ze sprawa
zawista przed Trybunalem - to bylo siedem réznych spraw, ktore potaczytem jako prezes
sadu konstytucyjnego. Druga rozprawa po rozprawie, ktora trwata 3-dni jest wyznaczona
na 29 lipca. Przepraszam, 30 lipca, tak? A tak, rzeczywiScie, bo 29 jest inna sprawa, tez
pelnosktadowa. Jakbym powiedzial, ze niemal na pewno bedzie wyrok, to by¢ moze bym
nie sklamal, ale nie chce tego powiedzieé, bo sprawa skonczyla sie pytaniami sedziow
i jeszcze nie byly przedstawiane stanowiska uczestnikéw tej sprawy, przede wszystkim
Prokuratora Generalnego i RPO (Prokurator Generalny wystepuje w dwoch sprawach
jako uczestnik postepowania wobec wnioskow RPO) i oczywiscie przedstawicieli Sejmu.
Jak pewnie niektorzy z panstwa wiedzg, do udzialu w rozprawie wezwani zostali wszy-
scy szefowie Policji plus minister spraw wewnetrznych, trwala ona trzy dni. Sedziowie
moga, ale nie musza, to zobaczymy po wznowieniu rozprawy, zadawac jeszcze dodatkowe
pytania. W kazdym razie bedzie to pewnie bardzo obszerne, kilkusetstronicowe uza-
sadnienie i projekty rozstrzygniecia sg gotowe, wiec by¢ moze 30 lipca wydany zostanie
wyrok w tej sprawie. Naturalnie sedziowie znajg wyrok sagdu luksemburskiego w sprawie
Digital Rights, sprawa rzeczywiScie jest bardzo istotna dla kazdego z nas.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje. Czy jeszcze kto§? Bardzo prosze, pani posel.

Posel Renata Butryn (PO):

Bardzo kréciutko, chciatam oczywiScie zlozyé na rece pana prezesa podziekowanie
za prace wszystkich sedziow TK i podzieli¢ sie refleksja, ze bardzo czesto stanowimy
prawo, ono potem jest kwestionowane, oczywiscie w mniejszym lub wiekszym stopniu,
jako niekonstytucyjne. Jednak pézniej okazuje sie nawet w trakcie debaty sejmowe;j,
kiedy chcemy naprawié to prawo, ze zostaja naruszone prawa innej grupy obywateli, gdy
chcemy zado§éuczyni¢ wyrokowi. Powiem szczerze, ze bardzo czesto mamy po prostu
dylematy, jak stanowic dobre prawo, zeby bylo zgodne z konstytucja i zeby nie naruszato
praw podstawowych zadnej z grup. Jest to bardzo duzy problem. To tylko tyle, dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Rozumiem, ze to jest uwaga ogélna. Pan posel Kropiwnicki ma pytanie, prosze bardzo.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dziekuje bardzo, panie prezesie, za bardzo rzeczowe i calo$ciowe przedstawienie spra-
wozdania. Jest to naprawde ogrom pracy, za ktory rowniez bardzo serdecznie dziekuje.
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Dotarly do mnie wnioski, postulaty organizacji pracodawcow i organizacji zwigzkowych,
ze ciezko im sie przebic ze swoimi skargami w ogoéle do rozpatrzenia. Czy jest to rzeczy-
wiScie kwestia skonstruowania przez nich skarg czy braku podstaw do tego, zeby mogli
oni skarzy¢? Czy jest to zauwazalne ze strony Trybunatu i gdzie lezy klopot? Czy blednie
je formutuja, czy nie majg mandatu do tego, zeby sktadaé te skargi? Gdyby pan prezes
moégl na to odpowiedzie¢. Bardzo dziekuje.

Prezes TK Andrzej Rzeplinski:

Generalnie to drugie, panie posle, bo przepis konstytucji jest tutaj bardzo konkretny.
Jezeli jaka$ konfederacja, zwigzek pracodawcoéw czyli podmiot o tzw. ograniczone;j
legitymacji wnioskowej przedklada problem np. dotyczacy OFE, to ich to nie dotyczy,
a wniosek musi bezposrednio dotyczy¢ intereséw konstytucyjnych podmiotow reprezen-
towanych przez konfederacje. Bardzo trudno byloby znalezé argument konstytucyjny,
zeby Trybunal mégl sprawe z takiego wniosku rozpoznaé, nawet jezeli wnidstby on co$
istotnego do oceny konstytucyjnosci ustawy. To dotyczy nie tylko zwigzku pracodaw-
cow, takze korporacji zawodowych utworzonych na podstawie art. 17 Konstytucji, ktore
czasami przedstawiajg Trybunalowi do kontroli przepisy prawa nie dotyczace bezpo-
§rednio czlonkéw korporacji, a np. klientow tej korporacji, a jest to inna grupa, ktorej
nie reprezentujg bezposrednio. Wobec tego Trybunat nie jest w stanie na podstawie art.
191 Konstytucji da¢ im prawa, ktére tylko ustrojodawca moze przyznac do abstrakcyj-
nej kontroli prawa. Czyli istnieje jaki§ podmiot reprezentujacy przedstawicieli pewnej
organizacji pracodawcow czy takze pracobiorcow, czy jaka$ korporacja zawodowa, ktora
ma nawet jakie$ sensowne, krytyczne uwagi wobec przepiséw konkretnej ustawy, ale ten
przepis nie reguluje bezposrednio sytuacji prawnej czlonkow ogdlnopolskiej organizacji,
czy jak mowi konstytucja ,,wladz organizacji pracodawcow i organizacji zawodowych”.
Tu ustrojodawca postawil wyrazny szlaban, czy stusznie czy nie, to jest kwestia do dys-
kusji, ale musimy by¢ postuszni konstytucji i to nie jest jakakolwiek polityka Trybunatu.
To ustrojodawca tak zdecydowal.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dziekuje. Nie widze juz kolejnych zgloszen, a wiec stwierdzam, panie prezesie, szanowni
panstwo, iz Komisja Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka oraz Komisja Ustawodawcza
zapoznaly sie z Informacjg o istotnych problemach wynikajacych z dzialalnosci i orzecz-
nictwa TK w 2013 r. na wspélnym posiedzeniu Komisji w dniu 9 lipca 2013 r. Prosze
bardzo.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Chcialbym zaproponowac pana posla Borysa Budke na posta sprawozdawce.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

J-S.

Czy sa jeszcze inne propozycje? Pan poset Budka sie zgadza? Dziekuje bardzo. Czy ktos
jest przeciw tej kandydaturze? Nie ma, a wiec uznaje, ze Komisje akceptujg kandydature
i pan posel Budka bedzie na posiedzeniu Sejmu sktadat sprawozdanie obu Komisji. Dzie-
kuje panstwu serdecznie, dziekuje zaproszonym gosciom za przybycie, w szczegolnosci
panu prezesowi, prof. Andrzejowi Rzeplinskiemu za podzielenie sie swoimi uwagami
z prac TK.
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