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Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Wojciecha
Szaramy (PiS), przewodniczgcego Komisji, zaopiniowata:

— dla Marszatka Sejmu, w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu Sejmu, spraw
zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt: SK 60/13,
SK55/13, P 30/13,

— dla Marszatka Sejmu, w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu, posel-
skiego projektu ustawy o zmianie ustawy o autostradach ptatnych oraz kra-
jowym funduszu drogowym.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Magdalena Zychlifiska — z sekreta-
riatu Komisji w Biurze Analiz Sejmowych; Wojciech Paluch - legislator z Biura Legislacyjnego oraz
Marzena Laskowska — naczelnik Wydzialu Postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym BAS
i Maciej Iwanski, Bartosz Pawlowski, Agnieszka Tomaszewska - specjaliSci z BAS.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji. Witam wszystkich. Na wstepie chce przekazaé, ze otrzy-
maliSmy informacje z biura pana posta Piotra Szeligi, ze pan posel prosi, aby dzisiaj
nie rozpatrywac poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo zamoéwien
publicznych, dlatego ze ten projekt ma zostaé¢ wycofany. Poniewaz sprawa rozpatrywa-
nia, a raczej nierozpatrywania tego projektu trwa juz pét roku, poprositem o sporzgdze-
nie notatki z tej rozmowy i dolgczenie jej do akt. Natomiast tych panstwa, ktorzy maja
kontakt z panem postem Piotrem Szeligg, usilnie prosze, aby te sprawe zamkng¢ jak
najszybciej. Czyli pkt 3 porzadku dziennego nie bedzie dzisiaj rozpatrywany.

Czy uslysze sprzeciw wobec tego wniosku? Sprzeciwu nie stysze. Czy do pozostatych
punktow porzadku dziennego sa jakie$ uwagi? Nie stysze. Uznaje, ze Komisja zmieniony
porzadek dzienny przyjeta. Wobec tego przechodzimy do jego realizacji. Czy pan posel
Piotrowicz jest gotow jako pierwszy przedstawic projekt stanowiska?

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dziekuje. Sprawa o sygn. akt SK 60/13, pan posel Stanistaw Piotrowicz.

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

b.p.z.

Spoéldzielnia mieszkaniowa w Swarzedzu w skardze konstytucyjnej z dnia 18 wrze$nia
2012 r. zakwestionowala konstytucyjnosé art. 417 § 1 Kodeksu cywilnego i art. 417! § 1
Kodeksu cywilnego. Art. 417 § 1 Kodeksu cywilnego stanowi, ze za szkode wyrzadzong
przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wtadzy publicz-
nej ponosi odpowiedzialno§é Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub
inna osoba prawna wykonujgca te wiadze z mocy prawa. Z kolei art. 417! § 1 Kodeksu
cywilnego stanowi, ze jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie aktu normatyw-
nego, jej naprawienia mozna zadac¢ po stwierdzeniu we wlaSciwym postepowaniu nie-
zgodnosci z konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowa lub ustawa.

Skarga spoéldzielni mieszkaniowej zawiera ponadto zgdanie wydania tzw. wyroku
interpretacyjnego. Skarzgca domaga sie stwierdzenia niekonstytucyjnosci art. 417' §
1 w zwigzku z art. 417 § 1 Kodeksu cywilnego rozumianego w ten sposob, ze odpowie-
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dzialno§é Skarbu Panstwa przez wydanie aktu normatywnego nie zachodzi w sytuacji,
gdy Trybunal Konstytucyjny skorzystal z uprawnienia, o ktérym mowa w art. 190 ust.
3 konstytugcji.

Dla wyjaénienia trzeba doda¢, ze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego stwierdza-
jace niezgodnosc ustawy z konstytucja mogg rodzi¢ skutek z chwilg ogloszenia orze-
czenia, a moze by¢ tez tak, ze Trybunal, co najczeéciej w praktyce sie zdarza, odracza
skutki orzeczenia stwierdzajacego niezgodnos$é ustawy z konstytucja na okreslony czas.
Odroczenie moze wynosi¢ maksymalnie 18 miesiecy. Bowiem art. 190 ust. 3 stanowi:
,Orzeczenie Trybunatlu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, jednak
Trybunal Konstytucyjny moze okreéli¢ inny termin utraty mocy obowigzujacej aktu
normatywnego...”.

Teraz wroce do stanu faktycznego, na podstawie ktorego doszlo do skargi. Wyrokiem
z dnia 17 grudnia 2008 r. opublikowanym w Dzienniku Ustaw z 30 grudnia 2008 r. Try-
bunat Konstytucyjny orzekl, ze: ,,1. Art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o sp6t-
dzielniach mieszkaniowych w zakresie, w jakim zobowigzuje sp6ldzielnie do zawarcia
umowy przeniesienia wlasnosci lokalu po dokonaniu przez czlonka spoétdzielni wylgez-
nie splat, o ktorych mowa w pkt 1-3 tego przepisu, jest niezgodny z art. 64 ust. 21 3
w zwigzku z art. 21 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz ze art. 1714 ust. 1
ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim zobowigzuje spéldzielnie do zawar-
cia umowy przeniesienia wlasnoéci lokalu po dokonaniu przez czlonka spétdzielni lub
osobe niebedacg czlonkiem spétdzielni wylacznie splat, o ktorych mowa w pkt 11 2 tego
przepisu, jest niezgodny z art. 64 ust. 21 3 w zwigzku z art. 21 ust. 2 konstytucji”. Dalej
Trybunal stwierdzil jeszcze o niezgodnoS§ci innych przepisow, ale one sa mniej istotne
W niniejszym rozwazaniu.

Roéwnoczeénie, w pkt IT wyroku z 18 grudnia 2008 r. Trybunat Konstytucyjny sko-
rzystal z przyznanej mu przez art. 190 ust. 3 zdanie pierwsze konstytucji kompetencji
do okreslenia innego niz data opublikowania orzeczenia we wlasciwym organie urze-
dowym terminu utraty mocy obowigzujacej kontrolowanego aktu normatywnego. Try-
bunal bowiem stwierdzil, ze: ,,Przepisy wymienione w czeSci I w punktach 1-4 wyroku
tracg moc obowigzujaca z uplywem 12 (dwunastu) miesiecy od dnia ogloszenia w Dzien-
niku Ustaw”.

Uzupemniajaco nalezy wskazac, ze do utraty mocy obowigzujacej przepisow wskaza-
nych w pkt I wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 17 grudnia 2008 r. nie doszto na pod-
stawie tego orzeczenia z uplywem wskazanego w nim terminu, ale wskutek interwencji
ustawodawcy. Ustawodawca oczywiScie nie musi przeciez czeka¢ do terminu wyznaczo-
nego przez Trybunal Konstytucyjny, moze wczeéniej doprowadzi¢ ustawe do zgodnoSci
z konstytucja. I tak stalo sie w tej sprawie.

Jednak co jest istotne w tej sprawie? Przed uptywem terminu odroczenia okres§lonego
w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego kilkoro cztonkéw Spoétdzielni Mieszkaniowej
w Swarzedzu, ktorym przystugiwaly spéldzielcze wlasnoSciowe prawa do lokali pozo-
stajacych w jej zarzadzie, ztozylo wnioski o przeniesienie na nich wlasnoéci tych lokali.
W odpowiedzi spoéldzielnia poinformowala wnioskodawcow o koniecznoSci uiszczenia
przez nich kosztow nabycia gruntu, na ktorym jest posadowiony budynek mieszkalny,
w wysokosci odpowiadajacej udzialom w nieruchomosci wspélnej. Rozpoznajacy spér Sad
Rejonowy w Poznaniu wyrokiem z 10 lipca 2010 r., zobowigzal pozwang Spéldzielnie
Mieszkaniowa w Swarzedzu do zlozenia o§wiadczenia woli o ustanowieniu odrebnej wia-
snoSci lokali mieszkalnych na rzecz jej czlonkéw z pominieciem spornych kosztow, a wiec
tylko po dokonaniu sptaty. Wyrokiem z 10 grudnia 2010 r. Sgd Okregowy w Poznaniu
oddalit apelacje spotdzielni od wyroku sagdu pierwszej instancji. A zatem nadal utrzymy-
wano, ze warunkiem jest dokonanie splaty a nie rowniez regulowanie innych kosztow
jak to sobie liczyta sp6tdzielnia mieszkaniowa.

Pismem z 25 lipca 2010 r. Spé6idzielnia Mieszkaniowa w Swarzedzu wezwala repre-
zentujgcych Skarb Panstwa: Ministra Infrastruktury oraz Ministra Skarbu do zaplaty,
tytutem roszczenia odszkodowawczego wywiedzionego z art. 417! k.c., kwoty 10.109 zi,
odpowiadajacej pierwszej oplacie rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego gruntu w cze-
Sci przypadajacej na poszczegodlne lokale przewlaszczone na rzecz cztonkoéw spoldzielni

b.p.z.
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bedacych stronami uprzednio prowadzonego postepowania. W zwigzku z nieuwzgled-
nieniem zgdania i wystapieniem przez skarzgcg na droge postepowania sgdowego, wyro-
kiem z 31 stycznia 2012 r. Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto oddalil powodztwo
skarzacej uznajac, ze obowigzywanie aktu normatywnego w okresie odroczenia nie moze
pociggaé za sobg odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa na podstawie art. 417! k.c. Sad
uznal ponadto, ze strona powodowa nie wykazata szkody. Sad Apelacyjny w Poznaniu
oddalit apelacje spotdzielni, podzielajac stanowisko sgdu pierwszej instancji. Odwolat sie
przy tym do orzecznictwa Sadu Najwyzszego.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym skarga konstytucyjna
moze zosta¢ wniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana,
w ciggu 3 miesiecy od doreczenia skarzacemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decy-
zji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia. Spéldzielnia wykorzystala wszystkie srodki
prawne. W nastepstwie prawomocnego orzeczenia sad zobowigzat spotdzielnie do wyod-
rebnienia wlasnosSci lokali. W konsekwencji spotdzielnia domagala sie od skarbu Pan-
stwa odszkodowania, bo przepisy byly niekonstytucyjne. Sgd powodztwa spoldzielni,
jak wspomniatem, oddalil. Wtedy nie pozostalo nic innego jak wystapic ze skargg kon-
stytucyjna.

Zdaniem Sejmu ta skarga jawi sie jako niedopuszczalna. Skoro skarga dotyczy stoso-
wania norm prawnych, to Biuro Analiz Sejmowych proponuje stanowisko, aby Trybunat
Konstytucyjny na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
umorzyl postepowanie ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku. Ja zgadzam
sie z tym stanowiskiem. Gdyby byla taka potrzeba, to poprosze Biuro Analiz Sejmowych
o dodatkowg argumentacje prawng koncowego stanowiska.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Czy sg pytania lub uwagi do przedstawionego stanowiska? Nie stysze.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem projektu stanowiska w sprawie
o sygn. SK 60/13?

Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjela jednoglosnie. Czy pan poset chce repre-
zentowac Sejm, gdyby Trybunat Konstytucyjny nie podzielil wniosku o umorzenie poste-
powania i sprawa toczylaby sie dalej?

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Tak, panie przewodniczacy

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

b.p.z.

Czy sg inne propozycje? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja udzielita rekomendacji panu
postowi Stanistawowi Piotrowiczowi. Kolejna sprawa to sprawa o sygn. akt SK 55/13.
Pozwole sobie panstwu przedstawic te sprawe.

Jest to skarga konstytucyjna osoby, ktora zostata skazana przez sad rejonowy za to,
ze dzialajac wbrew przepisom ustawy, uprawiala ro§liny konopi innych niz wlékniste.
Jest to czyn opisany w art. 63 ust. 1 oraz art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii. Zostaly przywolane nastepujace wzorce konstytucyjne:
art. 47, art. 31 ust. 3, art. 40, art. 53 ust. 11 ust. 2 oraz art. 68 ust. 1 konstytucji. A wiec
zakres kontroli, ktérej oczekuje skarzacy, jest bardzo obszerny.

Uwaza on, iz zakaz uprawy, wprawdzie na wlasne potrzeby, ale konopi, ktére moga
stuzy¢ do wytwarzania §rodkéw odurzajacych jest niezgodny na przyklad z wyrazong
w art. 53 konstytucji wolnoécig sumienia i religii. Uwaza, ze w niektérych kulturach
palenie jest wrecz wskazane. Skarzacy uwaza takze, ze naruszony zostat art. 68 konsty-
tucji, ktory mowi, ze kazdy ma prawo do ochrony zdrowia. W tych dwoch przypadkach
proponujemy, aby uznac, iz nie ma wystarczajacych podstaw, aby Trybunal Konstytu-
cyjny rozpatrywal te wzorce, gdyz nie ma wystarczajgcego uzasadnienia w skardze kon-
stytucyjnej. Dlatego wnosimy o uznanie, ze zaskarzone przepisy ustawy o przeciwdzia-
taniu narkomanii nie sg niezgodne z tymi przywolanymi wzorcami konstytucji.

Proponujemy, aby uznaé, ze wskazane przepisy ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
sg zgodne z art. 47 konstytucji, ktory mowi, ze kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia
prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobi-
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stym, w zwigzku z art. 31 ust. 3 konstytucji, ktéry méwi o pewnych ograniczeniach w zakre-
sie korzystania z konstytucji, czyli na przyktad w tym przypadku z wolnoSci osobiste;.

Uwazamy, ze zaskarzone przepisy spelniajg wymagania okre§lone w art. 31 ust. 3 kon-
stytucji, dlatego ze chronig pewne wartoSci konstytucyjne. Ograniczaja pewien zakres
swobody wolnos$ci i prywatno§ci, natomiast sg konieczne dla ochrony zdrowia, moralno-
Sci oraz praw i wolnoSci innych oséb. Te przepisy nie naruszajg istoty wolnoéci i praw.
Warte podkreslenia jest to, ze w projekcie stanowiska méwimy o nowo wprowadzonym
przepisie do ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, ktory mowi, ze w przypadku posia-
dania bardzo malej iloéci narkotyku, jest mozliwe umorzenie postepowania jeszcze przed
postawieniem zarzutow przez organ prowadzacy dochodzenie. Czy sa pytania lub uwagi
do przedstawionego projektu stanowiska? Nie stysze.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem projektu stanowiska?

Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjeta jednogloénie. Chce reprezentowac Sejm
przed Trybunalem Konstytucyjnym. Czy sg inne propozycje? Nie slysze. Stwierdzam,
ze Komisja udzielita mi rekomendacji. Dziekuje bardzo.

O oméwienie sprawy o sygn. akt P 30/13 prosze przedstawiciela Biura Analiz Sejmowych.

Specjalista z Biura Analiz Sejmowych Agnieszka Tomaszewska:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jako przedmiot kontroli pytajacy sad w petitum
pytania prawnego w pkt 1 wskazal art. 386 § 6 w zwigzku z art. 397 § 2 Kodeks poste-
powania cywilnego w zakresie, w jakim stanowi, iz ocena prawna i wskazania co do dal-
szego postepowania wyrazone w uzasadnieniu postanowienia sadu drugiej instancji
wigzg sad, ktoremu zostala przekazana przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Ponadto
w pkt 2 petitum ewentualnie — na wypadek stwierdzenia brakéw formalnych podstaw
do udzielenia odpowiedzi na to pytanie — pytajacy sad wskazatl art. 32 ust. 3 ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym.

Zgodnie z art. 386 § 6 Kodeksu postepowania cywilnego: ,,Ocena prawna i wskazania
co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji
wigzg zaréwno sad, ktoremu sprawa zostala przekazana, jak i sad drugiej instancji, przy
ponownym rozpoznaniu sprawy. Nie dotyczy to jednak wypadku, gdy nastapita zmiana
stanu prawnego”. Natomiast przepis art. 397 § 2 k.p.c. stanowi: ,,Do postepowania tocza-
cego sie na skutek zazalenia stosuje sie odpowiednio przepisy o postepowaniu apelacyj-
nym”.

Biuro Analiz Sejmowych jako podstawowy wniosek sklada wniosek o umorzenie
postepowania w calosci ze wzgledu na niedopuszczalno$§é wydania wyroku. Analiza
pytania prawnego wskazuje bowiem, iz pytajacy sad prowadzi de facto swoistg polemike
z sagdem drugiej instancji, a istota samego pytania prawnego sprowadza sie do zakwe-
stionowania twierdzen zawartych w rozstrzygnieciu tego sadu.

Istotg sformutowanych zarzutéw jest zakwestionowanie przez pytajacy sad prawidlo-
wosci rozstrzygniecia sgdu apelacyjnego w konkretnej sprawie. A to natomiast sprawia,
ze istota niniejszego pytania prawnego dotyka stosowania prawa, ktore chocby zostato
uznane za bledne pozostaje poza kognicjg Trybunalu Konstytucyjnego. W zwigzku
Z pOWYyzszym wnosimy o umorzenie postepowania w caltosci.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze przepis art. 386 § 6 Kodeksu postepowania cywil-
nego stanowil juz kilkakrotnie przedmiot zainteresowania Trybunalu Konstytucyj-
nego i tytulem przykladu nalezy wskazac sygn. akt: SK 1/05, P 36/09, P 14/12i P 7/13.
Sg wérod nich sprawy, ktore byly przedmiotem dyskusji na posiedzeniu Komisji Usta-
wodawczej. We wszystkich tych sprawach postepowanie zostalo umorzone ze wzgledu
na niedopuszczalno§é wydania wyroku.

Kolejne uwagi zawarte w projekcie stanowiska odnoszace sie do samej oceny kon-
stytucyjnosci zostaly zamieszczone jedynie z tzw. ostroznosci procesowej na wypadek,
gdyby Trybunat jednak nie uwzglednit wniosku o umorzenie postepowania.

W postanowieniu Trybunatu Konstytucyjnego z 21 lutego 2006 r. Trybunal odniést
sie do charakteru tego przepisu, wskazujac, ze zwigzanie sadu oceng prawng i wskaza-
niami co do dalszego postepowania nie narusza prawa do niezawistego sgdu. Wedtug
Trybunalu zwigzanie sgdu orzekajacego w ponownym postepowaniu oceng prawng
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i wskazaniami co do dalszego postepowania nie narusza takze gwarantowanego przez
art. 45 ust. 1 konstytucji w zwigzku z art. 178 ust. 1 konstytucji prawa do sgdu niezawi-
slego. Nie narusza tez konstytucyjnie gwarantowanej zasady instancyjnoSci postepowa-
nia, ktore zaklada istnienie co najmniej jednej instancji kontrolne;.

Reasumujgc, w §wietle przedstawionych argumentow nalezy stwierdzié, ze art. 386
§ 6 k.p.c. wzakresie, w jakim ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania
wyrazone w uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej instancji wigzg przy ponownym rozpo-
znaniu sprawy sad, ktoremu sprawa zostala przekazana, jest zgodny z art. 178 ust. 1
konstytugji.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Czy sg uwagi lub pytania do przedstawionego stanowiska? Nie stysze.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem projektu stanowiska w sprawie
o sygn. akt P 30/13?

Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjeta jednogtoénie. Chce reprezentowaé Sejm
przed Trybunalem Konstytucyjnym w tej sprawie, je§li Trybunal nie umorzy postepo-
wania, bo sktadamy wniosek o umorzenie, ktéry wydaje sie bardzo zasadny. Czy sa inne
propozycje? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja udzielita mi rekomendacji. Dziekuje
bardzo.

Przechodzimy do zaopiniowania dla Marszatka Sejmu, w trybie art. 34 ust. 8 regu-
laminu Sejmu, poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o autostradach platnych
oraz krajowym funduszu drogowym. Jest z nami przedstawiciel wnioskodawcow, pan
posel Piotr Chmielowski. Bardzo prosze, panie posle, o krotkie przedstawienie istoty
sprawy i bardziej szczegbélowe odniesienie sie do uwag Biura Analiz Sejmowych.

Posel Piotr Chmielowski (SLD) - spoza skladu Komisji:

b.p.z.

Panie przewodniczacy, jesli dobrze pamietam, juz dwukrotnie odnositem sie do opraco-
wan Biura Analiz Sejmowych. I chociaz tym razem nie jestem w stanie zrozumie¢ jednej
czesci tej analizy ze wzgledu na to, ze nie przytoczono cytatow z dyrektywy, ktorag sie
przywoluje, a w mojej ocenie tam tego nie ma, to postanowitem postgpic inacze;j.

Nawigzujgc do opinii Biura Analiz Sejmowych z dnia 22 stycznia 2014 r. oraz 21
maja 2014 r. w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o autostradach ptatnych oraz
krajowym funduszu drogowym, postanowitem przedstawic autopoprawke konsumujaca
uwagi BAS. Jednocze$nie wnosze o wycofanie projektu ustawy z Komisji Ustawodaw-
czej, gdyz po zlozeniu autopoprawki usuniete zostang przeszkody do nadania projektowi
ustawy numeru druku sejmowego.

Autopoprawka, ktorg skladam brzmi: ,W art. 37 g skresla sie pkt 6 w brzmieniu:
Pojazdy mechaniczne o dopuszczalnej masie catkowitej nieprzekraczajacej 3,5 tony nale-
zgce do podmiotéw uprawnionych lub fizycznych, ktore zawarly z zarzadcg autostrady
umowe na obsluge infrastruktury autostrady”.

Uzasadnienie autopoprawki. , 1. Potrzeba dokonania autopoprawki do projektu
ustawy o zmianie ustawy o autostradach platnych oraz krajowym funduszu drogowym
wynika z opinii Biura Analiz Sejmowych z dnia 22 stycznia 2014 r. potwierdzonej w dniu
21 maja 2014 r. i zwigzana jest z niezgodnoScig z prawem Unii Europejskiej projektowa-
nego pkt 6 w art. 37g ustawy z dnia 20 pazdziernika 1994 r. o autostradach ptatnych oraz
krajowym funduszu drogowym. Réwnoczesnie z opinii BAS wynika, ze projektowany
pkt 5 w art. 37g ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej. W tej sytuacji
wnioskodawcy rezygnuja z przepisu uznanego za niezgodny z prawem unijnym, podtrzy-
mujgc poparcie co do pozostalej czesci projektu ustawy.

2. Autopoprawka nie wplynie na obcigzenie budzetu panstwa lub budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego.

3. W zwigzku z nowym brzmieniem art. 37g projektu ustawy nie zachodzi potrzeba
przedstawienia zalozen do wydania aktow wykonawczych.

4. Wnioskodawcy oswiadczaja, ze autopoprawka nie jest sprzeczna z prawem Unii
Europejskiej.

5. W stosunku do autopoprawki wnioskodawcy nie przeprowadzili konsultacji”.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Ustawobawczes (NR 104)

Panie przewodniczacy, nie wiem, czy moge zlozy¢ na pana rece te autopoprawke, czy
mam jg zanie$¢ do pani marszatek?

Przewodniczacy posel Damian Raczkowski (PO):
Panie posle, czy Biuro Analiz Sejmowych juz otrzymato te autopoprawke, czy pan w tej
chwili jg przedstawia?

Posel Piotr Chmielowski (SLD) - spoza skladu Komisji:
W tej chwili jg skladam. Zaraz udam sie i przekaze jg pani marszalek.

Posel Andrzej Dera (KPSP):
Pan posel przekaze autopoprawke do Marszatka Sejmu, a potem projekt albo wréci
do naszej Komisji, albo odbedzie sie jego pierwsze czytanie.

Przewodniczacy posel Damian Raczkowski (PO):
Z tego, co pamietam, to zastrzezenia byly tylko do drugiej czesci projektu. Rozumiem,
ze autopoprawka obejmuje ten wiasnie zakres.

Specjalista z BAS Bartosz Pawlowski:
Potwierdzam, ze mieliémy zastrzezenia do proponowanego pkt 6. Jednak teraz zgtaszam
zastrzezenie do autopoprawki, poniewaz wnioskodawcy napisali w niej, ze skres§lajg pkt
6, i to sie zgadza, tylko nie w tym brzmieniu, ktére zostalo zacytowane. W tekscie pro-
jektu jest inna tres¢ pkt 6 niz ta zamieszczona w autopoprawce.

Posel Piotr Chmielowski (SLD) - spoza skladu Komisji:
W tej sytuacji bez wzgledu na to, jaka jest tresé tego punktu, pkt 6 zostanie skre§lony.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Panie posle Chmielowski, co pan proponuje w tej sytuacji?

Posel Piotr Chmielowski (SLD) - spoza skladu Komisji:
W tej chwili udam sie do kancelarii pani marszatek i ztoze autopoprawke.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Panie posle, jednak pytam o to, co pan proponuje Komis;ji?

Posel Piotr Chmielowski (SLD) - spoza skladu Komisji:
Sa dwa logiczne rozwigzania. Albo Komisja bez pkt 6 nada projektowi z automatu numer
druku, czego nie moze zrobié, albo Komisja musi przerwac¢ rozpatrywanie projektu
do momentu, kiedy wplynie projekt poprawiony i bedzie mu mozna nada¢ numer druku.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czyli pan posel prosi, aby nie rozpatrywac projektu dzisiaj i przenies¢ je na kolejne posie-
dzenie Komisji, kiedy juz bedzie autopoprawka gotowa?

Posel Piotr Chmielowski (SLD) - spoza skladu Komisji:
Tak, o to prosze.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sg inne propozycje? Nie slysze. Czy uslysze sprzeciw wobec tej propozycji? Sprzeciwu
nie stysze. Wobec powyzszego, poniewaz Komisja przychylita sie do wniosku pana posta
Chmielowskiego, nie bedziemy dzisiaj tego projektu rozpatrywac i teraz moze sie pan
uda¢ do Kancelarii Sejmu.
Czy kto$ chce poruszy¢ jaki$ inny temat? Nie slysze zgloszen. Dziekuje wszystkim
i zycze spokojnych, udanych wakacji. Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawczej.




