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Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Wojciecha
Szaramy (PiS), przewodniczgcego Komisji, zaopiniowata:

— dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu — poselski
projekt ustawy o zmianie ustawy o sporcie wraz z autopoprawka;

— dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 requlaminu Sejmu — sprawy
zawiste przed Trybunalem Konstytucyjnym o sygn. akt: K 44/13, K 3/13, SK
2/14, SK 58/13, P 27/14, P 23/14.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marzena Laskowska — naczelnik Wydzialu
Postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym BAS; Marcin Wéjcik — z sekretariatu Komisji w Biu-
rze Analiz Sejmowych, Jarostaw Lichocki, Wojciech Paluch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego;
Wojciech Brzozowski, Pawel Daniluk, Pawel Koscielny, Radostaw Medrzycki - eksperci
z Biura Analiz Sejmowych oraz Katarzyna Kos, Anna Maj i Marcin Malecko - stazysci BAS.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji. Witam wszystkich. Czy do przedstawionego porzadku
dziennego sg jakie§ uwagi? Nie stysze. Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal przyjety.

Pan poset Garbowski zawrdcit sie z prosba, aby mogl przedstawié swdj projekt jako
pierwszy. Czy uslysze sprzeciw wobec tej propozycji? Sprzeciwu nie slysze. Wobec tego
przystepujemy do zaopiniowania poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o spo-
rcie wraz z autopoprawka.

Panie poéle, prosze o krotkie przedstawienie ustawy oraz o bardziej szczegbélowe usto-
sunkowanie sie do uwag Biura Analiz Sejmowych.

Prosze panstwa na dzisiejszym posiedzeniu Komisji Ustawodawczej sg obecni sta-
zySci w Biurze Analiz Sejmowych: pani Katarzyna Kos, Anna Maj i Marcin Malecko.
Sa to stazysci z Uniwersytetu Jagiellonskiego. By¢ moze w przyszloSci bedg pracowaé
w Biurze Analiz Sejmowych w Wydziale Postepowan przed Trybunalem Konstytucyj-
nym. Witam panstwa serdecznie, podobnie jak i pracownikow Biura Analiz Sejmowych.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Tomasz Garbowski (SLD) - spoza skladu Komisji:

b.p.z.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, 12 grudnia 2013 r. grupa posltow z Klubu
Poselskiego Sojuszu Lewicy Demokratycznej ztozyla projekt ustawy o zmianie ustawy
o sporcie. Przypomne, ze ustawa o sporcie obowiazuje od 25 czerwca 2010 r. Patrzac
na dokumenty mozna stwierdzi¢, ze jest to §wieza ustawa, ale w zwigzku z ostatnimi
Igrzyskami Olimpijskimi w Londynie, po konsultacji ze §rodowiskiem sportowym, posto-
wie Klubu Poselskiego Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawili nowe rozwigzania
prawne, a takze rozwigzania precyzujace obecne uregulowania po to, zeby taka sytuacja,
jaka zdarzyta sie w Londynie, nigdy wiecej sie nie powtorzyta. Przypomne, ze osiggneli-
Smy najgorszy wynik od 60 lat w postaci 10 medali.

Po zlozeniu projektu ustawy 20 grudnia 2013 r. Biuro Legislacyjne Kancelarii Sejmu
we wstepnej ocenie projektu wniosto kilka uwag. Najistotniejsze dotyczg kwestii zwig-
zanej z uszczupleniem dochodéw samorzadu terytorialnego. Ponadto Biuro zwrdcito
uwage na ,liczne wady legislacyjne”. W zwigzku z tym 14 lutego 2014 r. dokonaliSmy
autopoprawki tego projektu, w ktorej uporzadkowaliSmy kwestie zwigzane z wadami
legislacyjnymi, jak réwniez podtrzymaliSmy rozwigzania zawarte w projekcie ustawy
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mowigce o pomocy i udostepnianiu obiektéw sportowych na szkolenie dzieci i mtodziezy,
uznajac, ze nie zgadzamy sie z opinig Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu mowigcag
o tym, ze ,,ustawodawca powinien zagwarantowac uszczuplone Srodki finansowe dla
samorzadu terytorialnego”.

W autopoprawce wskazaliSmy inne orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, ktore
moéwig o tym, ze ustawodawea ma prawo i przystuguje mu swoboda w okreslaniu Zrodet
dochodoéw, jak rowniez ich poziomu. Niewatpliwie w takim przypadku trzeba wrocié
do art. 68 Konstytucji, ktéry méwi o tym, ze wladze publiczne wspierajg rozwdj kultury
fizycznej, zwlaszcza wérod dzieci i mtodziezy.

W zwigzku z powyzszym wnosimy autopoprawke i prosimy, aby Komisja Ustawodaw-
cza pozytywnie zaopiniowala nasz projekt ustawy, tym bardziej ze na dzisiejszym posie-
dzeniu Sejmu minister sportu zapowiedzial, iz bedzie rzgdowy projekt ustawy i poselski
projekt ustawy. Dlatego dobrze byloby, aby nasze przemyslenia wynikajace z gloséw Sro-
dowiska i organizacji sportowych mogly by¢ poddane debacie, dyskusji, a ewentualne
drobne uwagi legislacyjne w toku prac sejmowych moga by¢ zweryfikowane.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Biuro Analiz Sejmowych, prosze bardzo.

Specjalista z Biura Analiz Sejmowych Pawel Koscielny:

Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, Biuro Analiz Sejmowych w swojej opinii zglosito
watpliwosci co do art. 36a projektowanego projektu. Przepis ten przewiduje, iz obiekty
sportowe nalezace do jednostek samorzadu terytorialnego beda nieodptatnie udostep-
niane klubom sportowym w celu prowadzenia zaje¢ dla dzieci i mlodziezy, ale réwniez
w celu prowadzenia treningéw na tych obiektach. Watpliwosci co do takiego rozwigzania
wynikajg z tego, ze projektowane przepisy nie okreslajg w jakiej proporcji te obiekty maja
byé wykorzystywane na zajecia dla dzieci, a w jakiej na treningi. Ponadto nie przesa-
dzono, ze podmioty, ktore nieodplatnie bedg korzystaé z samorzadowych obiektéw spor-
towych, nie powinny dziala¢ w celu osiggniecia zysku. Po trzecie, przepisy projektowane
nie przesadzaja, ze zajecia prowadzone dla dzieci i mtodziezy mialyby byc nieodptatne.
Stad watpliwosci, czy zostanie osiagniety cel zakladany przez projektodawcow. W uza-
sadnieniu do zlozonej nowelizacji projektodawcy podkreslaja, ze jednym z gtéwnych ich
celow jest ,,zwiekszenie dostepnoSci sportu dla dzieci i miodziezy”.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$§ uwagi? Nie stysze. Pani posel, bardzo prosze.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Chce zapytac co jeszcze jest w tym projekcie? Czy on dotyczy tylko udostepniania obiek-
tow sportowych, czy moze sg tam zawarte jakie$ inne postanowienia? Czy zechciatby pan
posel powiedzie¢ nam w kilku stowach, nawet punktach.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Projekt ma charakter deklaratywny.

Posel Tomasz Garbowski (SLD) - spoza skladu Komisji:
Poprawka nr 17 méwi o udostepnianiu obiektéw sportowych nieodplatnie dla klub6w spor-
towych dzialajacych we wspolzawodnictwie sportowym gltéwnie dotyczacym dzieci i mto-
dziezy. Projekt porzadkuje takze kwestie funkcjonowania polskich zwigzkéw sportowych.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Moégltby pan posel to rozwingé?

Posel Tomasz Garbowski (SLD) - spoza skladu Komisji:
Na przyklad proponuje wprowadzenie takich rozwigzan, aby polskie zwiazki sportowe
mogly funkcjonowaé¢ w formie albo stowarzyszen, albo spotek. Dzisiaj ustawa na to nie
pozwala. Proponujemy przepisy méwigce o wprowadzeniu rad nadzorczych sprawuja-
cych funkcje kontrolng, gdyby dany polski zwigzek sportowy dziatal na zasadach spotki
prawa handlowego. Po trzecie wprowadzamy mozliwo§é tworzenia stowarzyszen w for-
mie spoldzielni, jak to jest w lidze hiszpanskiej. Kluby sportowe zrzeszaja sie w formie
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spoldzielni, wiec zeby kibice tez mieli takg mozliwos¢. To jest nowo§é w polskim ustawo-
dawstwie. I jeszcze kilka innych spraw, ale to juz sg bardzo szczegblowe sprawy.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Przepraszam, nie znam tego projektu. Czym jest uzasadnione to rozwigzanie, skoro dzi-
siaj nie wolno tworzy¢ klubéw w formie spotek czy stowarzyszen?

Posel Tomasz Garbowski (SLD) - spoza skladu Komisji:
Dzisiaj nie ma mozliwosci utworzenia polskiego zwigzku sportowego na podstawie
Kodeksu spoétek handlowych.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
A dlaczego nie ma takiej mozliwosci?

Posel Tomasz Garbowski (SLD) - spoza skladu Komisji:
Ustawa tego zabrania.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Prosze wiec uzasadnic, dlaczego ma by¢ taka mozliwoS¢.

Posel Tomasz Garbowski (SLD) - spoza skladu Komisji:
Uznajemy, ze w przypadku, kiedy méwimy o samodzielnoSci polskich zwigzkow sporto-
wych, to polski zwigzek sportowy powinien méoc wybraé sobie dowolng forme prawna,
aby dobrze funkcjonowac. Proponujemy, aby ustawodawca dat taka mozliwosc. A jezeli
kto$ korzysta z Kodeksu spotek handlowych, to powinien wiedzie¢ o tym, ze wymaga
to ustanowienia rady nadzorcze;j.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Czy Biuro Analiz Sejmowych ustosunkowywalo sie tylko do kwestii udostepniania obiek-
tow, czy rowniez do tych propozycji?

Specjalista z BAS Pawel KosScielny:
Nasze watpliwosci wzbudzil projektowany art. 36a. Rozwigzania dotyczace formy praw-
nej klubow sportowych nie wzbudzajg zastrzezen z punktu widzenia Komisji Ustawo-
dawecze;j.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
A czego dotyczy autopoprawka?

Posel Tomasz Garbowski (SLD) - spoza skladu Komisji:
Autopoprawka uporzadkuje sprawy legislacyjne. Biuro Legislacyjne zwroécito nam
uwage, ze w kilku przypadkach musimy uporzadkowaé¢ kwestie legislacyjne. Ponadto
wyjasniamy, ze mamy inng opinie i przytaczamy inne orzeczenia Trybunatu Konstytu-
cyjnego w zakresie mozliwo$ci udostepniania nieodplatnego obiektow sportowych dla
ksztalcenia dzieci i mlodziezy. Przywolujemy wyroki Trybunalu Konstytucyjnego w tym
zakresie.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
W pi$mie pana marszatka Grabarczyka napisano: ,przesytlam projekt ustawy o zmianie
ustawy o sporcie wraz z autopoprawka”, a pan posel méwi, ze autopoprawka zostanie
wprowadzona.

Posel Tomasz Garbowski (SLD) - spoza skladu Komisji:

Nie. Juz zostala wprowadzona. Na podstawie wstepnej oceny Biura Legislacyjnego Kan-
celarii Sejmu ztozyliSmy autopoprawke, ktora — w naszej opinii — wyczerpuje uwagi doty-
czgce kwestii legislacyjnych. Natomiast nie zgadzamy sie z opinig Biura Legislacyjnego
Kancelarii Sejmu moéwiacg o tym, ze naruszamy konstytucje, a naruszenie to polega
na uszczupleniu dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego. Przywolujemy kon-
kretne orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, ze ustawodawca moze wprowadzic takie
rozwigzania prawne.

Posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Czy Biuro Legislacyjne opiniowalo projekt po autopoprawce?
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Specjalista z BAS Pawel Koscielny:
Ja jestem przedstawicielem Biura Analiz Sejmowych. Pan posel odnosi sie do uwag
zawartych w opinii Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sa przedstawiciele Biura Legislacyjnego?

Sekretarz Komisji Marcin Wéjcik:
Sa.

Posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Ja mam pytanie do Biura Analiz Sejmowych. Czy analiza byta prowadzona przy uwzgled-
nieniu autopoprawki, bo ja mam watpliwosci jak to bylo.

Specjalista z BAS Pawel Koscielny:
Biuro Analiz Sejmowych sporzadzito swojg opinie z uwzglednieniem autopoprawki,
natomiast autopoprawka nie odnosi sie do art. 36a, ktory wzbudza nasze watpliwoSci.

Posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Dziekuje za to wyja$nienie.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Po raz kolejny slysze, ze sg przedstawiciele Biura Legislacyjnego na sali. Bardzo prosze,
panie mecenasie.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Panie przewodniczacy, jak wnioskodawca powiedzial na poczatku, uwagi Biura Legi-
slacyjnego dotyczyly dwoch kwestii. Pierwsza to sygnalizowany art. 36a dodawany
do ustawy o sporcie. Druga to uwaga o charakterze legislacyjnym zmierzajgca do tego,
ze projekt ustawy zawiera wiele wad legislacyjnych i w naszej ocenie moglaby by¢ prze-
kroczona granica przyzwoitej legislacji.

Whnioskodawcy odniesli sie w autopoprawce do drugiej uwagi i duzg czes¢ wad legi-
slacyjnych ta poprawka sanuje. W zwigzku z czym w analizie formalnej przedstawio-
nej do autopoprawki Biuro Legislacyjnej nie podtrzymato uwagi dotyczacej wad czysto
legislacyjnych. Natomiast podtrzymujemy watpliwosci w zakresie art. 36a, bowiem jego
poprawka nie dotyczyla, bo, jak powiedzial wnioskodawca, wnioskodawcy nie zgadzaja
sie z opinig Biura Legislacyjnego i jak rozumiem stanowiskiem Biura Analiz Sejmowych,
ktore w tym zakresie jest tozsame ze stanowiskiem Biura Legislacyjnego.

Reasumujac, w zakresie art. 36a Biuro Legislacyjne pragnie wyrazi¢ watpliwosci
co do zgodnosci tego przepisu z normg prawng wynikajgca z art. 167 Konstytucji, to jest
uszczuplenia dochodéw poprzez nalozenie obowigzku nieodptatnego udostepnienia
boisk i obiektow sportowych nalezacych do samorzadu terytorialnego klubom sporto-
wym, ktére w my$l projektu ustawy beda prowadzone w réznych formach organizacyj-
noprawnych zakladajacych na przyklad prowadzenie dzialalnosci dla osiggniecia zysku.
To moze powodowa¢é uszczuplenie dochodow jednostek samorzadu terytorialnego. Wat-
pliwosci w tym zakresie zglaszamy w kontekscie art. 167 Konstytucji.

Posel Iwona Arent (PiS):
Prosze wnioskodawcow o wyjasnienie, czy moze dojs¢ do takiej sytuacji po wprowadze-
niu tej ustawy, ze klub sportowy bedzie pobieral oplaty za treningi od swoich cztonkow
lub od kibicow, a nie bedzie odprowadzal zadnych pieniedzy za uzytkowanie obiektu,
na ktorym odbywala sie bedzie impreza?

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sg jeszcze jakie$ pytania do wnioskodawcow?

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Chce zapytaé o nieodplatne uzytkowanie. Czy to oznacza treningi, tylko treningi, czy
zawody rowniez? Czy zawody moga by¢ odptatne? Czy wnioskodawcy uwzgledniajg fakt,
ze za kazdym razem samorzad bedzie musial — ja uprawiatam lekkoatletyke dos¢ ditugo
i wiem, co to znaczy zniszczenie boiska przez korki — przeznaczy¢ spore $rodki na odtwo-
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rzenie trawy, na utwardzenie powierzchni, na odnowienie biezni. To sg naprawde duze
koszty, wiec to jest zadanie dla gminy, bez zapewnienia Srodkéw, ktore moze nadwyrezy¢
budzet gminy. Jezeli jakis§ klub upatrzy sobie dobre boisko, to gmina pdjdzie z torbami.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sg dalsze pytania? Nie stysze. Wobec tego, prosze bardzo, panie poSle.

Posel Tomasz Garbowski (SLD) - spoza skladu Komisji:
Zaczne od opinii pana mecenasa. Pan mecenas powoluje sie na niezgodno§¢ tego przepisu
z konstytucja, a my przywolujemy wyrok z 13 lipca 2011 r. méwiacy o tym, ze Trybunal
Konstytucyjny dopuscit mozliwo§é uszczuplania dochodéw gmin w przypadku, kiedy
w uzasadnieniu danych norm konstytucyjnych okresli sie cele i chronione warto$ci kon-
stytucyjne. A przypomne, ze art. 68 ust. 5 Konstytucji méwi o tym, ze ,, Wladze publiczne
popieraja rozwoj kultury fizycznej, zwlaszeza wérdd dzieci i mlodziezy”.

Panie postanki zwrocily sie ze stusznym pytaniem. Ten problem od wielu lat jest
poruszany na posiedzeniach Komisji Kultury Fizycznej i Sportu. Art. 17 brzmi: ,,1. Jed-
nostki samorzadu terytorialnego udostepniajg nieodptatnie obiekty sportowe pozosta-
jace w ich wladaniu na rzecz oséb prawnych i osob fizycznych prowadzacych kluby spor-
towe, bioracych udzial we wspoétzawodnictwie sportowym organizowanym przez polskie
zwigzki sportowe i prowadzace zorganizowane zajecia sportowe w zakresie szkolenia
dzieci i mlodziezy.

2. Obowiagzek, o ktorym mowa w ust. 1, dotyczy udostepniania obiektow sporto-
wych zaréwno dla przeprowadzenia zajec¢ treningowych, jak i organizowania zawodow
w ramach wspélzawodnictwa sportowego prowadzonego przez polski zwigzek sportowy,
a takze zajec¢ z zakresu upowszechniania i popularyzacji sportu wérod dzieci i mlo-
dziezy”.

Cel merytoryczny, ktéry nam przyswieca, méwi o tym, zeby, po pierwsze, dzieci i mlo-
dziez mialy dostep do obiektéow sportowych; po drugie, dzisiaj w wielu samorzadach
sytuacja jest taka, ze za przystowiows zlotowke, bo muszg za jaki§ pienigdz, udostep-
niajg obiekty sportowe klubom sportowym, ktére ksztalcg i trenuja dzieci i mtodziez.
To jest fikcja. Po trzecie, takze odbywa sie to w taki sposéb, ze...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Przepraszam, panie poS§le, co jest fikcja?

Posel Tomasz Garbowski (SLD) - spoza skladu Komisji:
Fikcjg jest to, ze za zlotowke sie udostepnia obiekty sportowe, bo albo przekazuje sie
dotacje na klub sportowy...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czyli chodzi o odptatnosé.

Posel Tomasz Garbowski (SLD) - spoza skladu Komisji:

Tak, pieniedzmi sie obraca miedzy jednostkg samorzadu terytorialnego i klubem spor-
towym. Sadze, ze pan posel Ktopotek méglby to potwierdzi¢. Dlatego prosze, aby Komi-
sja pozytywnie zaakceptowala projekt, tym bardziej ze bedzie jeszcze projekt rzadowy,
wiodacy w Komisji Kultury Fizycznej i Sportu. Ten temat bedzie omawiany na posie-
dzeniach Kultury Fizycznej i Sportu. Proces legislacyjny trwa diugo i pytanie jest naste-
pujace: czy ta propozycja zostanie poparta? Mam co do tego watpliwoSci, szczegolnie
w zakresie opinii ministra finansow.

Posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Jak nalezy rozumie¢ zawody organizowane przez polski zwiazek sportowy? Czy
to sa zawody junioréw, seniorow, czy tez liga, na przyklad pierwsza liga? O ekstraklasie
nie mowie. To trzeba wyjasni¢, ten zakres musi by¢ jasny nawet na etapie projektu.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Panie posle, zakres udostepniania boisk jest w przepisie, ktory pan posel przeczytat,
wyraznie wskazany. On nie jest w jaki§ sposob ograniczony.

b.p.z. 7




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJyi Ustawobawczes (NR 105)

Posel Tomasz Garbowski (SLD) - spoza skladu Komisji:
To jest jasno i precyzyjnie okreslone.

Posel Stanistawa Przadka (SLD):
Kiedy bedzie projekt rzgdowy?

Posel Tomasz Garbowski (SLD) - spoza skladu Komisji:
Ma wplynaé¢ w najblizszym czasie. W ekstraklasie rozgrywki organizuje juz liga zawo-
dowa w zaleznoSci od danego polskiego zwigzku sportowego.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
Szanowni panstwo, panie po§le, projekt rzadowy bodajze dwa tygodnie temu juz wply-
nal do laski marszatkowskiej. On nie zawiera tak wielu zmian i zakres merytorycznych
zmian nie pokrywa sie z projektem przedstawionym przez wnioskodawcow. Natomiast
to jest ten projekt, o ktorym pan poset wspominat, ktory ma by¢ bazowym w trakcie prac
nad kolejng nowelizacja ustawy o sporcie.

Pragne zwréci¢ uwage, ze Komisja Kultury Fizycznej i Sportu powolata podkomi-
sje do opracowania komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o sporcie. Prace
sa w toku. Przewodniczacy podkomisji pan posel Tadeusz Tomaszewski kolejne posiedze-
nie zwolal na jutro. Jest to juz kolejne posiedzenie i prace zmierzajg ku koncowi. Projekt
komisyjny, jezeli inicjatywa zostanie podjeta przez postéw, rowniez zostanie we wrze$niu
skierowany do laski marszatkowskiej. Czyli bylby to juz trzeci projekt w zakresie zmiany
przedmiotowej ustawy.

Posel Iwona Arent (PiS):
Tez taki czastkowy?

Legislator Wojciech Paluch:
Nie. Omawiany dzisiaj projekt to nie jest czastkowa zmiana. To jest do§¢é obszerna
nowelizacja. Pan posel wskazal tylko na pewne wazne cele, ktore niesie ze sobg projekt
ustawy, natomiast skupit sie gtéwnie na sprawach, ktoére Biuro Legislacyjne zakwestio-
nowalo. Zgodnie z opinig Biura Analiz Sejmowych zwrécito uwage na niekonstytucyj-
no$¢ dodawanego art. 36a.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Panie pofle, czy pan nie widzi konieczno§ci zmiany art. 36a i wprowadzenia przepisow,
ktore dalyby mozliwoS¢ wiekszej ingerencji samorzgdow lokalnych w udostepnianie swo-
ich obiektow?

Posel Tomasz Garbowski (SLD) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, jesli Komisja pozytywnie zaopiniuje projekt i nabierze on mocy
legislacyjnej, to w toku prac sejmowych widze takg mozliwos¢. W konsultacji ze strong
samorzgdowa.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za niedopuszczalnoécig przedstawionego pro-
jektu w zwiazku ze zgloszonymi watpliwos$ciami co do zgodnoSci proponowanych zmian
z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej?

Stwierdzam, ze Komisja uznala przy 6 glosach za, 5 przeciwnych i 10 wstrzymujacych
sie, iz projekt moze by¢ dalej procedowany.

Panie posle, sadze, ze warto zastanowi¢ sie nad art. 36a, bo po wprowadzeniu takiej
ustawy w zycie w Trybunale Konstytucyjnym, na ktérego wyrok pan poset sie powoluje,
gmina, ktéra bedzie zobowigzana do takiej eksploatacji swojego obiektu, w moim odczu-
ciu, sprawe wygra.

Przystepujemy do kolejnego punktu porzadku dziennego - zaopiniowanie spraw
zawislych przed Trybunalem Konstytucyjnym. Pierwsza to sprawa K 44/13. Pan poset
Borys Budka, bardzo prosze, panie posle.
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Posel Borys Budka (PO):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, postaram sie przedstawié¢ sprawe w tele-
graficznym skrécie, poniewaz zaskarzenie przepisow jest stosunkowo nieduze i zakres
zaskarzenia rowniez.

Whiosek rzecznika praw obywatelskich dotyczy art. XII § 1 ustawy — Przepisy
wprowadzajace Kodeks pracy, a dokladnie upowaznienia do wydania przez rade gminy
uchwaly okreslajacej godziny otwarcia placowek handlowych. Przepis ten obowigzuje
w obecnym brzmieniu od 1990 r. Zmieniony zostal w zwigzku ze zmianami ustrojowymi.
Obowigzuje bez zadnych zmian od 1990 r.

Rzecznik praw obywatelskich 7 pazdziernika 2013 r. ztozyl wniosek o stwierdzenie
niezgodnoSci tego przepisu z art. 20 i art. 22 Konstytucji. Chodzi tu o konstytucyjna
zasade wolnosci prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i mozliwoSci jej ograniczenia
jedynie w drodze ustawy. Rzecznik przywotuje przede wszystkim problemy natury sto-
sowania prawa. Przedsiebiorcy sygnalizowali RPO o wykorzystywaniu tego przepisu
przez jednostki samorzadu terytorialnego do ograniczania na przyktad godzin otwarcia
placowek, ktore handlujg alkoholem. Rzecznik wskazuje, ze to nieprawidlowa praktyka,
dlatego ze przepisy te majg na celu — takie bylo zalozenie ustawodawcy — wprowadzié
zasady zwigzane z czasem pracy, a to jest Kodeks pracy, a nie kwestie ewentualnego
ograniczania czasu otwarcia tego typu placowek.

Istota problemu sprowadza sie przede wszystkim do oceny tego, czy dyspozycja
Kodeksu pracy, ktory jest ustawa, i ktory dopuszcza mozliwo§é uregulowan w uchwale,
w akcie prawa miejscowego, narusza przepis konstytucyjny, przepis art. 22, ktory stwier-
dza: ,,Ograniczenie wolnoSci dziatalnosci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w dro-
dze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny”? Reasumujac, czy odestanie
do aktu prawa miejscowego stanowi naruszenie konstytucji?

Naszym zdaniem nie, przy czym powolujemy sie na orzeczenia Trybunatu Konsty-
tucyjnego. Jest bowiem réznica pomiedzy dwoma sformulowaniami i tu odwolujemy sie
do wyktadni literalnej, jak to jest w przepisie art. 31 ust. 3 Konstytucji. Co innego oznacza
bowiem, gdy ustrojodawdca méwi o tym, zeby co$ uregulowaé w ustawie, a co innego —
w drodze ustawy. To sg pojecia, naszym zdaniem, rézne. Dlatego tez, przywotujac orzecz-
nictwo sgdow administracyjnych, ktore wskazuja na prawidlowg kontrole ze strony
sadow administracyjnych ewentualnych naruszen w tym zakresie, uwazamy, ze nie sta-
nowi naruszenia konstytucji powierzenie w Przepisach wprowadzajacych Kodeks pracy
radom gmin uchwalenia godzin otwarcia placéwek handlowych. Nie stanowi to narusze-
nia istoty wolnoSci prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, tego konstytucyjnego prawa,
zwlaszeza ze ono nie jest zaliczone do tych podstawowych. Jest to inny rodzaj prawa
podmiotowego, nie zaliczany do praw zwigzanych z prawami obywatelskimi.

Ja w pelni podzielam syntetyczne, prawidlowe i dobrze sformutowane stanowisko
Biura Analiz Sejmowych, ze art. XII § 1 Przepiséw wprowadzajacych Kodeks pracy jest
zgodny z art. 20 i art. 22 Konstytucji.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sg uwagi lub pytania? Nie slysze.
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem przedstawionego stanowiska?
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta stanowisko jednogloénie. Czy pan poset chce repre-
zentowac Sejm w Trybunale Konstytucyjnym?

Posel Borys Budka (PO):
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sg inne propozycje? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja udziela rekomendacji panu
postowi Borysowi Budce.
Kolejna sprawa to sprawa K 3/13, pan posel Andrzej Dera. Jest to stanowisko dodat-
kowe. Wezes$niej Komisja juz zajela stanowisko w tej sprawie.
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Posel Andrzej Dera (KPSP):

Nastgpita zmiana wniosku. Odbyla sie juz rozprawa w Trybunale Konstytucyj-
nym. Na pytanie prawne sgdu Trybunal wypowiedzial sie, ze kwestionowany
art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen jest zgodny z wzorcami konstytucyjnymi, o ktore pytat
sad. Uczestnikiem tego postepowania byl prokurator generalny, ktory zmodyfikowal
swoje stanowisko. Wskazal nowe wzorce konstytucyjne do zbadania. W zwigzku z tym
potrzebna jest modyfikacja naszego stanowisko, bo ono odnosilo sie do pierwotnego
stanu faktycznego. W zwiazku z tym, ze nowe okolicznoéci podniost prokurator gene-
ralny, nasze stanowisko musi sie odnie$c do tego jego wniosku.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dlaczego?

Posel Andrzej Dera (KPSP):
Bo prokurator generalny zmodyfikowal swoj wniosek i trzeba sie do niego odnies¢. Byly
dwie sprawy — pytanie prawne sadu i wniosek prokuratora generalnego. Trybunatl roz-
strzygnal w kwestii pytania prawnego, a prokurator generalny zmodyfikowal swoj wnio-
sek. Stad potrzeba zmodyfikowania naszego stanowiska. Na czym polega modyfikacja
wniosku prokuratora generalnego?

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Trybunal potgczyt dwie sprawy?

Posel Andrzej Dera (KPSP):

Nie. To sg dwie odrebne sprawy. Jedna sprawa to pytanie prawne sadu i te sprawe Try-
bunat juz rozstrzygnal, stwierdzajac, ze przepis jest zgodny z przywolanymi przez sad
pytajacy wzorcami konstytucyjnymi. Wplynal réwniez wniosek prokuratora general-
nego, ale po pierwszej rozprawie zmodyfikowal on swoje stanowisko. Po wystuchaniu
rozprawy. Dnia 12 czerwca 2014 r. przedlozyl w Trybunale Konstytucyjnym modyfikacje
swojego stanowiska. W poprzednim naszym stanowisku odnosiliSmy sie do pierwotnej
wersji wniosku prokuratora generalnego. Teraz po modyfikacji wniosku my tez musimy
zmodyfikowac swoje stanowisko. W zwiazku z tym ta sprawa staje po raz drugi przed
Komisjg Ustawodawcza. To tyle w kwestiach formalnych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Prosze o opinie Biura Analiz Sejmowych dotyczacg stanu formalnego zwigzanego
ze zmiang stanowiska. Czy je§li doszlo do zasadniczej zmiany wniosku, czy to nie
powinna by¢ nowa sygnatura, nowa sprawa?

Posel Andrzej Dera (KPSP):
Trybunatl utrzymatl te sama sygnature.

Naczelnik Wydzialu Postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym Marzena

Laskowska:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nie ma przepisow ustawy o Trybunale Konsty-
tucyjnym, ktore jednoznacznie rozstrzygalyby taka kwestie. Jest to decyzja uznaniowa
Trybunalu Konstytucyjnego w osobie prezesa. Prokurator generalny wystapit z wnio-
skiem o odwotanie terminu rozprawy, bowiem rozprawa w sprawie, o ktorej mowa —
sygn. akt K 3/13 — byta juz wyznaczona. Trybuna przychylit sie do tego wniosku i przestat
nam w piSmie przewodnim pro$be o ustosunkowanie sie do zmodyfikowanego wniosku
prokuratora generalnego, co niniejszym czynimy. Byloby to formalne tylko zapoczgtko-
wanie nowej sprawy, bowiem podmiot jest tozsamy i korzystajacy z generalnej kogni-
cji do kwestionowania w trybie kontroli abstrakcyjnej dowolnych przepisow, wiec nie
ma formalnych przeszkdd, zeby takie rozszerzenie wniosku nastgpito.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
No dobrze, zaraz pan posel Dera przedstawi stanowisko. Jest prawda, ze w procesie
stanowisko mozna modyfikowa¢ w trakcie prowadzonego postepowania.

10 b.p.z.
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Posel Andrzej Dera (KPSP):

My podtrzymujemy poprzednie stanowisko, mimo iz prokurator generalny zmodyfiko-
wal swoj wniosek, wskazal inne wzorce konstytucyjne, w innym polaczeniu i z innym
uzasadnieniem. Nasze stanowisko jest za podtrzymaniem zgodnoéci zaskarzonego prze-
pisu ze wskazanymi wzorcami. Ja tylko powiem do jakich wzorcéow konstytucyjnych
teraz odnosi sie prokurator generalny. Do art. 42 ust. 2 i ust. 3 Konstytucji, ktory méowi,
ze kazdy, przeciwko komu prowadzone jest postepowanie karne, ma prawo do obrony
we wszystkich stadiach postepowania. Do art. 47 Konstytucji, ktéory mowi o tym,
ze kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego
imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym. Nastepnie do art. 18 Konsty-
tucji, czyli malzenstwo jako zwiazek kobiety i mezczyzny, bo przepis odnosi sie takze
do rodziny.

Czego dotyczy sprawa? Dotyczy obowigzku powiadomienia Inspekcji Transportu
Drogowego, kto byl sprawcag wykroczenia, jezeli zostal uwieczniony na fotografii naj-
czesciej przy przekroczeniu predkosci, bo o tym méwi art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen.
Naktada on na wla$ciciela pojazdu — z wylaczeniem sytuacji, jezeli kto§ wbrew woli wia-
Sciciela zabral pojazd, przywlaszczy! go sobie, czemu wlasciciel nie byl w stanie zapobiec
- prawny obowigzek wskazania osoby najblizszej, ktorej zostal pojazd udostepniony, pod
rygorem grzywny.

Stanowisko zawiera dlugie merytoryczne wywody, cho¢ ja od siebie moge powie-
dzie¢, ze my jako ustawodawcy popetniliémy jeden bardzo zasadniczy blgd. Wrzuciliémy
do Kodeksu wykroczen procedure, ktéra powinna by¢ postepowaniem administracyjnym.
Gdyby to bylo postepowanie administracyjne, to nie byloby zadnego problemu, bo wia-
§ciciel pojazdu zostatby ukarany tymze mandatem i nie byloby zadnego problemu, nato-
miast my wrzuciliémy to do Kodeksu wykroczen, gdzie mamy kwestie winy i trzeba jed-
noznacznie udowodnié¢ wine. Ukarany moze zostac tylko ten wlasciciel, ktory w umyslny
sposob wprowadza organ w btad , bo mozna karac tylko za wykroczenia umysine. Trzeba
udowodni¢ wine, krotko méwige.

Argumenty dotyczace obrony sg ferowane przez Biuro Analiz Sejmowych w sposob
zasadny, bo to nie jest tak, ze wlasciciel samochodu ma obowigzek zadenuncjowac, czyli
wskazac przestepce czy tego, kto popelnil wykroczenie. To procedura wykroczeniowa
polega na ustaleniu stanu faktycznego. Tu nie ma wskazania sprawcy wykroczenia czy
szerzej przestepstwa, bo nalezy wskazac tylko osobe, ktéra prowadzila pojazd, a organ
na podstawie tego o§wiadczenia jest w stanie dopiero postawic jakiekolwiek zarzuty czy
wystawi¢ mandat karny, ktérego odmowa przyjecia skutkuje dopiero tym, ze sprawe
kieruje sie do sagdu. W sensie formalnym trudno tutaj bronic tezy sformutowanej przez
prokuratora generalnego, ze w prawie karnym zapisali$émy, iz jesteSmy zwolnieni z obo-
wigzku wskazania osoby najblizszej w sytuacji, kiedy popelnit przestepstwo, natomiast
tutaj nie mozna stosowac analogicznie tego do przepisu, bo my nie wskazujemy zadnego
przestepcy, tylko wskazujemy, kto w danym momencie...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Tylko ze sad cie moze ukarac, za odmowe wskazania.

Posel Andrzej Dera (KPSP):

Powtarzam, sad moze ukarac tylko wowczas, gdy wprowadzisz organ w btad w spo-
sob swiadomy. Jezeli powiesz, ze to nie ja, tylko Kowalski, a organ udowodni, ze to nie
Kowalski, a ty zrobiles to celowo, to wtedy sad cie skaze.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

A jesli ja nie wiem, kto prowadzit wtedy pojazd?

Posel Andrzej Dera (KPSP):

b.p.z.

Masz prawo odméwié przyjecia mandatu. Jezeli nie podasz informacji, kto prowadzit
pojazd, wtedy zostajesz ukarany mandatem, ale masz prawo odmowié przyjecia mandatu
i wtedy sprawa kierowana jest do sgdu. Jezeli w sadzie oskarzyciel nie jest w stanie ci
udowodnié¢ winy, a ty udowodnisz, ze nie mogtes§ to byc¢ ty...
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Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
To po co takie przepisy?

Posel Andrzej Dera (KPSP):
Takie sg, bo takie wymys§liliémy. Dlatego wcze$niej powiedzialem, ze widze tu blad sys-
temowy, natomiast w tej chwili rozstrzygamy, czy ten przepis jest zgodny z powolanymi
wzorcami konstytucyjnymi. Moim zdaniem, nie jest sprzeczny i przygotowane stanowi-
sko jest do obronienia w Trybunale Konstytucyjnym.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Jako wlaSciciel samochodu moge powierzy¢ komus$ kluczyki do samochodu. Ale czy
ja wiem, kto potem bedzie prowadzil ten samoché6d? Tego nie wiem. I czy z tego tytutu
ja mam dosta¢ mandat? Jesli powiem inspektorowi Inspekcji Ruchu Drogowego, ze nie
wiem, kto prowadzil samochéd, bo wiem tylko, komu powierzylem kluczyki, to dostane
mandat?

Posel Andrzej Dera (KPSP):
Nie, bo powiedziale$, komu oddates$ kluczyki.

Posel Ryszard Kalisz (niez.):
Panie poéle, jak pan dostanie zawiadomienie ze strazy miejskiej z tych stojacych foto-
radarow, to ono zawiera informacje, ze jak powiesz, ze to ty prowadziles, to dostaniesz
mandat i punkty karne. Mozesz sktamac i powiedziec, ze nie wiesz, kto prowadzit, wtedy
nie dostajesz punktéow karnych, ale mandat dostaniesz w wysokoSci 400 ztotych.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Juz kiedy$ dyskutowaliémy na ten temat. Wymusza sie na obywatelu poinformowanie,
kto prowadzil pojazd, a tg osobg moze byé¢ osoba najblizsza. W procedurze karnej jest
prawo, ktore zezwala na to, zeby nie udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, ktére moze $cig-
gna¢ odpowiedzialno§¢ karng na osobe dla mnie najblizszg. Wydaje sie, ze to jest istotny
problem w rozpatrywaniu tego zagadnienia. I w tym upatrywalbym niekonstytucyjnosé
dzialania.

Posel Witold Pahl (PO):

Rzeczywiscie rozmawialiSmy na ten temat weze$nie. Nie zgadzalem sie wowczas ze sta-
nowiskiem BAS, rozstrzygniecie Trybunalu jest jakie jest. Natomiast problem wymaga
pewnej refleksji, i tu sie zgadzam z panem postem Derg. Byé moze nalezaloby sie zasta-
nowi¢ nad pewng inicjatywa ustawodawczg. Przepis jest przepisem Kodeksu wykroczen,
to jest jednak prawo karne. Wydaje sie, ze reguty méwigce o podstawie do uchylenia sie
od zlozenia zeznania w tym zakresie o§wiadczenia powinny takze tutaj obowigzywac.
Jest orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, ktére w tym zakresie zrownuje Kodeks
wykroczen z Kodeksem karnym.

Specjalista z BAS Pawel Daniluk:

Trybunat Konstytucyjny wypowiedzial sie na temat kwestionowanego przepisu. Niniej-
szy projekt stanowiska co do istoty jest zbiezny z pierwszym projektem stanowiska,
ktory zostal przediozony w odniesieniu do pierwotnego wniosku prokuratora general-
nego. Z tym ze dzisiaj jesteSmy w sytuacji o tyle korzystnej, ze Trybunal Konstytucyjny
w orzeczeniu, ktore zapadlo, podzielil wywody Sejmu i wspart te argumenty. Dlatego
tez wydaje sie, ze w dalszym ciggu mozemy prezentowac stanowisko, ze kwestionowany
przepis jest zgodny z konstytucja. Na marginesie dodam tylko, bo nie chce powtarzaé
calej argumentacji, poniewaz juz dwukrotnie o tym rozmawialiSmy, ze to polskie roz-
wigzanie nie jest ewenementem, bo prawie kazde panstwo europejskie ma analogiczny
przepis. Stwierdzit to sam Trybunal, bo analizowat te kwestie.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
To jest argument pomocniczy.

Specjalista z BAS Pawel Daniluk:
Dodam jeszcze, ze niektére z nich sg bardziej represyjne. Sg systemy prawne, w ktorych
oprocz tego, ze kierowca musi wskazac, komu powierzy! pojazd, to przyjmuje sie domnie-
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manie, ze wykroczenie, ktore zostalo zarejestrowane przez fotoradar, zostalo popetnione
przez kierowce.

Posel Andrzej Dera (KPSP):
To jest system austriacki, ale system niemiecki jest duzo prostszy. Méwi on, ze prze-
kroczenie predkosci do 30 km to postepowanie administracyjne egzekwowane w 100%,
a powyzej jest to wykroczenie.

Przedstawiciel Inspektoratu Ruchu Drogowego wyraznie powiedzial na rozprawie,
ktora sie juz odbyla, ze to sg martwe przepisy, jezeli chodzi o egzekwowanie. Jest 1,5
mln niezrealizowanych postepowan dotyczacych ustalenia sprawcy wkroczenia, bo nie
sg w stanie tego przerobic¢. Musza w kazdym przypadku ustalic, kto jest sprawcg. Wystar-
czy, ze kto§ nie odpowie, nie zareaguje i idzie to do czarnej dziury, nie sg w stanie tego
przerobic. To wskazuje na bezsens tego systemu, bo z jednej strony méwimy, ze jest jakis§
przepis, sa wzorce konstytucyjne i mozna bronic tezy, ze on jest zgodny z konstytucja, ale
z drugiej strony jest pytanie o sens takich przepisow, ktore powoduja, ze mamy przepisy,
ktore sg nie respektowane, nie sg skutecznie egzekwowane. Coz z tego, ze robig ci zdje-
cie, kiedy wiekszo§¢ bimba sobie z tego. Ludzie juz wiedza, ze tak mozna, bo o tym méwi
sie na forach, pisze w gazetach. StworzyliSmy system, ktory jest zgodny z konstytucja,
ale jest nieskuteczny.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
To jest uklon w strone Komisji Infrastruktury i przede wszystkim w strone ministra
sprawiedliwosci, ale to jest juz zupelnie inne zagadnienie.
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem zaproponowanego stanowiska?
Stwierdzam, ze Komisja nie podzielita opinii pana posta Dery przy 2 glosach za, 13
przeciwnych i 3 wstrzymujacych sie. Decyzje o tym, jakie stanowisko zostanie przestane
do Trybunatu Konstytucyjnego podejmie pani marszalek Sejmu. Czy pan posel chce
reprezentowac¢ Sejm w Trybunale Konstytucyjnym?

Posel Andrzej Dera (KPSP):
Reprezentowalem Sejm w pierwszej sprawie, wiec moge i w drugiej. Argumentacje znam,
problematyke znam. Nie wiem, jakie stanowisko zajmie Trybunat Konstytucyjny, ale jest
to stanowisko do obronienia.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Ja pozwole sobie na uwage, ze w tej sytuacji powinien pan poset swoje watpliwoSci przed-
stawi¢ na posiedzeniu Komisji Infrastruktury.

Posel Andrzej Dera (KPSP):
Nie jestem czlonkiem Komisji Infrastruktury, tylko méwie o tym, co powinno by¢ w przy-
szlo§ci. Wyraznie powiedzialem, ze system, moim zdaniem, jest zgodny z konstytucja,
tylko nieskuteczny. A skutecznosc przepiséw prawa nie podlega orzecznictwu Trybunatu
Konstytucyjnego. To jest zupelnie inne zagadnienie.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sg inne propozycje jesli chodzi o reprezentowanie w tej sprawie Sejmu w Trybu-
nale? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja udziela rekomendacji panu postowi Andrze-
jowi Derze.
Kolejna sprawa. Pan posel Piotrowicz wyraza zgode, wiec przechodzimy do sprawy
o sygn. akt SK 2/14, pan posel Ryszard Kalisz. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Ryszard Kalisz (niez.):

Sprawa o sygn. akt SK 2/14. Jest to sprawa ze skargi konstytucyjnej Krajowej Sp6tdziel-
czej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej z siedzibg w Sopocie. Sprawa dotyczy wniosku
sopockiej SKOK o stwierdzenie, czy art. 30 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
— Prawo bankowe, a w zasadzie noweli Prawa bankowego z 2010 r., w zakresie, w jakim
odwoluje sie do przestanki dawania rekojmi ostroznego i stabilnego zarzadzania ban-
kiem jest zgodny z art. 22 Konstytucji. Zaproponowane stanowisko méwi o tym, ze wska-
zany przepis jest zgodny z art. 22 w zwigzku z art. 20 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

b.p.z. 13
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Od razu méwie o tym, ze mam duze watpliwoéci. Te watpliwoSci naszly mnie dzisiej-
szego ranka. Dzisiaj dowiedzialem sie (Komisja Nadzoru Finansowego obraduje co wto-
rek), ze wezoraj hurtowo Komisja Nadzoru Finansowego na podstawie zaskarzonego
przepisu odmowila uznania za wlaSciwych do pelnienia funkcji Prezesa SKOK az sied-
miu osobom. Dodam tylko, ze spotdzielcze kasy oszczednoSciowo-kredytowe nie sg mi ani
bliskie, ani nie jestem czlonkiem zadnej z nich, chodzi tylko o funkcjonowanie panstwa
i organow wladzy panstwowej. Zajrzalem do Internetu i okazalo sie, ze trzy tygodnie
temu KNF rowniez odmoéwita czterem prezesom czterech SKOK. Znajgc funkcjonowanie
panstwa, nie mozna méwic tu o przypadku. Jak sie domyS§lam, a mozna wysnuc tego
rodzaju wniosek, jest to jakie§ hurtowe dzialanie — najpierw czterech, a potem siedmiu.

Posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Prawo sie zmienilo.

Posel Ryszard Kalisz (niez.):

O tym wlasnie méwie. SKOK-i zaczely podlega¢ nadzorowi Komisji Nadzoru Finanso-
wego, chociaz to nie dotyczy omawianej ustawy. Tylko czy ja mam przyjaé, ze przez 20 lat
w Polsce wszyscy prezesi SKOK nie spetniali rekojmi ostroznego i stabilnego zarzadza-
nia bankiem? Nie jestem co do tego przekonany. Na poczatku prezentowania stanowiska
moéwie o tym. Jestem adwokatem i poslem wiele lat i jezeli co$ sie robi hurtowo w pan-
stwie, to mnie sie to nie podoba, co nie zmienia istoty rzeczy, ze zgadzam sie z zapropo-
nowanym przez BAS stanowiskiem.

Bardzo doktadny jest wniosek SKOK. On sie opiera na tym, ze prezes sopockiej SKOK
nie zostal zatwierdzony po wej$ciu w zycie nowych przepiséw, czyli po objeciu nadzorem
Komisji Nadzoru Finansowego spoldzielczych kas oszczednoSciowo-kredytowych. SKOK
odwotlatla sie do wojewddzkiego sadu administracyjnego, nastepnie do Naczelnego Sadu
Administracyjnego i przyjeta metode, ktéra nie jest zbyt korzystna dla niej, chociaz nie
miala innej mozliwoSci, a wiec wystapila ze skargg konstytucyjna.

Sformutowanie konstytucyjne dotyczace skargi konstytucyjnej jest bardzo wyrazne
i BAS w sposob bardzo wyrazny wskazuje, powolujgc sie na orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego, ze art. 2 Konstytucji dotyczacy jasnosci, stabilno§ci wszystkich praw
dotyczacych przyzwoitej legislacji wynikajacych z demokratycznego panstwa prawnego
oraz art. 7 Konstytucji, ktory dotyczy zasady legalizmu: ,,Organy wladzy publicznej
dzialajg na podstawie i w granicach prawach”, nie mogg by¢ przy skardze konstytucyj-
nej samodzielng podstawa, a skarzaca wskazuje je jako samodzielng podstawe. Rodzi
sie tu pytanie, czy ta przyczyna formalna oparta na orzecznictwie Trybunalu Konsty-
tucyjnego pozwala ot tak sobie odrzucié skarge? Jak méwitem przy innej sprawie, o kto-
rej z reszta musze z panem przewodniczacym porozmawiaé, bo dostalem kolejne setki
listow, setki, i chcialbym wiedzie¢, co mam z tym zrobic... Mowie o sprawie dotyczacej
zamiany akcji spotek energetycznych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Poprositem o dodatkowa analize zwigzang z pismami, ktére do mnie przyszly. Ta ana-
liza zostala rozestana do nadawcow pism, do przewodniczacego Komisji Ustawodawczej
i musze powiedzieé, ze kolejnych pism juz nie byto.

Posel Ryszard Kalisz (niez.):
To ja prosze o udostepnienie mi tej analizy, bo listow zebralo sie bardzo duzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Prosze o wykorzystanie tego dokumentu. Oczywiscie, biorac pod uwage to, ze bedzie
pan posel pelnomocnikiem, ktéry bedzie zobowigzany do prezentowania okreslonego
stanowiska.

Posel Iwona Arent (PiS):
Czy inni czlonkowie Komisji tez mogg otrzymac te analize?

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Tak, kto bedzie zainteresowany, otrzyma z sekretariatu tekst analizy.
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Posel Ryszard Kalisz (niez.):

Wracajgc do omawianej sprawy, w sensie prawnym takie jest orzecznictwo i art. 2 oraz
art. 7 Konstytucji nie moze byé¢ samodzielna podstawg. Dlatego BAS proponuje, aby
w zakresie, w jakim SKOK z Sopotu, czyli skarzaca, powoluje sie na te samodzielng pod-
stawe, wnosic¢ 0 umorzenie postepowania. W sensie prawnym nie mam zastrzezen. Jed-
nak dla wielu ludzi, réwniez tych w SKOK-ach w aspekcie pewnego sporu politycznego
dotyczacego kas, nie bedzie to zrozumiate, o czym uprzedzam Wysoka Komisje.

Natomiast jest powazny problem dotyczacy art. 20 i art. 22 Konstytucji. Art. 20 sta-
tuuje wolno$c¢ gospodarcza, spoleczng gospodarke rynkowa, a art. 22 Konstytucji daje
mozliwoSci ograniczenia w ustawie wszystkich waloréw zwigzanych ze spoleczng gospo-
darka rynkowa. Pytanie, czy tak nieokreslone pojecie nie jest ograniczeniem i nie daje
zbyt duzej wladzy organowi wladzy panstwowej, jakim w tym przypadku jest Komisja
Nadzoru Finansowego?

Nie bede moéwit o kolejnych przepisach, bo to jest kwestia znajomosci jezyka co naj-
mniej przez jednego z czlonkéw zarzadu itd. Nas interesuje tylko ten przepis zawierajacy
kluczowe sformutowania. Art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo bankowe: , Utworzenie
banku moze nastapié, jezeli: zalozyciele oraz osoby przewidziane do objecia w banku sta-
nowisk czlonkéw zarzadu, w tym prezesa, dajg rekojmie ostroznego i stabilnego zarza-
dzania bankiem, przy czym co najmniej dwie osoby przewidziane do objecia w banku sta-
nowisk czlonkow zarzadu posiadajg wyksztalcenie i do§wiadczenie zawodowe niezbedne
do kierowania bankiem oraz udowodniong znajomosc jezyka polskiego”. ,,Dajg rekojmie
ostroznego i stabilnego zarzgdzania bankiem”. Czy to ogranicza, czy nie ogranicza? Bez-
spornie wolno$¢ dzialalnoSci gospodarczej zapisana jest w konstytucji. Ja jestem w tym
wieku, ze studia konczylem w 1980 i pamietam, ze rekojmia byla przy sedziach, adwo-
katach, taki polityczny bicz tak naprawde. I co§ mi sie tu skojarzylo. BAS daje bardzo
doglebng analize, ze to sg wprawdzie nieostre pojecia, ale przeciez podlegaja kontroli
sgdu administracyjnego. Zmiana z 2010 r. miata na celu zréwnowazenie wcze$niejszej
nie do§¢ jasnej sytuacji, kiedy zaktada sie nowy bank i wykupuje sie wiekszos$c pakietu
akcji w banku juz istniejacym. Jeszcze miesigc temu czy dwa nie miatbym zadnych wat-
pliwoéci. Jednak to, co dzisiaj ustyszatem w radiu o tym hurcie, o ktérym wspominalem
wezesniej, rodzi watpliwosci. Chociaz w sensie prawnym i w §wietle dotychczasowego
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego zgadzam sie z naszym wnioskiem, ze art. 30
ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo bankowe w zakresie, w jakim odwotuje sie do przestanki
dawania rekojmi ostroznego i stabilnego zarzadzania bankiem, jest zgodny z art. 22
w zwigzku z art. 20 w zwiazku z art. 2 Konstytucji.

Takie jest stanowisko i ja sie do niego przychylam, ale uwazam, ze prawo nalezy
umieszcza¢ w jakim§ kontekScie. Mam §wiadomos$c, ze Trybunal Konstytucyjny jest
sgdem prawa a nie sgdem faktow, ale przy rozpatrywaniu tej sprawy chcialem, aby wszy-
scy czlonkowie Komisji Ustawodawczej mieli te wiedze, bo to tez jest wazne.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

b.p.z.

Odnosze jednak wrazenie, ze dzisiejszy poranek byl nie do konca pelny, bo roztoczyt
pan posel przed nami powazne watpliwosci, a konkluzje pan poset przyjal taka, jaka
pan przyjal.

Bez tych informacji dotyczacych odwolywania czlonkow zarzadu i nieudzielania im
rekomendacji podzielam opinie skarzacych, iz ten przepis ma charakter zbyt ogélny,
a wiec jest on niezgodny z przywolanymi wzorcami konstytucji w zakresie, w jakim nie
okresla jednoznacznie przestanek dawania rekojmi ostroznego i stabilnego zarzadzania
bankiem. To sg bardzo ogélne sformulowania. Ostrozne zarzadzanie bankiem. Jak ktos
bedzie to weryfikowal, czy to jest ostrozne, czy nie? Gdyby zostalo zapisane, ze na skutek
badania dziatalnoéci danego banku Komisja Nadzoru Finansowego stwierdza, iz jest
on zle prowadzony, poniewaz polityka kredytowa jest zle prowadzona, bo ciggalnosé
kredytow jest ponizej jakiego§ minimalnego poziomu, to wtedy moge sie z tym zgodzic.
Natomiast sformulowanie, ktore jest zawarte w tym przepisie, i podejmowanie decyzji
a podstawie tego przepisu, uwazam za niezgodne z konstytucja.
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Posel Ryszard Kalisz (niez.):
Panie przewodniczacy, to nie jest ocena przeszloSci, to jest ocena na przyszlosc. To jest
rekojmia. W zwigzku z tym KNF moze nie mie¢ zadnej wiedzy o dziatalnosci, tylko oce-
nia czlowieka.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
A kto go powoluje?

Posel Ryszard Kalisz (niez.):
Powolujg go akcjonariusze, ci, ktorzy powotujg zarzad.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
A czy opinia KNF jest wigzaca?

Posel Ryszard Kalisz (niez.):
Catkowicie. Nie moze by¢ prezesem banku, je§li nie ma zgody Komisji Nadzoru Finan-
sowego.

Posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Ile mamy spoétdzielezych kas oszczedno§ciowo-kredytowych?

Posel Ryszard Kalisz (niez.):
Nie wiem, ile ich jest. Nie mam takiej wiedzy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Pan poset Kalisz odpowiada, ze nie ma takiej wiedzy, ale to czy jest ich w Polsce 1000 czy
10 w tym kontekscie, w kontekscie problemu konstytucyjnego jest zupelnie nieistotne.

Posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Pan poset méwi o hurtowym zwalnianiu prezesow, wiec to jest istotne.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czy aktywno§é KNF w tym aspekcie dotyczy rowniez innych bankéw, czy tylko SKOK.

Posel Ryszard Kalisz (niez.):
Dzisiejsza informacja radiowa dotyczyla tylko SKOK. O zadnym innym banku nie byto

mMowy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Jesli chodzi o kwestie poza aspektami formalnymi, to mamy odmienne stanowiska.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Jezeli opinia KNF jest negatywna, to czy mozna sie odwotaé¢ do sgdu?

Posel Ryszard Kalisz (niez.):
Tak.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Jezeli sad nie podzieli stanowiska KNEF, co to oznacza?

Posel Ryszard Kalisz (niez.):
Problem polega na tym, ze w decyzjach administracyjnych jest tak, ze ta decyzja jest
skuteczna. Oznacza to tyle, ze to, iz ma prawo odwolania, nie oznacza, ze ma prawo
petnic te funkcje. Taka osoba przestaje petnic¢ swojg funkcje. Sad administracyjny potrze-
buje minimum roku, co pan prezes Roman Hauser uznal za wielki sukces, czyli osoba
ta co najmniej przez rok nie moze pelnié¢ swojej funkcji. Wypada w tym roku z kierowa-
nia instytucja bankowa.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Ja jednak chciatbym uzyskac¢ odpowiedZ na moje pytanie. Jezeli sad administracyjny
w wyroku nie zgodzi sie z oceng KNF, to taka osoba automatycznie wraca na swoje sta-
nowisko?

Posel Ryszard Kalisz (niez.):
Nie. To zalezy od akcjonariuszy.
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Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Ale wtedy nie ma juz przeszkody w postaci opinii KNF?

Posel Ryszard Kalisz (niez.):

Nie. To nie tak dziala. Sgd administracyjny jest sadem kasacyjnym. Kasuje te decyzje
i KNF musi podja¢ nowa decyzje.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

I KNF moze upierac sie przy swojej pierwszej decyzji?

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

To jest inna procedura niz w Kodeksie pracy.

Posel Borys Budka (PO):

W tej chwili trwajg prace w podkomisji dotyczace zmiany przepis6w o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi. Istnieje duzy dylemat. Prezydent RP, ktory jest wnio-
skodawca, zaproponowal mozliwo§¢é wydawania orzeczen nie tylko kasatoryjnych, ale
rowniez orzeczen merytorycznych przez sady administracyjne. To budzi watpliwosci
konstytucyjne dotyczace trojpodzialu wladzy, przede wszystkim administracja, sgdow-
nictwo.

Natomiast pan posel Kalisz stusznie zwrdcil uwage na to, ze w naszym porzadku
prawnym istniejg juz przepisy, ktore maja charakter niedookreslony, ktore w jakis spo-
s6b odwoluja sie do przyszlosci danej osoby. Siegam do swojej pracy doktorskiej, w ktorej
pisalem o kwalifikacjach zawodowych, i poje¢ nieostrych w prawie polskim wystepuje
bardzo wiele. Poczgwszy od takich jak ,nieposzlakowana opinia”, poprzez ,nienaganna
postawa etyczna”, konczgc na pojeciach dotyczacych rekojmi, czyli czegos$ na przysztosc,
wykonywania jakiego§ zawodu.

Trudno méwic, aby w przepisach, szczegodlnie tych dotyczacych wykonywania zawo-
dow prawniczych czy okoloprawniczych, méwic o naruszeniu konstytucji, kiedy organ,
ktéry jest uprawniony ,,do nadania tych uprawnien” réwniez ocenia rekojmie prawi-
dlowego wykonywania zawodu, czyli ze dotychczasowym postepowaniem daje rekojmie
wykonywania zawodu w przyszlo§ci. Sg takie sformutowania ustawowe jak ,nieskazi-
telna postawa moralna, obywatelska i patriotyczna” w odniesieniu do funkcjonariuszy
stuzb mundurowych. To sg tez kryteria bardzo ocenne.

Nie da sie stworzy¢ terminow Sci§le okre§lonych, ale to nie jest tak, ze nagle przy spél-
dzielczych kasach oszczedno$ciowo-kredytowych mamy do czynienia z czyms, co nie jest
prawu polskiemu znane. Nawet ustawa o pracownikach samorzadowych zawiera takie
sformulowania jak: ,nieposzlakowana opinia”, ,nieskazitelny charakter”. Faktem jest
jednak to, ze to wszystko, jak pan posel stusznie zauwazyl, oprocz rekojmi na przysziosé
zwykle odnosi sie do tego, co juz bylo, co mozna oceni¢. Ani rekojmia, ani co§ do oceny
w przyszlosci, ... to nie jest jedyny taki przepis w naszym porzadku prawnym, na co zwra-
cam uwage. Aczkolwiek istnieje w doktrynie takie domniemanie, ze to po stronie organu
jest kwestia udowodnienia ewentualnego niedawania rekojmi. Istnieje bowiem domnie-
manie w przypadku wszystkich kwalifikacji — nazwijmy je etyczno-moralnych - ze kazda
osoba takowe posiada, a dopiero obalenie tego domniemania moze skutkowac negatywna
decyzja. Ale nie jest tak, ze w innych przepisach nie ma takich sformulowan.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Czy decyzja KNF musi zawieraé¢ uzasadnienie?

Posel Ryszard Kalisz (niez.):

b.p.z.

Jak kazda decyzja administracyjna. Odpowiadajac panu postowi Budce, chce stwierdzic,
zgadzajac sie, iz sg takie warunki dopuszczenia do wykonywania niektérych zawodow,
ze w tym przypadku nie mamy do czynienia z dopuszczeniem do wykonywania zawodu,
tylko wyraznie stwierdza sie: ,rekojmia ostroznego i stabilnego zarzadzania”, czyli
wykonywania funkcji wladczych. Inaczej mowige, my nie méwimy: badz dobrym ban-
kowcem, my tu méwimy: ty masz tak zarzadzac.

Skoro juz przeszliSmy na fakty, to dodam jeszcze, ze jedng z os6b, ktora odniosta
najwieksze sukcesy w dzialalnosci bankowej w Polsce, byl pan Stawomir Lachowski,
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ktory stworzy! kilka bankow, ktére doskonale funkcjonujg, w Niemczech rowniez dzialat,
i na koniec zostatl prezesem FM Banku PBP SA, a przez rok chyba KNF twierdzila, ze on
nie daje rekojmi. To jest pytanie podstawowe, to sg fakty, ja mam tego pelng Swiadomosc,
tylko moéwie koalicji rzgdowej, panu postowi Budce, ze mam wrazenie, iz niezaleznie
od tego przepisu KNF robi to bardzo uznaniowo, bardzo uznaniowo. Czy ta uznaniowosc¢
nie jest zbyt duza w ramach tego przepisu?

Posel Borys Budka (PO):
To jest juz kwestia stosowania prawa.

Posel Ryszard Kalisz (niez.):
Zgoda, powiedzialem o tym. Ale czy ten przepis nie umozliwia takiego stosowania prawa?

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem przedstawionego projektu stano-
wiska?
Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjeta przy 10 glosach za, 6 przeciwnych i 2
wstrzymujacych sie. Czy pan posel chce reprezentowac Sejm przed Trybunatem Kon-
stytucyjnym?

Posel Ryszard Kalisz (niez.):
Tak. Zgadzam sie, ze w warstwie prawno-konstytucyjnej propozycja stanowiska jest pra-
widlowa. Natomiast dodaje, ze co§ mi tu nie gra.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Ta sprawa pana Lachowskiego troche pana boli.

Posel Ryszard Kalisz (niez.):
Panie przewodniczacy, bardzo prosze nie odnosi¢ sie do tego, co mnie boli, bo to nie jest
kwestia kasy w Sopocie czy w innym mieScie, czy tez pana Lachowskiego, tylko kwestia
funkcjonowania wiadzy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Przepraszam, panie poSle, rozmawialiSmy dosy¢ swobodnie i to dlatego pozwolitem sobie

Posel Ryszard Kalisz (niez.):
Sadze, ze dobrze byloby, aby sejmowa komisja, ktéra zajmuje sie prawem bankowym,
wystuchata naszej dyskusji.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sg inne kandydatury do reprezentowania Sejmu w Trybunale Konstytucyjnym? Nie
slysze. Stwierdzam, ze Komisja udziela rekomendacji panu postowi Kaliszowi.
Przechodzimy do sprawy o sygn. akt SK 58/13, pan poset Stanistaw Piotrowicz.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Sprawa zostala zainicjowana skargg konstytucyjng obywatela, ktory wywodzi, ze art. 49
§ 1 ustawy — Kodeks postepowania karnego w zwigzku z art. 233 § 3 Kodeksu karnego
w zakresie, w jakim pozwala na nieprzyznanie statusu pokrzywdzonego, a co za tym
idzie statusu strony postepowania karnego w sprawie sktadania falszywych zeznan
osobie, ktora byla strong innego postepowania, w ktérym te zeznania zostaly zlozone
i sluzyly za dowod, jest niegodny z art. 45 ust.1 w zwiagzku z art. 77 ust. 2 w zwigzku
z art. 2 Konstytucji.

Chodzi o nastepujacy stan faktyczny. Skarzacy wystepowal w wielu procesach kar-
nych — w jednych byt osobg pokrzywdzong, w innych mial status oskarzonego. W zwiagzku
z niekorzystnymi rozstrzygnieciami tych proceséw twierdzi, ze podstawg do tych nieko-
rzystnych rozstrzygniec byly falszywe zeznania §wiadkéw. Zawiadomit wiec prokurature
o tym, ze w konkretnych postepowaniach karnych konkretni §wiadkowie zeznawali fal-
szywie. Prokurator odmoéwil wszcezecia postepowania przygotowawczego w tej sprawie.

Problem sprowadza sie do tego, ze wedle utartego orzecznictwa Sagdu Najwyzszego
i bogatej literatury tematu w takiej sytuacji temu obywatelowi zazalenie nie stuzy.
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Nie jest bowiem traktowany wedle art. 49 Kodeksu postepowania karnego jako osoba
pokrzywdzona. A dlaczego? Mianowicie art. 49 k.p.k. powiada: , Pokrzywdzonym jest
osoba fizyczna lub prawna, ktorej dobro prawne zostalo bezposrednio naruszone lub
zagrozone przez przestepstwo”. Podkreslam stowo ,,bezposrednio”, bo ono jest klu-
czowe. W orzecznictwie i w doktrynie uwaza sie, ze przestepstwo falszywych zeznan
godzi w dobro wymiaru sprawiedliwosci, a nie konkretng osobe. Jezeli nawet dotyka
w jaki§ niekorzystny sposob intereséw prawnych osoby fizycznej, to nie jest to jednak
bezposrednie narazenie, a jedynie jakie§ uboczne, marginalne. W zwigzku z tym takim
osobom odmawia sie mozliwosci zaskarzenia decyzji prokuratora.

Z drugiej za$ strony mamy przepisy konstytucyjne, ktére moéwia, ze kazdy ma prawo
do sadu, art. 45 Konstytucji. Art. 79 Konstytucji moéwi, ze nie mozna tamowac dostepu
do sadu. W zwigzku z tym skarzgcy wywodzi, ze zostalo ztamane jego prawo zagwaran-
towane w konstytucji, bo oto nie moze odwolac¢ sie od orzeczenia prokuratora w postaci
postanowienia o odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego, dlatego ze wspo-
mniane przepisy nie traktujg go jako pokrzywdzonego.

RzeczywiScie jest to kwestia, ktéra wymaga pewnej dyskusji, pewnego zastanowie-
nia sie. Z jednej strony bowiem Biuro Analiz Sejmowych, opierajac sie na literaturze
i orzecznictwie, stusznie podnosi, ze w tym wypadku nie mamy do czynienia z bezpo-
Srednim naruszeniem jego interesoéw, ale trudno nie zgodzi¢ sie z pogladem skarzacego,
ze skoro $wiadkowie w jego procesach zeznawali nieprawde, to nie dotykalo to jego
interesow. Jezeli orzeczenie sgdowe zostalo oparte na falszywych zeznaniach, to trudno
moéwic, ze to nie dotyczylo jego waznych i istotnych interesow.

Ale przeciwko takiemu twierdzeniu, ktére powtarzam tu za skarzgcym, przemawia
literatura tematu, orzecznictwo Sgdu Najwyzszego i orzecznictwo Trybunalu Konsty-
tucyjnego. Istnieje bowiem taka obawa, ze zbyt szerokie, nieograniczone udzielenie
uprawnien osobom inicjujacym postepowania karne jest niebezpieczne dla porzadku
prawnego, bo moze wprowadzi¢ wielki chaos. To ze wzgledéw funkcjonalnych jednak
istnieje potrzeba ograniczenia tego, kto moze skarzyé¢ decyzje. Dalej podkre§la sie to,
ze art. 49 k.p.k. nie mozna rozpatrywaé w oderwaniu od konkretnego przestepstwa.
W tym wypadku od przestepstwa z art. 233 k.k. Argumentacja jest taka, ze przestep-
stwo to godzi przede wszystkim w dobro wymiaru sprawiedliwoéci, a nie zawsze, jedynie
czasami moze rowniez w jakim§ zakresie dotkaé¢ konkretnej osoby.

Dalej za stanowiskiem Biura Analiz Sejmowych warto przytoczy¢, ze przestepstwo
z art. 233 k.k. jest przestepstwem Sciganym z urzedu, a zatem inicjowanie postepo-
wan o falszywe zeznania to jest domena oskarzyciela publicznego, a wiec prokuratora.
A zatem to jemu powinna by¢ pozostawiona wola, kiedy nalezy Scigac, a kiedy nie.
Ja mam tu pewng watpliwos¢, bo sa przeciez inne przestepstwa $cigane z oskarzenia
publicznego, chociazby takie jak kradziez, i one rzeczywiScie statuujg osobe, na szkode
ktorej dokonano kradziezy, jako osobe pokrzywdzona. A wiec dostrzegam pewna nie-
konsekwencje w rozumowaniu. Skoro przestepstwo z art. 233 k.k. jest $cigane z urzedu,
to nie ma powodo6w, aby ograniczac prawa osoby dotknietej w jaki§ sposob tym przestep-
stwem do zaskarzenia. Sadze, ze warto sie nad tym zastanowié¢. Nie méwie, ze w odnie-
sieniu do wszystkich przestepstw, ale przestepstwo z art. 233 k.k. jest dosc specyficzne.
Mozna byloby powiedzie¢ z do§wiadczenia praktycznego, ze jest to zmora polskiego
wymiaru sprawiedliwosci. Powszechnie przeciez wiadomym jest, ze Swiadkowie bardzo
czesto zeznajg nieprawde, natomiast udowodnienie tego rodzaju przestepstw jest szale-
nie trudne. Zazwyczaj sady sprowadzajg to do formuly, ze zeznaniom takiego Swiadka
sad nie daje wiary. Od niedania wiary do zarzucenia falszywosci jest daleka droga, bo nie
wystarczy przeciez stwierdzi¢, ze Swiadek moéwi niezgodnie z prawda, trzeba jeszcze
udowodni¢ §wiadkowi, ze on ma gleboka §wiadomo§é tego, ze mowi nieprawde. A zatem
jest to wysoki stopien trudno§ci w kwestii dowodzenia, wejScie niejako w sfere psychiki
sprawcy przestepstwa z art. 233 k.k. Nie wystarczy mu wykaza¢, ze méwi nieprawde,
trzeba mu udowodnié, ze ma §wiadomo$¢ méwienia tej nieprawdy. Stad tez sprawcy
tego rodzaju przestepstw bardzo rzadko spotykaja sie z represja karng. Gdyby zajrzeé
w statystyki postepowan karnych, to okaze sie, ze zazwyczaj dotyczy to takich sytuacji,
kiedy kto§ zeznal raz w taki sposob, drugi raz w zupelnie inny sposob. Wtedy jest czarno
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na biatym, raz méwit tak, drugi raz inaczej, w zwigzku z tym wiadomym jest, ze w kto-
rym§ momencie méwil nieprawde. Natomiast o wiele bardziej grozne dla wymiaru spra-
wiedliwosci jest to, kiedy kto$ staje przed sadem i zeznaje nieprawde i nie ma w zasadzie
mozliwosci zakwestionowania wprost prawdziwosci tych zeznan. Rodzi sie wiec pytanie,
na ile organy $cigania wykazujg dostateczna wnikliwosc, zeby podjaé sie tego trudnego
zadania, czy aby czasami nie latwiej jest odmowi¢ wszczecia postepowania przygoto-
wawczego w przypadku takiego doniesienia, wiedzac, ze na to postanowienie zaskarze-
nie nie stuzy. A zatem tego rodzaju orzeczenia pozostaja niejako poza kontrolg sgdowa.
Bo nawet jezeli kto$ ztozy zazalenie na to, ze prokurator mu odmoéwit przyjecia zazalenia
na postanowienie o odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego, to sad i tak nie
wchodzi w meritum sprawy, odnosi sie tylko do stwierdzenia, czy rzeczywiScie sktadajgcy
zazalenie byl osobg uprawniong. Praktyka sadowa pokazuje, ze w tej kategorii spraw
sady stosuja SciSle art. 49 k.p.k. i wywodza z tego wniosek, ze przestepstwo falszywych
zeznan godzi w dobro wymiaru sprawiedliwoSci, a nie w dobro konkretnego obywatela.

Stanowisko Biura Analiz Sejmowych jest takie, ze, opierajac sie na dotychczasowym
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, na orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, litera-
turze, ktora jest z nimi zgodna w calej rozciaglosci, tego rodzaju rozwigzania prawne
sg zgodne z konstytucja, w szczegdlnosci, ze art. 49 k.p.k. jest zgodny z konstytucja.

Mozna zastanawiacé sie, czy aby nie nalezaloby zmienié¢ przepisow, ale innych, nie
tych kwestionowanych przez strone. MyS§le tu o przepisach art. 305 i art. 306 Kodeksu
postepowania karnego, w ktérych mozna byloby rozszerzyé formule, ze w tej kategorii
spraw zawiadamiajacy o tym przestepstwie mialby prawo zaskarzania. Jest to jednak
juz kwestia przysztosci.

Specjalista z BAS Pawel Daniluk:

Zwréce uwage na jeszcze jedna kwestie, ktora wydaje sie kluczowa w kontekscie tej
sprawy. Istotg skargi konstytucyjnej jest to, iz skarzacy twierdzi, ze zostal pozbawiony
przez kwestionowane przepisy konstytucyjnego prawa do wszczecia postepowania kar-
nego przed sadem. Natomiast zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Kon-
stytucyjnego pokrzywdzonemu takie prawo nie przysluguje. Czyli nie moze wywodzic
takiego prawa z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Trybunal juz czterokrotnie wypowiadat sie
na ten temat, potwierdzajac to stanowisko. W zwigzku z tym ta kwestia niejako prze-
sgdza problem. To znaczy, jesli skarzacy twierdzi, ze zostal pozbawiony mozliwosci
wszczecia procedury karnej przed sadem, powolujac sie na art. 45 ust. 1 Konstytucji,
a z tego artykutu nie wynika takie prawo, to silg rzeczy o niekonstytucyjnoS$ci nie moze
by¢ mowy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Podzielam watpliwo$ci pana posta Piotrowicza. Natomiast z praktyki wiem, ze moze
dojs¢ do takiej sytuacji, ze bedg skladane zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa
przez osobe, ktora skladala wyjasnienia, a w tej sprawie jeszcze wyroku nie bedzie,
bo kazdy, kto czuje, ze jest oskarzany niestusznie, ze jest pomawiany moze to zrobic.
Zgadzam sie, ze kontrola powinna byc. Przyznaje, ze nie jestem zwolennikiem posze-
rzania toczacych sie postepowan, ktére moglyby byc dosy¢ jalowe w tym stanie sprawy.
Jakkolwiek podzielam uwage wynikajacg z praktyki, ze bardzo rzadko sady decyduja sie,
chociaz czasami decydujg sie na zawiadomienie prokuratury o popelnieniu przestepstwa
sktadania falszywych zeznan.

Panie mecenasie, a w pana opinii, czy osoba, ktora zostata poméwiona, moze skorzy-
sta¢ z innych przepisow, na przyklad sktadajac do prokuratury zawiadomienie o popel-
nieniu przestepstwa oszczerstwa?

Specjalista z BAS Pawel Daniluk:
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Sprawe prywatnoskargowa? Natomiast jezeli chodzi o skladanie falszywych zeznan,
to skarzacy usitowal skorzysta¢ z takiej mozliwo$ci izawiadomil prokurature,
ze w innym postepowaniu, w ktérym byt pokrzywdzonym i podejrzanym, doszto do zto-
zenia fatszywych zeznan. Prokurator najpierw umorzy! to postepowanie, ale nie z tego
powodu, ze uznal te osobe za nieposiadajgcg statusu pokrzywdzonego, ale z uwagi
na brak znamion czynu zabronionego. Czyli doszlo do merytorycznej oceny. Prokura-
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tor stwierdzil, ze w tej konkretnej sprawie nie doszto do skladania falszywych zeznan.
Dopiero na nastepnym etapie, kiedy skarzacy zlozy! zazalenie na postanowienie o umo-
rzeniu §ledztwa, wtedy zarzadzeniem odmowiono przyjecia tego zazalenia z uwagi na to,
ze to nie jest strona postepowania.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nalezy tu rozwazyc¢ dwie kwestie. Prokurator moze konczy¢ postepowanie odmowsg
wszczecia postepowania przygotowawczego, wtedy nie dokonuje zadnych czynnoSci
procesowych, i moze postepowanie umorzy¢. W tym przypadku, jesli dobrze pamietam,
chodzi o0 odmowe wszczecia postepowania przygotowawczego.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Ze wzgledu na brak znamion czynu zabronionego.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tak prokurator uwaza i odmawia wszczecia postepowania przygotowawczego. Tego
rodzaju postanowienie prokuratora nie podlega zadnej kontroli, i o to chodzi.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Dlaczego?

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Bo nie ma kto go zaskarzyc.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Doktryna uwaza, ze poszkodowanym nie jest osoba, ktora, prawde mowigc, zostata
pomoéwiona, tylko wymiar sprawiedliwo$ci.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Ja nie jestem prawnikiem, wiec prosze o odpowiedz prawnikéw. Czy z waszego doswiad-
czenia, rowniez tego sgdowego, prokuratorskiego, bo sg i prokuratorzy wérod nas, nie
wynika, ze gdyby wprowadzic przepis, ze jednak taka osoba ma prawo zaskarzyc¢, to nie
sprawiloby to, ze Swiadkowie troszeczke sie przyhamujg zanim zaczng zeznawaé, pomy-
§la czy mowig prawde, czy nieprawde? Sami moéwicie, ze to jest nagminne zjawisko.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Nie, nie. To pan posel powiedzial, ja uwazam, ze to jest czeste.

Posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Wydaje sie, ze tu przede wszystkim nie o to chodzi. Chodzi o to, czy jest kontrola nad
tym, czy prokurator dokonal wtasciwej analizy. W takim wypadku kontroli nie ma.
Gdyby stuzylto prawo zazalenia, czyli osoba, ktorej falszywe zeznania w jakims$ stop-
niu dotyczg, mogla zazalenie wywie$¢, sad musiatby merytorycznie rozpoznaé. Co sad
moglby stwierdzi¢? Moze stwierdzié, ze prokurator ma racje, bo nie ma podstaw i trzeba
utrzymaé w mocy postanowienie o odmowie wszczecia postepowania, albo tez stwierdzic,
ze jednak prokurator powinien wszczaé w tej sprawie, nie przesadzajac wyniku, poste-
powanie, zbadac lepiej sprawe i ponownie podjaé decyzje. Natomiast w tym wypadku
nie ma kontroli sgdowej z przyczyn formalnych, bo nie stuzy tej osobie prawo zazalenia.

Specjalista z BAS Pawel Daniluk:
Wydaje sie, ze my troche niewlasciwie ustawiamy ten problem. Podkre§lam, ze skarzacy
nie kwestionuje art. 306 § 1 Kodeksu postepowania karnego. On nie méwi, ze niekonsty-
tucyjny jest stan prawny, w ktérym nie posiadam zazalenia. On méwi o czyms$ innym,
on stawia problem bardzo ogélny, w jaki sposob ustalamy w postepowaniu karnym defi-
nicje pokrzywdzonego. Jest rzeczg oczywista, ze ustawodawca musi ograniczy¢ pojecie
pokrzywdzonego tak, aby postepowanie karne nie bylo dysfunkcjonalne. Bardzo czesto
jest tak, ze osoby subiektywnie czujg sie pokrzywdzone réoznymi przestepstwami. Kon-
sekwencja tego byloby to, ze mielibySmy w danym postepowaniu karnych stu pokrzyw-
dzonych, ktorzy uwazaliby, ze jakie§ ich interesy w dalszym ciggu przyczynowym zostaly
naruszone. Jak mi sie wydaje, to w tym lezy istota skargi konstytucyjnej, a nie w samej
kwestii zlozenia zazalenia. Gdyby to byla sama kwestia zlozenia zazalenia, to przed-
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miotem zaskarzenia powinien by¢ art. 306 § 1 k.p.k., ktéry mowi, komu przystuguje
zazalenie na odmowe wszczecia postepowania przygotowawczego.

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Zgadza sie, ma pan mecenas racje, ja rowniez o tym moéwilem. Natomiast skarzacy
skarzy art. 49 Konstytucji i uzasadnialem - dlaczego. Dodalem tylko, ze jest jeszcze
kwestia rozwazenia, czy nie wprowadzi¢ modyfikacji przepisu — ale to jest temat na przy-
szlo§¢ i nie w tym momencie — by wyposazy¢ w takich sytuacjach tego, ktorego faltszywe
zeznania dotykajg, w mozliwo§¢ zlozenia zazalenia, tylko tyle i nic wiecej.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Przystepujemy do gtosowania. Kto jest za przyjeciem przedstawionego projektu stano-
wiska Sejmu w sprawie o sygn. SK 58/13?

Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjela przy 14 glosach za, braku przeciwnych
i 1 wstrzymujgcym sie.

Mnie przekonala ostatnia wypowiedZ pana mecenasa, a zawsze przychodzi moment
podjecia decyzji. Wydaje mi sie, ze to, co bylo powiedziane, zostalo trafnie zauwazone,
tym bardziej ze pan poset Piotrowicz to podnosit.

Krytykujemy generalnie wymiar sprawiedliwo$ci w kazdym zakresie, ale w koncu
kazdy powinien robié to, co do niego nalezy. Skoro jest przestepstwo, to prokurator powi-
nien tych przestepcow Scigat. OczywiScie nie kwestionuje istnienia instytucji innych
zwigzanych na przyklad z oskarzeniem prywatnym, ale w tym przypadku decyzja pro-
kuratora powinna by¢ wywazona i wigzaca.

Przechodzimy do kolejnej sprawy. Zostaly nam dwie sprawy. One sg bardzo Swieze,
one wplynety w trakcie naszej przerwy wakacyjnej, dlatego nie ma jeszcze postéw wyzna-
czonych do prezentowania tych stanowisk. Niemniej sprawy sg bardzo podobne. W obu
przypadkach jest propozycja, aby postepowanie umorzy¢.

Naczelnik Wydzialu Postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym BAS Marzena

Laskowska:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, obydwa projekty stanowisk Sejmu w postepo-
waniach o sygn. akt P 27/14 i P 23/14 zostaly sporzadzone przy wspoétudziale stazystow
obecnych dzisiaj na posiedzeniu Komisji Ustawodawczej. Obydwa te projekty sa, mozna
powiedzie¢ kontynuacja kwestii, ktére przesagdzone zostaly na posiedzeniu Komisji Usta-
wodawczej we wezesSniejszych sprawach, ktore dotyczyly podobnego problemu konsty-
tucyjnego. Obydwie sprawy zrelacjonuje Iacznie, bowiem one sg zainicjowane pytaniem
prawnym tego samego sadu i ich istota jest zbiezna, cho¢ na tle odmiennych stanow
faktycznych, co wymusza odrebng analize, zwlaszcza przestanek formalnych wniesie-
nia pytania prawnego, ktorych niedopelnienie czynimy podstawa wniosku o umorzenie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Istota pytan prawnych zwigzana jest z przepisem ustawy o kosztach sagdowych w spra-
wach cywilnych, ktéry nie przewiduje — a zatem kwestionowane jest pominiecie ustawo-
dawcze — zwrotu przez sad z urzedu polowy uiszczonej optaty sadowej wniesionej przez
powoda w postepowaniu rozwodowym w sytuacji, gdy rozwaod jest orzeczony na zgodny
wniosek stron w sytuacji, gdy zapada orzeczenie o winie. Czyli strony sa zgodne
co do tego, kto ponosi wine za rozklad pozycia malzenskiego, a przepis, ktoéry wskazy-
wany jest jako wadliwy konstytucyjnie ze wzgledu na owo pominiecie, przewiduje zwrot
polowy uiszczonej oplaty w sytuacji, gdy rozwod nastepuje na zgodny wniosek stron bez
orzekania o winie. Krotko méwiac, réznice ze wzgledu na orzeczenie o winie badz nie
sad uznaje za irrelewantng z punktu widzenia tego, czy zwrot polowy oplaty powinien
nastgpic, czy tez nie. Podstawowsg przestanka umorzenia postepowania, o ktore wno-
simy w naszych projektach, jest to, ze nie wystepuje przestanka funkcjonalna, bowiem
w obydwu przypadkach postepowanie sgdowe zakonczone zostalo prawomocnym wyro-
kiem sadowym, w ktorym sad rozstrzygnal kwestie rozwodu oraz rozstrzygnal rowniez
o kosztach. Natomiast nie orzekl o zwrocie polowy uiszczonej optaty sgdowej, poniewaz
nie mial ku temu podstawy prawnej. Przepis, ktory jest kwestionowany, potencjalnie,
bo jest to przedmiotem sporu doktryny i orzecznictwa, moglby stanowié¢ podloze dla
dzialania sadu z urzedu, jednak, nie regulujac tej sytuacji, ktorej dotyczy sprawa jedna
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i druga zawisla przed sgdem, nie umozliwia uruchomienia jakiegokolwiek postepowania
w tej kwestii przez sad.

W jednej ze spraw jest wprawdzie zlozony wniosek o przyznanie wynagrodzenia
przez kuratora, ale kurator zastepowal pozwanego, a optate sadowa uiscita powodka.
W zwigzku z tym ta sprawa przedmiotowo rowniez nie umozliwia wystepowania z pyta-
niem prawnym dotyczacym tych zagadnien, ktore sg podniesione przez sad.

Dodatkowo w projektach przeprowadzona jest argumentacja wskazujaca na niedo-
pelnienie wielu przestanek formalno-prawnych pytania prawnego. Nie zawierajg one
bowiem nalezytego uzasadnienia, krétko méwigc, argumentéw, ktére mialyby prze-
mawiac za stwierdzeniem niezgodnoSci z konstytucja zakwestionowanych przepisow,
a takze nie jest wykazana przestanka funkcjonalna, czyli sad nie przedstawil, w jakim
zakresie odpowiedZ na pytanie prawne przez Trybunal Konstytucyjny mialaby mieé
wplyw na rozstrzygniecie sprawy zawistej przed sadem. Sad pytajacy kwestionuje, for-
mulujgc w tym zakresie wniosek ewentualny, przepisy ustawy o Trybunale Konstytucyj-
nym, ktore przewidujg wlasnie takie wymogi formalne, naktadajac wspomniane przeze
mnie obowigzki na sady pytajace. To, ze sgd uwaza, iz poza konieczno$cia wskazania
przepisu nie jest zobowigzany do spelnienia zadnych dodatkowych warunkéw formal-
nych plynacych z ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, nie zwalnia go ze spelnienia
tychze warunkow. W zwigzku z czym w tym zakresie takze wnosimy o umorzenie poste-
powania ze wzgledu na brak relewancji i odpowiedniego uzasadnienia.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy Biuro dokonalo jakiej§ proby merytorycznej oceny tych przepiséw na wypadek,
gdyby Trybunat nie podzielil zdania Sejmu o umorzeniu?

Naczelnik Wydzialu Postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym BAS Marzena
Laskowska:
W tych dwéch sprawach nie. Ale ten sam sad wniodst jeszcze dwie kolejne sprawy, w kto-
rych ten problem sie przejawia i ktérymi z pewnoscig bedziemy mieli okazje jeszcze
w ramach Komisji Ustawodawczej sie zajmowac.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
A co to za sad?

Naczelnik Wydzialu Postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym BAS Marzena
Laskowska:
Sad Okregowy w Warszawie Wydzial IT Cywilny. Jest to sedzia, ktory wystapit na kanwie
tej samej sprawy, rozpatrywanej pod ta sama sygnaturg sadowa, juz trzeci raz z pyta-
niem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Przypominam sobie takg sprawe, ale tam wnosili§my o uznanie zgodnosci.

Naczelnik Wydzialu Postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym BAS Marzena
Laskowska:
Ale to byta inna sprawa. Takich pytan, jak sadze, bylo juz z dziesie¢. Natomiast chodzi
mi o to, ze w sprawach o tej samej sygnaturze sadowej Trybunal Konstytucyjny miat
okazje stwierdzic, ze wobec braku wniosku powodki nie toczy sie zadne postepowanie,
na tle ktérego mogloby by¢ zadane pytanie prawne dotyczace problemu konstytucyjnego,
ktory zreferowalam.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czyli Trybunat Konstytucyjny juz umarzat postepowanie?

Naczelnik Wydzialu Postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym BAS Marzena
Laskowska:
Tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Wyglada na to, ze sedzia jest przekonany catkowicie o swojej racji i dgzy do celu.
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Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem stanowiska w sprawie
o sygn. akt P 27/14?

Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjeta jednoglosnie.

Kto jest za przyjeciem stanowiska w sprawie o sygn. akt P 23/14?

Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjeta jednoglo$nie.

Dziekuje wszystkim. Pan marszalek Wenderlich zwrdcit sie, o czym juz wczesniej
informowatem, do Komisji o rozpatrzenie pisma Stowarzyszenia Krajowej Rady Sedziow
Spolecznych, w ktorym zawarty jest niepokdj z powodu malejgcej liczby tawnikéw w Pol-
sce. Komisja zwrocila sie z pro§bg do ministra sprawiedliwoSci, aby nam te sprawe przy-
blizyt pod wzgledem liczbowym, pod wzgledem funkcjonalnym i planéw na przysziosc.
Taka odpowiedz dzisiaj do nas przyszla, a wiec osoby zainteresowane tg sprawg prosze
o zapoznanie sie z dokumentami w sekretariacie Komisji.

Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawczej.
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