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Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Wojciecha
Szaramy (PiS), przewodniczgcego Komisji, zaopiniowata:

— dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu Sejmu — sprawy
zawiste przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt: K 50/13, SK 51/13, P
44/13, P 46/13;

— dla Marszalka Sejmu — w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu — poselski
projekt ustawy o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscia na tle sek-
sualnym i o zmianie niektérych innych ustaw wraz z autopoprawka.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marzena Laskowska — naczelnik Wydzialu
Postepowan przed Trybunatem Konstytucyjnym BAS; Ziemowit Cieslik — naczelnik Wydziatu Analiz
Prawa Europejskiego i Miedzynarodowego BAS; Marcin Wéjcik, Magdalena Zychlinska - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Analiz Sejmowych; Tomasz Czech - legislator z Biura Legislacyjnego oraz
Leszek Bosak, Krzysztof Kaleta, Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz, Krzysztof Oplustil,
Mateusz Zreda- specjalisci z Biura Analiz Sejmowych oraz Mateusz Kozuchowski, Malgorzata
Wilczynska - stazys$ci BAS.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji. Witam wszystkich. Czy do przedstawionego porzadku
dziennego sg jakie§ uwagi? Uwag nie stysze. Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal
przyjety.
W najblizszym czasie w pracach naszej Komisji beda uczestniczy¢ aplikanci adwo-
kaccy z Okregowej Rady Adwokackiej we Wroctawiu — pani Malgorzata Wilczynska i pan
Mateusz Kozuchowski. Panstwo sg na stazu?

Stazysta w Biurze Analiz Sejmowych Mateusz Kozuchowski:
Tak, panie przewodniczacy, w Biurze Analiz Sejmowych w Wydziale Postepowan przed
Trybunalem Konstytucyjnym.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Jako pierwszg rozpatrzymy sprawe o sygn. akt K 50/13. Prosze Biuro Analiz Sejmowych
o przedstawienie sprawy.

Ekspert z BAS Krzysztof Oplustil:

Sprawa o sygn. akt K 50/13 dotyczy wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich z 31 paz-
dziernika 2013 r., ktory wnosi o stwierdzenie, ze art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zakresie, w jakim w razie
przeznaczenia danej nieruchomosci na cele publiczne zaré6wno w aktualnie obowigzu-
jacym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, jak i w planie obowigzu-
jacym w dniu 1 stycznia 1995 r., dla realizacji przewidzianych w tym przepisie roszczen
wymaga wykazania zmiany w stosunku do dotychczasowego sposobu korzystania z tej
nieruchomosci lub jej dotychczasowego przeznaczenia. Ten przepis, zdaniem rzecznika,
jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji, czyli z zasada
rownej ochrony praw majatkowych, z zasadg réwnosci. Narusza ponadto wymog propor-
cjonalno$ci wynikajacy z art. 31 ust. 3 Konstytugcji i art 2, czyli zasade sprawiedliwo§ci
spolecznej, zasade zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa.
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Przedstawie treS¢ tego przepisu, argumentacje rzecznika i propozycje stanowiska
Sejmu. Zaskarzony przepis brzmi nastepujaco: ,Jezeli, w zwigzku z uchwaleniem planu
miejscowego albo jego zmiang, korzystanie z nieruchomosci lub jej czeSci w dotych-
czasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe
badz istotnie ograniczone, wiasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze,
z zastrzezeniem ust. 2, zgda¢ od gminy: 1) odszkodowania za poniesiong rzeczywista
szkode albo 2) wykupienia nieruchomoéci lub jej czesci”.

Jak stusznie rzecznik zaznacza, przepis chroni wlascicieli, uzytkownikéw wieczystych
nieruchomosci dotknietych skutkami tzw. wykonywania wladztwa planistycznego przez
gminy w postaci prawa do zgdania odszkodowania lub wykupienia nieruchomosci, uza-
lezniajgc skorzystanie z tej ochrony od dwoch przestanek. Pierwsza to jest istotna inge-
rencja w regulacji planistycznej w tres¢ konkretnego prawa wlasnosci nieruchomosci,
a druga przestanka to zmiana w stosunku do stanu dotychczasowego.

Zdaniem rzecznika, ta druga przestanka — konieczno$¢ wykazania zmiany w stosunku
do stanu dotychczasowego, a wiec to, ze nowy plan zmienia dotychczasowe zasady prze-
znaczenia nieruchomogci w zakresie, w jakim ta przestanka dotyczy wtascicieli nierucho-
mosci, ktorzy zostali ograniczeni w swoim prawie w wyniku decyzji planistycznych podje-
tych jeszcze przed wejsciem w zycie ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym z 1994 r.,
ktora weszla w zycie 1 stycznia 1995 r., narusza powolane wzorce konstytucyjne.

Dlaczego? A no dlatego, ze ci wlaSciciele nieruchomosci nie sg w stanie wykazac,
ze nastapila zmiana. Jezeli teraz zostanie przyjety nowy plan zagospodarowania albo
studium, ktory utrzymuje ograniczenie planistyczne nalozone przed 1995 r., w latach
80., 70. czy jeszcze wczesniej, to nie sg w stanie wykazac tej zmiany, poniewaz ...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Przepraszam, czy moglby pan opisa¢ stan faktyczny w tej sprawie? Czy rzecznik powo-
tuje sie na jaki$§ konkretny precedens?

Ekspert z BAS Krzysztof Oplustil:

Rzecznik powoluje sie na liczne precedensy, rowniez na takie, w sprawie ktorych zapa-
dty wyroki Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. Na przyktad w sprawie Skibin-
scy przeciwko Polsce z 2007 ., w sprawie Rosinski przeciwko Polsce rowniez z 2007 r.,
w sprawie Skrzynski przeciwko Polsce z 2011 r., w sprawie Potomscy przeciwko Polsce.
Powinienem tu wspomnie¢ jeszcze o jednym wzorcu. Powolany zostal przez rzecznika
art. 1 Protokolu Nr 1 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno-
Sci. Europejski Trybunal Praw Czlowieka uznal, ze Polska narusza ten artykut poprzez
nieproporcjonalne ograniczenie praw ochrony wiascicieli.

Rzecznik podaje taki przyklad. Jest dwoch sasiadow, ktorzy sg wiascicielami nierucho-
mosci. W odniesieniu do jednego wydano plan zagospodarowania przestrzennego przed
1 stycznia 1995 r., ktéry to plan powodowal tzw. zamrozenie inwestycyjne, co oznacza,
ze wlaSciciel nic nie mégt zrobié, bo na tym terenie planowany byl jaki§ cel publiczny,
kiedy$ tam w przyszlosci, przy czym ten cel nie jest realizowany. Drugi sgsiad znajduje
sie w podobnej sytuacji, z tym ze plan zagospodarowania przestrzennego, ktory ogranicza
jego prawo, zostal wydany po tej dacie. Drugi sasiad bedzie mogt skorzystaé czy to z art.
36 ustawy juz nieobowiazujacej z 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym, czy to z art.
36 aktualnej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, poniewaz te prze-
pisy dotycza zmian wprowadzonych przez plany, ktore weszty w zycie po uchwaleniu tych
ustaw. Zdaniem rzecznika, w takiej sytuacji mamy do czynienia z nieréwnym traktowa-
niem wlascicieli nieruchomoéci, z naruszeniem art. 32 konstytucji w zwigzku z arbitral-
nym kryterium czasowym, to jest datg wejscia w zycie ustawy z 1994 r.

To nie jest pierwsza interwencja rzecznika. W 1995 r. rzecznik ...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy ten pierwszy wlasciciel nieruchomoséci nie moze wnosié o zmiane?

Ekspert z BAS Krzysztof Oplustil:
Moze, ale nie jest w stanie wykazac zmiany, nie jest w stanie spelnié przestanki zmiany
w stosunku do dotychczasowego stanu. Jezeli przed 1995 r. zostal przyjety plan, tu nale-
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zaloby wspomnie¢, ze on w 2003 r. wygasl, bo przedtuzano kilkakrotnie jego obowigzy-
wanie, ale ostatecznie w 2003 r. wygasl. I teraz zostal ustalony przez gmine nowy plan,
formalnie nowy, ale tak naprawde przewidujacy to samo ograniczenie, ktore przewi-
dywal plan z lat 80. Wlasciciel nieruchomosSci nie jest w stanie wykazac, ze nastgpila
zmiana dotychczasowego przeznaczenia, bo to przeznaczenie na cele publiczne nastapito
juz przed 1995 r. Gdyby nie bylo tego ograniczenia, to w przypadku zupelnie nowego
planu, wlasciciel bylby chroniony przez przepisy obecnie obowigzujacej ustawy.

Zdaniem rzecznika, w tym zakresie konieczne jest wydanie wyroku zakresowego,
w ktérym Trybunal stwierdzilby, ze konieczno§é wykazania przestanki zmiany w sto-
sunku do stanu dotychczasowego w zakresie, w jakim dotyczy wlaScicieli, uzytkownikéw
wieczystych nieruchomosci, ktérych nieruchomosci zostaly zamrozone inwestycyjnie,
czy ktorzy poniesli szkode planistyczng wynikajaca z faktu ograniczenia ich prawa przez
plan zagospodarowania przestrzennego przyjety przed 1 stycznia 1995 r., narusza wspo-
mniane wzorce konstytucyjne.

Jak wspomnialem wczeSniej, przedmiotem zaskarzenia byl nieco inny przepis,
przepis intertemporalny, ktory wykluczal jakgkolwiek ochrone tych wlascicieli. Prze-
pis intertemporalny w ustawie z 1994 r. wykluczal ochrone wlascicieli nieruchomosei
zamrozonych planistycznie. Sejm wowczas zapowiadal przyjecie ustawy, kompleksowej
regulacji, ktora bedzie ich chroni¢, bo to wymaga odrebnej regulacji, ale nie zostata przy-
jeta. Trybunal w wyroku z 1995 r. rowniez powolywatl sie na to, ze ta kwestia zostanie
uregulowana w odrebnej ustawie. To nie nastgpito.

Zdaniem rzecznika, taki stan nie moze nadal trwac. Trudno bowiem, jego zdaniem,
oczekiwaé, aby osoby, ktorym prawo wlasnosci zostalo w sposéb permanentny ograni-
czone, przyzwyczaily sie do tego i pogodzily z tym, ze nie mogg z tego tytutu dochodzié
zadnego odszkodowania w sytuacji, gdy ten nasz przyktadowy sgsiad, ktorego prawo
po raz pierwszy zostalo ograniczone planem zagospodarowania przestrzennego po tej
dacie, takie prawo ma. On moze zada¢ procedury wywlaszczeniowej zgodnie z ustawa
o gospodarce nieruchomos$ciami, nieruchomosci zamiennej lub odszkodowania. Nato-
miast ten pierwszy sasiad jest pozbawiony ochrony.

W stanowisku Sejmu proponujemy przychylenie sie do tego pogladu rzecznika.
Uznanie, ze we wskazanym zakresie ten przepis jest niezgodny z art. 32, art. 64 ust.
2, art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z normg konwencyjng wyrazong w art. 1 Protokotu
Nr 1 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci. Jednoczesnie
wnosimy o odroczenie skutecznosci mocy obowigzujacej ewentualnego wyroku Trybu-
natu Konstytucyjnego, ktéry stwierdzatby taka zakresowa niekonstytucyjno§é przepisu,
o maksymalny okres 18 miesiecy, tak aby da¢ ustawodawcy jeszcze raz szanse, czas
na przygotowanie kompleksowej regulacji, poniewaz — jak sie wydaje — ten zakresowy
wyrok nie rozwigzywalby wszystkich spraw. Powstaje pytanie, jak by go stosowaly sady,
jakby go stosowaly organy administracji. Wydaje sie, ze konieczna jest w tym zakresie
kompleksowa regulacja, ktora chronitaby wiascicieli zamrozonych inwestycyjnie nieru-
chomosci rowniez w przypadku, gdy nie uchwalono w ogble nowego planu, bo to tez jest
czesta sytuacja. Poprzedni plan wygast w 2003 r., a nowego planu nie ma.

Zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego wygasdniecie starych planéw zagospo-
darowania nie oznacza automatycznie, ze te nieruchomosci, ktére zostaty zablokowane
w tych planach, sg niejako odblokowane, ze mozna na nich budowac, co sie chce. Taka
jest stala linia orzecznicza Sadu Najwyzszego. Wydaje sie, ze ten problem wymaga kom-
pleksowej regulacji, stad wniosek o odroczenie. Natomiast w pozostalym zakresie pro-
ponujemy uznanie zasadnoSci wniosku rzecznika i stwierdzenie niekonstytucyjnosci
w postulowanym przez niego zakresie.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sa jakie§ pytania lub uwagi? Nie slysze.
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem stanowiska?
Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjeta jednogto$nie. Chcialbym poprowadzié¢
te sprawe przed Trybunalem Konstytucyjnym. Czy uslysze sprzeciw wobec tej propozy-
cji? Sprzeciwu nie stysze. Dziekuje Komisji za udzielong mi rekomendacje.
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Kolejna sprawa o sygn. akt SK 51/13, pan poset Borys Budka. Bardzo prosze, panie
posle.

Posel Borys Budka (PO):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jest to skarga konstytucyjna obywatela, ktory
kwestionuje zgodno$¢ z konstytucjg art. 418 § 1 zdanie pierwsze ustawy — Kodeks spotek
handlowych. Chodzi o instytucje tzw. squeeze-out, czyli przymusowego wykupu akcji
przez akcjonariuszy wiekszosciowych w spotkach akeyjnych, co dopuszczalne jest prze-
pisami Kodeksu spotek handlowych.

Krétkie wprowadzenie. Regulacja ta weszta w zycie w 2001 r. przy wejSciu w zycie
Kodeksu spotek handlowych. Jej istota polega na tym , ze akcjonariusze posiadajacy co naj-
mniej 95% akeji mogg podjac na walnym zgromadzeniu akcjonariuszy uchwale o przymu-
sowym wykupie pozostatych 5% akcji nalezacych do tzw. akcjonariuszy drobnych.

Trybunal Konstytucyjny juz w 2005 r. badal konstytucyjnos¢ zasad dotyczacych
squeeze-out. Zdaniem Biura Analiz Sejmowych, z ktérym ja sie zgadzam, w niniejszym
postepowaniu powinni§my wnosi¢ o umorzenie tego postepowania na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Dlaczego? W zaproponowanym sta-
nowisku Sejmu przedstawione sg bardzo obszerne wywody dotyczace zakresu zaskar-
zenia przepisow w skardze oraz analizy wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 2005 r.
W konkluzji mozna powiedzieé, ze Trybunal Konstytucyjny badal juz konstytucyjnosc
przepiséw dotyczacych przymusowego wykupu i w zakresie, w jakim sg one zaskar-
zone w niniejszym postepowaniu, Trybunal uznal, ze sg one zgodne z konstytucja. Byly
bowiem badane kwestie, czy w k.s.h. zawarte sg wystarczajace materialnoprawne prze-
slanki okreslajgce podjecie takiej uchwaty, mozliwosé zaskarzenia tej uchwaly.

Stan faktyczny jest stosunkowo prosty. MniejszoSciowy akcjonariusz, ktory miat
0,0098% akcji jednej ze spolek akcyjnych zaskarzyl uchwale w tym przewidzianym
w Kodeksie spotek handlowym trybie powodztwa o uchylenie, a nie — tak jak jest sfor-
mulowane w skardze - o stwierdzenie niewazno§ci tej uchwaty. Takg sprawe prawomoc-
nie przegral. Sad uznal, ze postepowanie spotki byto wiasciwe i nie nastapilo narusze-
nie przepisow k.s.h. Zaktadam, ze dla wszystkich jest jasne, iz taki przymusowy wykup
odbywa sie na zasadach kre§lonych przez bieglego rewidenta. Robi sie wycene tych akgji,
robi sie odpowiedni bilans, tak ze tu nie ma mowy o tym, ze przepisy k.s.h. przewiduja
jakie$ ,,wywlaszczenie”. Jest to instytucja znana réwniez innym porzgdkom prawnym.
Zdaniem skarzacego wskazane przez niego przepisy, czyli art. 418 § 1 zdanie pierwsze
ustawy — Kodeks spotek handlowych jest niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1
iust. 2 w zwigzku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytugcji.

Z ostroznos$ci procesowej w naszym stanowisku, gdyby Trybunat nie podzielil wnio-
sku o umorzenie postepowania ze wzgledu na to, ze przepis ten byl juz badany wcze$niej
przez Trybunal, wnosimy o uznanie, ze przepis wskazany w skardze jest zgodny z przy-
wolanymi wzorcami konstytucyjnymi. Wydaje sie, ze obszerna analiza poprzedniego
wyroku Trybunalu pozwala przyjac teze, ktora, moim zdaniem, zostata udowodniona
nalezycie, ze postepowanie w niniejszej sprawie powinno zosta¢ umorzone.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Rozumiem, ze ten przepis byl juz badany przez Trybunat?

Posel Borys Budka (PO):
Tak, byt badany przez Trybunal w 2005 r. Ten przepis budzit kontrowersje juz na etapie
uchwalania. Chodzito o odpowiedz na pytanie, czy mozliwa jest taka regulacja? Usta-
wodawca w sposob jasny i precyzyjny na etapie prezentowania Kodeksu spotek handlo-
wych i tej instytucji wyjaénil przestanki, ktorymi sie kierowal, wprowadzajac te przepisy.
Chodzito o0 mozliwo$é wprowadzenia tzw. sp6lki ,,zamknietej”. To jest takie doktrynalne
pojecie. Czyli jezeli sg akcjonariusze, ktérzy dysponujg tak znaczng iloScig kapitatu
zakladowego, ze mogg praktycznie zrobi¢ wszystko, to do ich decyzji pozostawiono, czy
chcg spotke na przyklad ,,zamkng¢”, czy tez Sciggnac spotke z obrotu gietdowego. Przy-
pomne, ze podobne regulacje sg w przepisach ustawy o publicznym obrocie instrumen-
tami finansowymi. W spoétkach publicznych sg duzo wieksze obostrzenia dotyczace przy-
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musowego wykupu. Te instytucje mozna spotkac takze w obrocie publicznym, bo mozna
wezwac do wykupu po okreslonej cenie. Bylo to badane przez Trybunatl.

Jest to instytucja prawa handlowego znana w innych systemach prawnych stuzaca
przede wszystkim do tego, aby tzw. spotke ,otwarta” mozna ,przeksztalcic” — mowie
to nie w nomenklaturze handlowej — w spotke ,,zamknieta”.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sa pytania lub uwagi? Nie slysze.
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem zaproponowanego stanowiska?
Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjela jednoglo$nie. Czy pan poset chce repre-
zentowac Sejm przed Trybunalem Konstytucyjnym?

Posel Borys Budka (PO):
Mam nadzieje, ze nie bedzie to potrzebne, ale gdyby Trybunatl nie podzielil naszego
wniosku o umorzenie postepowania, to jak najbardziej, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sa inne propozycje? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja udzielita panu postowi reko-
mendacji.
Sprawa o sygn. akt P 44/13, réwniez pan posel Borys Budka.

Posel Borys Budka (PO):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, sprawa roéwniez, uprzedze final, w naszej
ocenie do umorzenia. Sg to pytania prawne dwoch sadéw polaczone do tacznego rozpo-
znania. Dotyczg one tzw. zamrozenia wynagrodzen w sferze budzetowej. Sad Rejonowy
w Rzeszowie oraz Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia skierowaly pytania prawne,
ktore dotycza mechanizmu tzw. zamrozenia plac w sferze budzetowej. Chodzi o ustawe
budzetowa na rok 2010, 2011 oraz 2012.

Przeprowadzona zostala analiza pytan prawnych pod katem trzech przestanek
dopuszczajgcych rozpoznanie pytania prawnego przez Trybunal Konstytucyjny. O ile
przestanka podmiotowa i przedmiotowa nie budzg watpliwosci, o tyle watpliwosci budzi
trzecia z przestanek, czyli przestanka funkcjonalna. Naszym zdaniem, poniewaz podzie-
lam stanowisko prezentowane przez Biuro Analiz Sejmowych, nie zachodzi tu przestanka
funkcjonalna, to znaczy sady pytajace w niewlasciwy sposob okreslity relacje przepiséw
ustawowych. Zostaly zaskarzone przepisy, ktore nie stanowig bezposrednio podstawy
rozstrzygniecia. Oznacza to, ze nawet gdyby Trybunal uznal je za niekonstytucyjne,
to nie mozna byloby na tej podstawie rozstrzygnac spraw zawistych przed tymi sgdami.
A to dlatego, ze jest to sprawa pracownika sgdu i kuratora sgdowego, ktoérzy wniesli
do sadow pracy powodztwa o zaplate takiego wyrownania za niedokonang waloryzacje.
Czyli to jest sprawa o zaplate, gdzie wskazano odpowiednie przepisy ustawy o pracow-
nikach sad6éw i prokuratury oraz o kuratorach sadowych, natomiast sady zwracajg sie
o zbadanie ustaw budzetowych.

Po pierwsze, rodzi sie pytanie, czy w ogole mozna méwic o bezposrednim powigza-
niu wyniku postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym z rozstrzygnieciem tych
spraw, a po drugie, co Biuro Analiz Sejmowych szczegbélowo wykazuje, chodzi o niewla-
Sciwe wskazanie relacji pomiedzy przepisami. To jest pewna niekonsekwencja w pyta-
niach obu sadéw, dlatego uznajemy, ze ta sprawa powinna zostaé przez Trybunal umo-
rzona. Wydaje mi sie, ze w tym przypadku nie powinno by¢ watpliwoSci.

OczywiScie, jezeli trzeba bedzie, to bede Sejm reprezentowal, ale sadze, ze to bedzie
umorzenie.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Ta poprzednia sprawa, ktorg rozpatrywal Trybunal, chyba dotyczyla wynagrodzenia
sedziow? Bylo co$ takiego?

Posel Borys Budka (PO):
Tak, byta taka sprawa.
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
A tu mamy do czynienia z pracownikiem sadu i z kuratorem, a tamta sprawa dotyczyta
sedziow?

Posel Borys Budka (PO):
My nie powolujemy sie na to, ze Trybunat juz badat taka sprawe.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Tylko na brak przestanki funkcjonalnej. Wyrok w sprawie sedziow byt taki, ze zakwe-
stionowany przepis jest zgodny z przywolanymi wzorcami konstytucji. To pan poset
Dera wystepowal w tamtej sprawie? Tak.

Czy sa pytania lub uwagi? Nie slysze.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem stanowiska?

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta stanowisko jednoglosnie. Pan poset Budka, jesli Try-
bunal nie umorzy postepowania, co wydaje mi sie bardzo watpliwe, bedzie nas reprezen-
towal.

Sprawa o sygn. akt P 46/13, pan posel Stanistaw Pieta. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Stanistaw Pieta (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. akt P 56/13 to pytanie prawne
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Dotyczy ona gruntu przy al.
Ujazdowskich 18. Nieruchomo§é ta na mocy dekretu z 26 pazdziernika 1946 r. przeszia
na wlasno§¢ m.st. Warszawy. Dotychczasowy wlaSciciel mial prawo w ciggu sze§ciu mie-
siecy zglosi¢ wniosek o przyznanie mu wieczystej dzierzawy. Nie uczynit tego. Ale w lipcu
1948 r., czyli po trzech latach, byly wlaSciciel tej nieruchomosci wystapit do prezydenta
Warszawy o przywroécenie terminu do zlozenia wniosku o przyznanie wlasnosci czaso-
wej. Organ termin przywrocit i wlasnosc przyznat.

Po kilkudziesieciu latach, w 2009 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warsza-
wie stwierdzilo niewaznosc tej decyzji, uznajac, ze zostala ona wydana z razgcym naru-
szeniem prawa. SKO stwierdzilo, ze okreslony w art. 7 dekretu termin na ztozenie wnio-
sku o przyznanie wlasnosci czasowej mial charakter materialny i niedopuszczalne byto
jego przywrocenie. Sprawa po pewnych perturbacjach trafita do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ktory kieruje do Trybunalu Konstytucyjnego swoje
pytanie. Sad pyta, czy art. 156 § 2 k.p.a. w zakresie, w jakim z uwagi na znaczacy uplyw
czasu od dnia ogloszenia decyzji, na podstawie ktorej strona nabyla prawo, nie wylacza
dopuszczalnoéci stwierdzenia jej niewaznosci z przyczyny okreslonej w art. 156 § 1 pkt
2 k.p.a. — chodzi tu o decyzje podjeta z razacym naruszeniem prawa — jest zgodny z art.
2 Konstytucji RP oraz art. 1 Protokolu Nr 1 do Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnoSci.

Wysoka Komisjo, Sejm stoi na stanowisku, ze art. 156 § 2 k.p.a. jest zgodny z art.
2 Konstytucji, w szczegdlnosci z wywodzong z niego zasadg bezpieczenstwa prawnego.
W pozostalym zakresie wnosimy o umorzenie postepowania. Stanowisko Sejmu zwraca
uwage na zasade praworzadnoé$ci, ktora nie daje mozliwosci sanacji ciezkiego kwalifiko-
wanego naruszenia prawa, ktorym jest dzialanie sprzeczne z przepisem prawa niebu-
dzacym watpliwosci interpretacyjnych.

Jezeli chodzi o pytanie sgdu o zgodno§é art. 156 § 2 k.p.a. z art. 1 Protokotu nr 1 Kon-
wencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoSci, to z uwagi na szczuplo§é
uzasadnienia sporzgdzonego przez sad pytajacy Sejm wnosi o umorzenie postepowania
w tym zakresie.

Je§li pani mecenas uwaza, ze konieczne jest uzupelnienie albo jesli poslowie beda
mieli jakie§ pytania, to prosze panig mecenas o uzupetnienie.

Ekspert z BAS Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jeSli jest taka potrzeba, to ja oczywiscie uzu-
pelnie wypowiedz pana posta badz odpowiem na pytania Wysokiej Komisji zwigzane
z projektem stanowiska przedstawionego przez pana posta.
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Ja mam takg uwage. Zastanawiam sie, bo z jednej strony sg przepisy ogolnie obowigzu-
jace, w kazdej sytuacji, ze jesli od dnia doreczenia decyzji uptynelo 10 lat, to nie mozna
wnosi¢ o stwierdzenie niewazno§ci tej decyzji, na przyklad ze wzgledu na nieodwracalne
skutki prawne. Art. 156 § 2 k.p.a. sklada sie niejako z dwoch czesci. W jednej, mowa jest
o tym, ze nie stwierdza sie niewaznosci decyzji z przyczyn wymienionych w pkt 1,3,41 7
§ 1, a w drugiej z powodu nieodwracalnych skutkéw prawnych, jakie wywolata.
Mamy tu do czynienia z prawem, ktére chroni dekret warszawski.

Ekspert z BAS Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz:

W istocie jest tak, ze zarzut inicjatora kontroli, czyli postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym, odnosi sie do tego, w jaki sposob ustawodawca skonsumowatl kwestie
tzw. przedawnienia orzekania o niewaznos$ci decyzji administracyjnej. RzeczywiScie,
w art. 156 § 2 k.p.a. sankcje niewaznosci decyzji zastosowal wzgledem niektérych prze-
slanek stwierdzenia niewaznoéci decyzji i nie wskazal wéréd nich przestanki wskazanej
w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., to znaczy decyzji wydanej z razgcym naruszeniem prawa.
W tym wzgledzie, co zresztg podkreslit pan posel, trzeba mie¢ na uwadze to, jakie prze-
stanki wzial pod uwage ustawodawca, konstruujac brak mozliwosci czy tez moze tego
ograniczenia temporalnego stwierdzenia niewaznosci decyzji. Przede wszystkim zasade
praworzadnosci. Trzeba jednak wspomnieé tez o zasadzie ochrony praw slusznie naby-
tych, cho¢ w tym przypadku nie mozna o niej méwié, dlatego ze te prawa nie byly stusz-
nie nabyte w zwigzku z tym, iz ta decyzja juz na samym poczatku byla obarczona razaca
materialnoprawng wadg konstrukcyjna. Z tego tez powodu nie powinna byla wywotywac
zadnych skutkow.

Jednak polskie prawo administracyjne nie zna sankcji niewaznosci bezwzglednej,
jedynie wzgledng. Czyli do momentu, w ktérym nie zainicjujemy postepowania w spra-
wie stwierdzenia niewaznoSci i nie zostanie wydana nowa decyzja w przedmiocie niewaz-
nosci wezesniejszej decyzji, mozemy mowié o tym, ze ta decyzja funkcjonuje w obrocie
prawnym i na jej podstawie strony czerpig swoje prawa. Czyli do momentu stwierdze-
nia niewaznosci ta decyzja funkcjonuje, bo méwimy o tzw. niewaznosci wzglednej. Ona
wywoluje skutki prawne. Natomiast w tym momencie uznanie niemozliwoS$ci stwierdze-
nia niewazno§ci takiej decyzji, co podkre§lam w projekcie stanowiska, petryfikowaloby
stan bezprawnoSci. To byloby niesprawiedliwe wzgledem tych podmiotéw, wobec ktorych
prezydent Warszawy nie przywrocil terminu do wniesienia wniosku o przyznanie wia-
sno$ci czasowej, bo w istocie chodzi o przyznanie przywrécenia terminu do wniesienia
wniosku o wlasno§é czasowg nieruchomosci.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Prezydent Warszawy nie przywrocil terminu, ale czy te podmioty ubiegaly sie o jego
przywrocenie?

Ekspert z BAS Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz:
Podmioty mialy 6 miesiecy na zlozenie wniosku o nabycie czasowe nieruchomosci, ale
dopiero po trzech latach zwrdcily sie o przyznanie czasowej wlasnosci nieruchomosci.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
W ktorym roku przywrdcono te czasowa wiasnosc?

Ekspert z BAS Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz:
W 1948 r. W omawianym przypadku zadzialala zasada wzglednej wzruszalnosci decyzji
ostatecznych i dlatego mozna byto stwierdzi¢ jej niewazno$¢ nawet po uplywie niemal
64 lat od momentu, w ktorym weszta do obrotu.
Trzeba tu jeszcze podkreslic, ze strony nabywajg prawo do tego, aby ubiegaé sie
o odszkodowanie. Ograniczone co prawda w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z kwietnia 2014 r. do szkody oczywistej w trybie art. 160 k.p.a.

Posel Stanistaw Pieta (PiS):
Wydanie decyzji z razacym naruszeniem prawa powoduje, ze taka decyzja moze byc
wzruszona w kazdym czasie. To dziesiecioletnie ograniczenie nie ma tu zastosowania.
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Czy moze pan posel powtorzy¢ swag wypowiedz?

Posel Stanistaw Pieta (PiS):

Chodzi o to, ze decyzja o przywroceniu terminu podjeta przez Prezydenta Warszawy
w 1948 r. zostala podjeta z razacym naruszeniem prawa. Przepis prawa materialnego
pozwalat tylko przez sze$¢ miesiecy od wejscia w zycie dekretu wystepowaé z takim wnio-
skiem. Ten przepis nie budzi watpliwosci interpretacyjnych. Sad tez uznaje, ze mamy
do czynienia z razacym naruszeniem prawa. W zwiazku z tym ta decyzja moze by¢ wzru-
szona.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Czyli w 2009 r. samorzgdowe kolegium odwotawcze wydalo decyzje, stwierdzajac niewaz-
no$c¢ decyzji organu, ktéra wydana zostala w 1948 r.? Czy dobrze rozumiem?

Ekspert z BAS Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz:

Byla to decyzja o przywroceniu terminu i ta decyzja zostala wydana z razacym narusze-
niem prawa, bowiem termin okreslony w art. 7 dekretu warszawskiego bez watpienia —
tu mamy linie orzeczniczg bogata, ale r6wniez poglady doktryny wyraznie wykrystalizo-
wane — jest terminem prawa materialnego i jako taki nie moze by¢ przywracany i z tego
wzgledu, pytajacy sad tez w tym zakresie nie ma watpliwoSci, jest to razgce naruszenie
prawa.

W tym momencie mozemy zastosowac sporny przepis z art. 156 k.p.a., bo tak
naprawde pytajacy sad kwestionuje pewnego rodzaju pominiecie prawne, czyli dlaczego
wérdd przestanek co do ktorych mamy ograniczong mozliwosc stwierdzenie niewaznosci
decyzji do 10 lat od momentu jej ogloszenia czy doreczenia stronie, dlaczego wsrod tych
przestanek nie wymieniono przestanki wydania decyzji z razgcym naruszeniem prawa,
ale réwniez, co pozostaje poza sporem w niniejszej sprawie, decyzji wydanej bez pod-
stawy prawnej, decyzji, wykonanie ktérej wywolaloby czyn zagrozony karg. To sg prze-
slanki, ktore sg traktowane jako na tyle istotne, na tyle razace, ze w tym momencie one
ingerujg w samg istote decyzji administracyjnej i w istote funkcjonowania administracji
publicznej opartej na zasadzie praworzadnoSci. Z tego wzgledu tak ostra sankcja, sankcja
stwierdzenia niewazno§ci decyzji, czyli usuniecie ex tunc skutkow.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem przedstawionego stanowiska?

Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjela przy 11 glosach za, braku przeciwnych
i 8 wstrzymujacych sie. Panie posle, czy chce pan reprezentowaé Sejm w Trybunale Kon-
stytucyjnym?

Posel Stanistaw Pieta (PiS):

Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Proponuje, aby do tego podejs¢é w taki sposob, ze jest sformutowane stanowisko, sg okre-
§lone przepisy prawa, jest interpretacja sadu, jest nasza interpretacja. I tego sie w Try-
bunale Konstytucyjnym trzymajmy.

Czy sag inne propozycje? Nie sltysze. Stwierdzam, ze Komisja udziela rekomendacji
panu poslowi Stanistawowi Piecie. Dziekuje panstwu z Biura Analiz Sejmowych za przy-
gotowanie projektow wyjasnien dla Trybunalu Konstytucyjnego.

Przechodzimy do drugiego punktu porzadku dziennego - zaopiniowanie dla Mar-
szatka Sejmu, w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu, poselskiego projektu ustawy
o przeciwdzialaniu zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym i o zmianie niekté-
rych innych ustaw wraz z autopoprawka. Pani posel Beata Kempa jest przedstawicielem
wnioskodawcow. Bardzo prosze, pani poset.

Posel Beata Kempa (KPSP):
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przedmiotowy projekt ustawy o przeciwdziala-
niu zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym i o zmianie niektorych innych ustaw
zostal ztozony do laski marszatkowskiej. Ztozyliémy rowniez autopoprawki do projektu,
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ktore mialy powodowac to, iz usuniete zostaly wady wskazane przez Biuro Analiz Sej-
mowych. ZlozyliSmy 3 wrze$nia br. na wniosek Marszatka Sejmu takze uzasadnienie
do autopoprawki.

W pierwszej autopoprawce dostosowaliSmy wprowadzang regulacje do obowigzujacej
ustawy o ochronie danych osobowych, bo taki byt jeden z zarzutéw. PrzyznaliSmy upraw-
nienie podmiotom, ktérych dane osobowe dotycza, do poprawiania danych zamieszczo-
nych w rejestrze. Druga autopoprawka, rowniez zgodna z sugestiami zamieszczonymi
w opiniach prawnych wydanych w toku prac nad projektem ustawy, wprowadza w sto-
sunku do osob, ktére w dniu wejscia w zycie ustawy byly juz skazane na podstawie prze-
pisow ustaw karnych obowigzujacych w chwili popelnienia czynu, jako zasade wpisywa-
nie ich danych do rejestru tylko i wylacznie na podstawie odpowiedniego postanowienia
sadu, na ktore stronom postepowania przystugiwac bedzie zazalenie jako Srodek odwo-
tawczy. Jest to uscislenie.

Uzasadnienie dotyczy — co powinno by¢ nieodlgcznym elementem kazdej regulacji —
tzw. OSR, czyli oceny skutkow regulacji, jak rowniez wyjasnia stosunek prawa europej-
skiego do projektu ustawy. Uzasadnienie przekazaliSmy do Marszatka Sejmu. Teraz juz
nie powinno by¢ zadnych watpliwosci co do zawartosci legislacyjnej naszego projektu.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Biuro Analiz Sejmowych zlecito przygoto-
wanie kilku opinii. Pragne w sposob szczegolny zwroci¢c uwage na jedng z nich, na opinie
pana Marcina Warchola z Instytutu Prawa Karnego Wydzialu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego. Jest to opinia 274/14. Dlaczego zwracam uwage na te opi-
nie? Dlatego ze ona odnosi sie do kilku zasadniczych zarzutéw Biura Analiz Sejmowych
dotyczacych niezgodnoSci projektu z prawem Unii Europejskiej, jak réwniez do orzeczen
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. To jest wazne, dlatego ze gdyby taka ustawa
miata wej§¢é w zycie, a miatby ewentualnie opiera¢ sie na wyrokach Europejskiego Try-
bunalu Praw Czlowieka, to do§wiadczenia innych panstw w tym zakresie sa wazne.
O doéwiadczeniach tych pisze autor opinii, poniewaz te panstwa otarly sie juz o wyroki
ETPCz.

Przyklady, ze inne panstwa w sposob szczegolny zajely sie ochrong matoletnich dzieci
przed tymi okrutnymi przestepcami i majg w tym zakresie okre§lone efekty, sa wazne.
Chodzi o to, abySmy nie wywazali otwartych drzwi, inni juz majg w tym zakresie pewne
do$wiadczenia. Takie rozwigzanie jak jawne rejestry pedofilii sg przede wszystkim w Sta-
nach Zjednoczonych, o czym jest mowa w opinii, i $wietnie sobie ten kraj daje z tym rade.
W rejestrach zamieszczane sg nastepujace dane: imie, nazwisko, adres, miejsce zatrud-
nienia, nawet plany wyjazdowe, podroéze, wycieczki, urlopy, numery ubezpieczeniowe itp.
To sa bardzo szerokie dane rejestrowe, ktore ten kraj prowadzi. Nastepna jest Wielka
Brytania, gdzie juz w 1996 r. zostala sformutowana idea powotania tego rodzaju rejestru.
Nie bede szczegélowo omawiac¢ wszystkich przykladow, bo one sg opisane w tej opinii,
ale chce wskazaé, ze te kraje takie rejestry prowadzg i rozbudowuja je, a spoleczenstwa
opowiadajg sie za jawnos$cig takich rejestrow. Wspomniane rejestry w pelni zapewniajg
realizacje celu, ktorym jest zapobieganie popelnieniu nowych podobnych przestepstw
seksualnych. Irlandia, na ktorg czesto sie powolujemy, takze takie rejestry posiada.
We Francji w 2005 r. powstal taki rejestr, w Austrii i w innych panstwach europejskich.

Europejski Trybunal Praw Czlowieka kilkakrotnie zajmowal sie zagadnieniami
zwigzanymi z przedmiotowymi rejestrami. Zachecam do tego, aby przesledzi¢ jak sie
do nich odnosil. Oczywiscie z aprobatg do wszystkich mankamentéw zwigzanych z kwe-
stig ochrony danych osobowych, jak rowniez z zarzutem naruszenia art. 8 Konwengji,
czyli tzw. nieusprawiedliwionym wkroczeniem w zycie prywatne i rodzinne. Uznaje sie
jednak prymat ochrony maloletniego dziecka nad kwestig prywatnosci czy zycia rodzin-
nego pedofila.

Zwracam uwage na bardzo wysoka powrotno§é do przestepstwa, jesli chodzi o pedo-
filow. Ta powrotno$¢ jest bardzo duza. Przede wszystkim moéwie o naszym kraju.
Recydywa wynosi okoto 62%. Okazuje sie, ze nasze prawodawstwo w tej materii jest
zupelnie nieskuteczne. Mamy juz nowa ustawe, ale nie wiemy jeszcze, w jaki sposob
ona wplynie na powrotno§¢ do przestepstwa. Dlatego rozmowa w polskim parlamencie
na temat instrumentu, ktéry moglthy wzmocni¢ nowe rozwigzania w sposob ewidentny
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wydaje sie zasadna. Rejestr przede wszystkim moze wspomoc pracodawcow, takich jak:
dyrektorzy szkol, dyrektorzy przedszkoli, dyrektorzy placowek, ktore majg za zadanie
ochrone dzieci i mlodziezy przed tego typu przestepcami, jak rowniez nas wszystkich
rodzicéw, bo mielibySmy mozliwo$¢ sprawdzenia. Sadze, ze i panstwo powinno byé
zainteresowane tym, aby taki instrument stworzyé. I w sposob oczywisty i ewidentny
wspomogltby wymiar sprawiedliwoSci. Nic nie stoi na przeszkodzie, abySmy te sprawe
przedyskutowali, tym bardziej ze Trybunal Konstytucyjny, z tego, co wiemy, zajal sie
juz nowg ustawag i stwierdzil, ze w kilku elementach ustawa nie jest zgodna z konstytu-
cja. Nie mamy jeszcze pisemnego uzasadnienia wyroku Trybunalu. Rzad juz zapowiada
poprawki do tej ustawy. Wiec moze jednak zasadne byloby przedyskutowanie sprawy
rejestru pedofilow.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Prosze o opinie Biuro Analiz Sejmowych.

Ekspert z BAS Mateusz Zreda:

12

Zaczne od tego, ze w opinii Biura Analiz Sejmowych dotyczacej zgodnosci projektu z pra-
wem Unii Europejskiej, jak i autopoprawki do tego projektu, nie jest kwestionowana
sama zasada tworzenia rejestru i umieszczania tam danych sprawcow przestepstw
seksualnych popelnianych na dzieciach. Jednak podniesione zostaly pewne watpliwo-
Sci, ktore dotycza technikaliow, pewnych elementéw tworzenia tego rejestru. Przede
wszystkim kwestii zwigzanej z zakresem danych osobowych, ktore majg byé tam umiesz-
czane. Art. 5 projektu wskazuje zakres tych danych. Oprécz danych identyfikujacych
bezposrednio osobe skazang — imie, nazwisko, data i miejsce urodzenia, obywatelstwo,
miejsce zamieszkania, zawod, numer PESEL, wizerunek - sg réwniez dane, ktore bezpo-
§rednio dotyczg osob trzecich. Sg to — imiona rodzicow, nazwisko rodowe matki i nazwi-
sko rodowe skazanego. Mozna powiedzieé, ze jest to jest pierwszy obszar, ktory budzi
watpliwo$ci. Drugi to kwestia sposobu udostepniania danych z tego rejestru. Chodzi
o propozycje udostepniania ich za posrednictwem ogélnie dostepnej strony internetowe;.
Przechodzac do wzorca kontroli, chciatbym wskaza¢ przede wszystkim na art. 16 ust.
1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ktory statuuje ogolng zasade ochrony
danych osobowych. Co do tego nie ma watpliwo$ci. W tym kontekscie chce jedynie
nawigza¢ do opinii ministra spraw zagranicznych, w ktorej wskazano, ze przepis ten jest
zbyt malo precyzyjny i nie jest bezposrednio stosowany. W literaturze i w doktrynie poja-
wiajg sie wyrazne stanowiska twierdzace co§ zupelnie odwrotnego. A wiec to, ze zasada
ochrony danych osobowych wywiedziona z tego przepisu dotyczy sektora prywatnego
i publicznego, réwniez wspélpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych i odnosi sie
nie tylko do instytucji Unii Europejskiej, ale takze do panstw czlonkowskich. Co wiecej,
jest mowa roéwniez o tym, ze norma ma status bezposrednio skuteczny.

Kwestia Karty Praw Podstawowych. Z art. 16 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej koresponduje wspomniany przez panig poset art. 8 Europejskiej Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, ktéry stanowi, ze kazdy ma prawo
do ochrony danych osobowych, ktore go dotycza. W dalszej czeSci tego przepisu jest
mowa o tym, ze dane te powinny by¢ przetwarzane w sposob rzetelny, w okreslonych
celach, za zgodg zainteresowanej osoby lub na innej uzasadnionej podstawie przewi-
dzianej ustawg. W tym miejscu nalezy wskazaé na art. 51 ust. 1 Karty Praw Podsta-
wowych, ktory mowi, ze postanowienia Karty majg zastosowanie do panstw cztonkow-
skich w zakresie, w jakim stosujg one prawo Unii Europejskiej i w tym zakresie panstwa
sg zobowigzane do przestrzegania prawa i zasad z niego wynikajgcych.

Kolejny wazny artykut Karty Praw Podstawowych, ktéry ma znaczenie w analizowa-
nej sprawie to art. 52 ust. 2, ktory stanowi, ze w zakresie, w jakim Karta zawiera prawa,
ktore odpowiadajg prawom zagwarantowanym w europejskiej Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci, znaczenie i zakres sg takie same jak praw
przyznanych przez Konwencje. I tu nalezy przejs¢ do art. 8 ust. 1 europejskiej Konwencji
praw czlowieka, w ktorej jest mowa o prawie do poszanowania zycia prywatnego, rodzin-
nego, mieszkania i korespondencji. O tym tez pani poset wspominata.
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Na gruncie tego przepisu istnieje orzecznictwo, ktore dotyczy stosowania w ramach
prawa karnego ochrony danych osobowych. Teraz pozwole sobie odnie$¢ sie do wyroku,
ktory szerzej opisany jest w opinii Biura Analiz Sejmowych. To jest wyrok w sprawie
Gardel v. Francja z 2009 r., w ktorym Europejski Trybunal Praw Czlowieka analizo-
wal kwestie zgodnoSci z art. 8 Konwengji rejestru karnego funkcjonujacego we Frangji.
Na marginesie chce doda¢, ze argument prawnoporéwnawczy nie jest argumentem prze-
wazajacym w przypadku orzeczen Trybunatu, aczkolwiek ma istotne znaczenie.

W przypadku Francji i tego wyroku rejestr byl utworzony przez organy publiczne
i dostep do tego rejestru byl limitowany. Mialy do niego dostep organy $cigania i organy
administracji publicznej. W tym przypadku Europejski Trybunal Praw Czlowieka
stwierdzil, ze dostrzega kwestie ingerencji w prawo do prywatnoSci przez gromadzenie
danych osobowych os6b skazanych i przechowywanie ich w rejestrze, natomiast uznaje,
ze to ograniczenie jest proporcjonalne. Dlatego ze sg wyraznie wskazane warunki funk-
cjonowania tego rejestru, a przede wszystkim dostepu osob trzecich do niego. Trybunat
powiedzial, ze dostep do tych danych maja organy administracji publicznej, na ktére
nalozony jest szczegdlny obowigzek poufnosci. I w tym sensie jest to ingerencja propor-
cjonalna.

Jesli chodzi o pierwsze ze wspomnianych przeze mnie zagadnien, to znaczy udostep-
nianie danych oséb trzecich wraz z danymi osobowymi skazanego, wydaje sie, ze jest
to nieproporcjonalne. Wystarczajace byloby umieszczanie w tego rodzaju rejestrze
danych, ktére identyfikujg bezposrednio osobe skazana.

Drugie zagadnienie, to sposéb udostepniania danych z rejestrow, czyli umieszcza-
nie ich na stronie internetowej. W tym przypadku wydaje sie, ze w $wietle przywola-
nego przeze mnie orzecznictwa Europejskiego Trybunatlu Praw Czlowieka nie sg spel-
nione warunki gwarancji przetwarzania tych danych osobowych. To znaczy w projekcie
ustawy, jak i w autopoprawce nie wprowadzono ograniczen — tak przedmiotowych, jak
i podmiotowych — dostepu do tych danych na stronie internetowej. Jest to strona, jak
rozumiem z treSci projektu ustawy, ogolnie dostepna. Nie ma zadnego trybu wystapienia
o te dane osobowe. W tym kontekscie wydaje sie, ze w $wietle obecnego orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego byloby to uznane za naruszenie norm dotyczacych ochrony
danych osobowych.

Konczac, chee powiedzieé, ze w Stanach Zjednoczonych funkcjonuje rejestr osob ska-
zanych za przestepstwa o charakterze seksualnym. To jest rejestr, ktory jest ogdlnie
dostepny na stronie internetowej, sg tam aplikacje z mapkami, na ktorych mozna fizycz-
nie zobaczy¢, gdzie znajdujg sie osoby, ktore zostaly prawomocnie skazane. Natomiast
w panstwach Unii Europejskiej jest nieco inaczej. Zaden z funkcjonujacych rejestrow
nie ma formuly az tak szeroko otwartej, to znaczy dostepu na stronie internetowej nie
limitowanego w zaden sposob. We Francji, o ktorej pani poset mowita, funkcjonuje taki
rejestr, natomiast absolutnie on nie jest na stronie internetowej. Trzeba wystapic o uzy-
skanie danych z tego rejestru i tylko okreslony krag podmiotéw moze to zrobic.

Legislator Tomasz Czech:
Mam tylko dwie uwagi. Popieram uwagi zgloszone przez Biuro Analiz Sejmowych. Mozna
zglosic takie same uwagi, jesli chodzi o zgodno§é projektu z konstytucjg czy z ustawa
o ochronie danych osobowych, szczegodlnie jezeli chodzi o kwestie dotyczace przetwarza-
nia danych. Nie do konica jest wyjasnione w projekcie, w jaki sposéb ma nastgpié prze-
twarzanie danych osobowych oraz dostepnos¢ tych danych po ich umieszczeniu.

Druga kwestia zwigzana jest z dwutorowoS$cig traktowania przestepcow przeciwko
wolnosci seksualnej, poniewaz w Kodeksie karnym mamy juz érodek karny polegajacy
na zakazie prowadzenia dzialalnosci i wykonywania okre§lonego zawodu zwigzanych
z pracg z maloletnimi, ktory jest orzeczony przez sad. Na to postanowienie sagdu przy-
stuguje zazalenie, a w tym wypadku mamy niejako automatyzm wpisywania do rejestru,
co bedzie sie wigzalo z pozbawieniem mozliwosci takiej osoby pracy z maloletnimi.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
A w tej chwili jak to jest regulowane?
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Legislator Tomasz Czech:
W tym przypadku jest jedynie $rodek karny, ktéry moze by¢ fakultatywnie orzeczony,
natomiast jezeli jest recydywa, to sad obligatoryjnie orzeka taki srodek.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
A dostep do tego rejestru?

Legislator Tomasz Czech:
Nie ma takiego rejestru. Jest tylko Krajowy Rejestr Karny i tylko niektore osoby moga
mie¢ do niego dostep.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Te, ktore korzystaja z zapytania o niekaralno$ci?

Legislator Tomasz Czech:
Tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sa jakie§ pytania lub uwagi? Nie stysze. Wobec tego oddaje glos przedstawicielce
wnioskodawcow. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Beata Kempa (KPSP):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ad vocem. Pan mecenas wskazal stusznie,
ze to sg kwestie techniczne, ktore w toku prac komisyjnych mozna merytorycznie omo-
wié. Zgadzam sie z tym. Nie padly tu jakie§ ciezkie zarzuty konstytucyjne, a o takich
powinniSmy dzi§ rozmawiaé, co znaczy, ze ich nie ma, one odpadty.

Dane osobowe muszg by¢ uszczegélowione. Gdyby bylo tylko imie i nazwisko, to kto$
moglby zosta¢ poméwiony o pedofilie, bo na przyktad Janow Kowalskich jest bardzo
wielu. Podaje taki prosty przyklad, zeby zobrazowac, ze te dane muszg by¢ uszczegoto-
wione. Ale to sg rzeczywiScie sprawy techniczne, jak stusznie pan mecenas wspomnial.
Nie bedziemy o wiele spraw kruszy¢ kopii, bo najwazniejsze jest bezpieczenstwo dzieci.

Pan mecenas z Biura Legislacyjnego powiedzial, ze tylko sad naktada obowigzek. Sad
doé¢ czesto naklada zakaz prowadzenie pojazdow mechanicznych, a pijak i tak wsiada
do pojazdu i zabija matke w ciazy. To nie dziala. Dlatego wazne sg takie zabezpieczenia
jak te rejestry. Warto o tym rozmawiaé na poziomie Sejmu. Jest to dodatkowe zabezpie-
czenie przy ustawie, ktéra uchwaliliSmy, i o to prosze Wysoka Komisje. Tyle i tylko tyle,
na pewno przy tak duzym poziomie wiedzy wspoélnie ustalimy dobry, bezpieczny projekt,
zeby sie nie rozbit o rafe Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. Na pewno taki pro-
jekt wypracujemy. To byla wielka rado$c rozmawiac dzisiaj na tak wysokim poziomie.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Warto chyba porozmawiaé¢ nad utworzeniem mozliwosci dostepu do informacji o ludziach,
ktorzy zostali prawomocnie skazani, chociaz podzielam watpliwoéci co do ujawniania
imion rodzicow i nazwisk rodowych, dlatego ze to powoduje silg rzeczy napietnowanie
osob, ktore z konkretnym przestepstwem nie majg nic wspélnego, a to napietnowanie
bedzie faktem. Te szczegély warto rozpracowac.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za uznaniem tego projektu za niedopusz-
czalny w mys$l art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu?

Stwierdzam, ze Komisja uznala, iz poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o prze-
ciwdzialaniu zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym i o zmianie niektérych
innych ustaw moze by¢ dalej procedowany w Sejmie przy braku glosow za, 11 przeciw-
nych i 7 wstrzymujgcych sie. Komisja uznala, ze nad tym projektem mozna dalej praco-
wacé, oczywiScie uwzgledniajgc uwagi Biur Analiz Sejmowych, bo powinni$émy stanowic
prawo jak najlepsze.

Dziekuje wszystkim, zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawcze;.
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