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Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem postow Damiana
Raczkowskiego (PO) i Borysa Budki (PO) — zastepcoéw przewodniczgcego
Komisji, zaopiniowata:

— dla Marszatka Sejmu — w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu Sejmu - sprawy
zawiste przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt: K 61/13, SK 4/14, K
46/13.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marzena Laskowska - naczelnik wydziatu
Postepowan przed Trybunatem Konstytucyjnym BAS, Marcin Woéjcik, Magdalena Zychlinska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz Sejmowych; Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz, Szy-
mon Pawlowski, Agnieszka Tomaszewska - eksperci z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Damian Raczkowski (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji. Witam wszystkich. Na prosbe pana przewodniczgcego
Wojciecha Szaramy, ktory dotrze do nas za kilka chwil, rozpoczne dzisiejsze posiedzenie.
Na wstepie informuje, ze nastgpila zmiana porzadku dziennego. Pan poset Ryszard
Zbrzyzny w zwigzku z tym, ze wystepuje na posiedzeniu plenarnym poprosit o zdjecie
z porzadku dziennego dzisiejszego posiedzenia Komisji Ustawodawczej punktu dru-
giego, w ktorym jest wnioskodawcg. Wynika z tego, ze pozostal nam do rozpatrzenia
tylko punkt pierwszy. Mamy do zaopiniowania trzy sprawy zawiste przed Trybunalem
Konstytucyjnym. Bardzo prosze paniag posel Krystyne Szumilas o to, aby przedstawila
Komisji sprawe o sygn. akt K 61/13.

Posel Krystyna Szumilas (PO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, prosze eksperta, ktory przygotowat projekt sta-
nowiska, o przedstawienie sprawy. Ja potem odniose sie do tej propozycji.

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Katarzyna Miaskowska-Daszkiewicz:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. akt K 61/13 zostala zainicjowana
wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich pismem z 6 grudnia 2013 r. i dotyczy regulacji
pomieszczonej w ustawie o podatku od towaréw i ustug, zwanym dalej podatkiem VAT.

Rzecznik kontestuje blad legislacyjny polegajacy na tym, ze regulacja dotyczaca
wyjatkow od powszechnoSci opodatkowania podatkiem od towarow i ustug aktualnie
w wysokoSci 23% nie obejmuje towarow i ustug, ktore polegajg na dostarczaniu w wer-
sji elektronicznej ksigzek, jak rowniez innych publikacji elektronicznych. Ksigzki, ktére
zostaly utrwalone na tradycyjnych, materialnych no$nikach, zostaly objete preferen-
cyjna stawka podatkowa w wysokosci 5%. To niekonstytucyjne, zdaniem rzecznika, ure-
gulowanie prowadzi do niekonstytucyjnego zréznicowania praw podmiotéw bedacych
podatnikami podatku VAT. Od publikacji elektronicznych ma zastosowanie podstawowa
stawka podatku VAT wskazana w art. 41 ust. 1 ustawy o podatku VAT. Rzecznik wywo-
dzi, ze to pominiecie legislacyjne jest niekonstytucyjne ze wzgledu na naruszenie zasady
rownosci wobec prawa, czyli z art. 32 ust. 1 konstytucji, art. 84 konstytucji, z ktorego
rzecznik wywodzi zasade powszechnosci, tym samym powszechnoéci opodatkowania, jak
rowniez zasady sprawiedliwosci spoteczne;.

W projekcie stanowiska podnosimy, ze przystgpienie do testu rownosSci zawsze ozna-
cza na poczatku potrzebe wyznaczenia grup podmiotow, ktérych prawa sg porowny-
wane. Tylko wowczas, gdy bedziemy mie¢ do czynienia z podmiotami, ktore ciesza sie
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cecha relewantng w danych stosunkach adekwatna do danej regulacji, bedziemy mowic
o mozliwosci naruszenia zasady réwnosci wobec prawa. Naszym zdaniem, co zawar-
liSmy w projekcie stanowiska, podatnicy podatku VAT od ksigzek i innych publikacji,
ktore zostaly utrwalone na tradycyjnych no$nikach, sg w zréznicowanej sytuacji eko-
nomicznej, faktycznej wzgledem podatnikéw podatku VAT, ktérzy dostarczajg ustuge
elektroniczna, ktora polega na udostepnieniu publikacji elektronicznych. Z tego wzgledu
uprawnione jest twierdzenie, ze te podmioty nie naleza do tej samej grupy i dlatego usta-
wodawca mogl wprowadzié rézng regulacje dotyczaca ich praw i przede wszystkim obo-
wigzkow wynikajacych z ustawy o podatku od towarow i ustug.

Stan prawny kontestowany przez rzecznika jest przede wszystkim efektem harmo-
nizagcji podatkéw konsumpcyjnych w ramach Unii Europejskiej. Dyrektywa 2006/11/WE
wyraznie wskazuje, ze obnizona, preferencyjna stawka podatku VAT moze dotyczy¢ ksig-
zek iinnych publikacji, ale tylko tych, ktére sg utrwalone na materialnych nosnikach,
przy czym nie tylko na papierze, ale takze na dyskach pamieci zewnetrznej, na pendri-
ve’ach. I z tego wzgledu polski ustawodawca byl ograniczony regulacjami prawa Unii
Europejskiej.

Konstatujemy, ze przyjeta regulacja przez ustawodawce polskiego nie narusza zasady
rownosci wobec prawa, jak rowniez nie narusza art. 84 konstytucji oraz zasady sprawie-
dliwosci spolecznej. Chetnie odpowiem na dodatkowe pytania.

Przewodniczacy posel Damian Raczkowski (PO):
Czy pani poset chce co§ dodac?

Posel Krystyna Szumilas (PO):
Zgadzam sie z zaproponowanym brzmieniem stanowiska. Dodam tylko, ze to, co nale-
zaloby w tej sprawie zrobic, i to, co robi rzad, to negocjowanie dyrektywy Unii Europej-
skiej. Natomiast trzeba stwierdzi¢, ze wskazane przepisy sa zgodne z konstytucja.

Przewodniczacy posel Damian Raczkowski (PO):

Dziekuje, pani mecenas, za przedstawienie sprawy. Czy sa jakie$ pytania lub uwagi? Nie
slysze. Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem przedstawionego stanowi-
ska?

Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjela przy 9 glosach za, braku przeciwnych
i 3 wstrzymujacych sie. Marszalek Sejmu bedzie wnosit o umorzenie postepowania, ale
Trybunal moze sie nie przychyli¢ do tego wniosku, czy wowczas pani poset zechce repre-
zentowac Sejm?

Posel Krystyna Szumilas (PO):
Tak, oczywiscie.

Przewodniczacy posel Damian Raczkowski (PO):
Czy ktos§ jest przeciwny tej kandydaturze? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja rekomen-
duje panig posel.
Teraz moze przejdziemy do sprawy o sygn. akt SK 4/14, korzystajac z tego, ze jest juz
pan posel Eugeniusz Klopotek. Bardzo prosze, panie poSle.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Zanim przedstawie sama sprawe, chce poinformowac o lekcji, jakg dal nam wczoraj Try-
bunatl Konstytucyjny. Mimo, ze dzisiejsza sprawa dotyczy zupelnie innej materii, jej sens
jest podobny.

Wezoraj stanowisko Sejmu, stanowisko Prokuratora Generalnego, stanowisko Rzecz-
nika Praw Obywatelskich byly jednakowe — art. 136 ust. 3 ustawy o gospodarce nie-
ruchomoéciami jest niezgodny z okre§lonymi artykutami konstytucji. Trybunatl jednak
uznal, ze nie jest niezgodny.

Dlatego, wracajac do omawianej sprawy, mam pewne watpliwosci co do zapropono-
wanego stanowiska. Dlaczego? Otz wczorajsza sprawa polegala na tym, ze w sytuacji,
gdy uchwalony plan zagospodarowania przestrzennego gminy przewiduje przejecie
czesdci gruntu osoby prywatnej pod droge publiczng, a osoba ta nie czeka na procedure
wywlaszczenia, tylko sama pisze wniosek o podzial nieruchomosci, zeby gmina mogta
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Posel Borys
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sobie zabra¢ grunt za godziwym odszkodowaniem, wowczas osoba ta, jezeli w ciggu
dziesieciu lat gmina nie zrealizuje zaktadanego celu publicznego, nie moze ubiegac sie
o zwrot wywlaszczonego gruntu. Natomiast jej sasiad, ktory cierpliwie czekal na proce-
dure wywlaszczenia, po dziesieciu latach ma prawo zada¢ zwrotu swej nieruchomosci.
Mamy wiec sytuacje, kiedy jedna osoba, ktora dziatata pod pewnego rodzaju przymusem,
bo wiedziala, ze gmina i tak zabierze ten grunt, sama zlozyla wniosek, nie ma prawa
zazgdaé zwrotu nieruchomosci.

My uznaliémy wspoélnie przy zglaszanych przeze mnie pewnych watpliwoSciach,
ze jednak skarzaca ma racje, ze powinna mie¢ tez prawo zwrotu tej nieruchomosci.
My tak uznali$my, uznatl tak Prokurator Generalny, uznal tak Rzecznik Praw Obywa-
telskich, a Trybunat uznal, ze nie mamy racji. Uznal bowiem, ze ten przepis jest zgodny
z konstytucja, ze ta osoba nie ma prawa do zwrotu nieruchomosci, bo sama zlozyta wnio-
sek, mimo iz dzialala pod delikatnym przymusem, bo wiedziala, ze w planie zagospo-
darowania przestrzennego gminy ten teren jest przeznaczony pod droge i predzej czy
pozniej zostanie wywlaszczona. Dlaczego o tym mowie?

Sprawa, ktora zaraz omowie, mimo iz dotyczy innej materii, jest podobna. Osoba
ubezpieczona w FUS, czyli na zasadach ogdlnych, jezeli ulegnie wypadkowi lub stan jej
zdrowia sie tak pogorszy, ze nie moze dalej pracowaé, ma prawo do renty i to zaréwno
w sytuacji, gdy orzeczona zostanie catkowita niezdolnosc do pracy, jak i w sytuacji, gdy
orzeczona zostanie czeSciowa niezdolno$¢ do pracy. Tymczasem osoba ubezpieczona
w KRUS, czyli w innym systemie, ma prawo do renty tylko w sytuacji, kiedy jest catko-
wicie niezdolna do pracy. Nie ma czegos$ takiego, jak czeSciowa niezdolnosc do pracy, albo
jest zdolna, albo jest catkowicie niezdolna.

W zaproponowanym stanowisku probujemy powiedziec, ze ten przepis jest zgodny
z konstytucja, czyli probujemy powiedzie¢ tak, jak wezoraj powiedzial Trybunat. Uwazamy
bowiem, ze FUS to inny system, ze KRUS to inny system, co jest prawda, ze do KRUS
musimy doplacac¢ z budzetu panstwa, co tez jest prawda, tyle tylko, ze do FUS tez
musimy doptacac. Mozna sie tu spiera¢ na argumenty. Skarzgca podnosi, czy wskazany
przepis ustawy o ubezpieczeniach spolecznych rolnikow, ktory méwi o tym, ze prawo
do renty inwalidzkiej przystuguje tylko w sytuacji caltkowitej niezdolnosci do pracy, jest
zgodny z art. 67 ust. 1 Konstytucji, ktory méwi o prawie do zabezpieczenia spolecznego,
oraz z art. 32 ust. 1 Konstytucji, ktory mowi, ze wszyscy sg réwni wobec prawa i roéwno
powinni by¢ taktowani?

My probujemy twierdzié, ze wszystko jest w porzadku, ze tak moze by¢, bo to jest
inny system, ze do jednego trzeba doplaca¢ wiecej z budzetu, chociaz nie moéwi sie,
ze do FUS tez doplacamy z budzetu, czyli wszyscy doptacamy.

Dlatego na kanwie wczorajszej decyzji uwazam, ze jednak ten przepis jest niezgodny
z konstytucjg. Dlaczego rolnik czy domownik rolnika ma byé pokrzywdzony w stosunku
do osoby, ktora jest ubezpieczona w FUS? Abstrahuje w tym momencie, ze to sg dwa
rozne systemy, a kazdy z nich ma inne zrédlo finansowania, w FUS placi sie wyzsze
sktadki, w KRUS nizsze sktadki. To sg dla mnie mniej wazne sprawy. Dla mnie wazniej-
szg sprawag jest kwestia, dlaczego jeden obywatel ma prawo do renty, kiedy jest czeSciowo
niezdolny do pracy, a drugi — czytaj rolnik czy domownik rolnika — nie ma takiego prawa,
musi by¢ catkowicie niezdolny do pracy. I tu zaczyna sie problem. Autor stanowiska pod-
nosi jeszcze taki argument, ze jesli nie ma catkowitej niezdolnosci do pracy, w domyéle
rolnik czesciowo jest niedolny do pracy, to ma warsztat pracy w postaci gospodarstwa,
sg jakie$ dochody z tego gospodarstwa i ma z czego zy¢. Natomiast pracownik, ktory
ubezpieczony jest w FUS, kiedy jest niezdolny czy czeSciowo niezdolny do pracy, nie
moze pracy wykonywac i nie ma dochodéw.

Powiem, ze sklanialbym sie do zaryzykowania stwierdzenia, ze przepis ten jest nie-
zgodny z konstytucja, ale przedyskutujmy to.

Budka (PO):
Rozumiem, ze przygotowane stanowisko Biura Analiz Sejmowych jest na zgodnosé
z konstytucja?
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Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Tak, na zgodno$c¢, ze moze by¢ takie zréznicowanie.

Posel Borys Budka (PO):

Szanowni panstwo, ja popieram stanowisko Biura Analiz Sejmowych z prostej przyczyny.
Nie chce wchodzi¢ w dyskusje i polemizowaé z panem postem Klopotkiem, bo to nie jest
czas ani miejsce, zeby dyskutowac o systemie ubezpieczen spotecznych. Zgadzam sie
z panem posltem, ze pewne watpliwoéci sg, ale akurat rozdzielenie tych dwoch syste-
méw powoduje, ze sg mozliwe pewne réznice w zakresie na przyklad oséb uprawnio-
nych. Ja sobie doskonale zdaje sprawe i nie chce teraz rozpoczynaé dyskusji politycznej
- najchetniej powiedziatbym: to zrébmy jeden system ubezpieczen spolecznych, tak jak
nasi koledzy z PSL nie chca tego zrobié¢ - bo, jak sadze, nie wyszlibySmy dzisiaj z tej sali.
Natomiast patrzac na sprawe z punktu widzenia konstytucyjnego, to skoro wychodzimy
z zalozenia, ze mozemy mie¢ dwa systemy ubezpieczen spotecznych, ktore sg rozne, inny
system placenia skladki, inna wysoko§é skladki, to réwniez, w mojej ocenie, panstwo
moze decydowac o osobach uprawnionych.

Spojrzmy na problem z drugiej strony. Moge sobie wyobrazi¢ skarge konstytucyjna
obywatela prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza, ktory bedzie twierdzié, ze zréznico-
wanie wysokos$ci sktadek na ubezpieczenie spoteczne jest niekonstytucyjne, on chce tak
jak w KRUS ptaci¢ raz na kwartal jakas tam sume. Wiec to moze dziala¢ w dwie strony.

Natomiast rozumiem to, o czym méwi pan poset Klopotek, ze adresata normy praw-
nej to nie interesuje. Skarzgca twierdzi, ze gdyby byla w FUS, to wtedy za czeSciowa
niezdolno§¢é miataby rente. To badz w FUS. Prosta odpowiedz. Kazdy system ma okre-
Slone profity, ale tez okreslone ..., no moze nie minusy, ale czy to jest naruszenie zasady
réwnosci, bo rozumiem, panie posle, ze gtéwny zarzut kierowany jest pod adresem art.
32 ust. 1 Konstytucji? Czy to jest wystarczajace? W mojej ocenie — nie. Natomiast pytam
ekspertow, czy sa jeszcze jakie§ dodatkowe argumenty na zgodno§cé.

Przewodniczacy posel Damian Raczkowski (PO):
Przepraszam, chyba przed dyskusja powinni§my wysluchac¢ opinii przedstawiciela Biura
Analiz Sejmowych, aby mie¢ szerszy oglad sprawy. Moze pan mecenas zechce odnies¢ sie
do watpliwoSci zgloszonych przez pana posta Klopotka.

Ekspert Biura Analiz Sejmowych Szymon Pawlowski:
Sprawa o sygn. akt SK 4/14 rzeczywiScie jest socjalnie bardzo istotna, bo skarzaca jest
osoba mocno schorowana, ale zgodnie z przepisami ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw prawo do renty rolniczej z tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy w gospodar-
stwie rolniczym jej nie przystuguje, bo takiego Swiadczenia nie ma w systemie ubezpie-
czen spolecznych rolnikéw.

Nasza argumentacja opiera sie na trzech argumentach. Po pierwsze, przestawiamy
linie orzeczniczg Trybunalu Konstytucyjnego, ktory stwierdza, ze z art. 67 ust. 1 Kon-
stytucji, ktory mowi o zabezpieczaniu spolecznym w przypadku niezdolnoS§ci do pracy
ze wzgledu na inwalidztwo, nie da sie wywie§ jakiegokolwiek konkretnego Swiadcze-
nia. Innymi stowy, nie mozna argumentowac w ten sposob, naszym zdaniem, ze z tego
przepisu mozna wywiesc¢ jakie$ konkretne §wiadczenie — w tym przypadku §wiadczenie
z tytulu czeSciowej niezdolnoSci do pracy w gospodarstwie rolnym.

Drugim argumentem, jaki przedstawiamy, jest ten argument szeroko oméwiony przez
pana posla, czyli niemozno$¢ poréwnywania dwoch systeméw ubezpieczenia spolecz-
nego, a wiec powszechnego systemu ubezpieczenia spolecznego i systemu ubezpieczenia
spotecznego rolnikéw. W stanowisku odtwarzamy réwniez linie orzecznicza Trybunaltu
Konstytucyjnego, ktory wyraznie to wskazuje. Chce zacytowaé niedawne orzeczenie TK
w sprawie o sygn. akt SK 64/13, w ktorym Trybunat stwierdza: ,,W ocenie Trybunatu nie
mozna 0s6b ubezpieczonych w systemie rolniczym i w systemie ubezpieczen spotecznych
(powszechnym) traktowac jako podmiotow posiadajacych te samg ceche relewantna.
Zatem skarzacy kwestionuje niekonstytucyjnos¢ zréznicowania grup podmiotow niepo-
dobnych. Nie moga one by¢ przedmiotem oceny pod katem zgodnosci z zasadg rownoSci
wobec prawa”. W tej sprawie chodzilo o do§é podobng sytuacje prawna, bo chodzito o jed-
norazowe odszkodowanie wyplacane z ubezpieczenia wypadkowego. Czyli jest to row-
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niez orzeczenie wypowiadajgce sie na temat dopuszczalnoéci zréznicowania §wiadczen
w tych dwoch systemach, w ktorym Trybunal wyraznie wskazuje, ze poréwnywanie tych
podmiotow nie jest mozliwe.

Ostatnim naszym argumentem, gdyby Trybunal w tym przypadku ze wzgledu
na inne okolicznoéci chcial dopusci¢ porownanie tych dwoch systemow, jest argument
wskazujacy, ze renta z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym
w rzeczywistosci jest §wiadczeniem podobnym - nie tozsamym, ale podobnym — do renty
z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy w systemie powszechnym. A to dlatego, ze renta
z tytulu catkowitej niezdolnoéci do pracy w systemie powszechnym zaklada niezdolno§é
do jakiejkolwiek pracy, natomiast renta z tytutu czeSciowej niezdolnoSci do pracy w sys-
temie powszechnym zaklada niemozno$c podjecia pracy zgodnej z danym poziomem
kwalifikacji. Renta z tytulu catkowitej niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym
wlaénie zaklada niezdolno$¢ do pracy zgodnie z kwalifikacjami, ktore rolnik posiada,
czyli do pracy w gospodarstwie rolnym. Do 2004 r. przepis jeszcze zakladal, ze to Swiad-
czenie bylo uzyskiwane, gdy rolnik nie moégt wykonywa¢é pracy w danym gospodarstwie
rolnym, czyli nie w jakimkolwiek gospodarstwie rolnym, tylko w danym. W 2004 r.
ta przeslanka zostala uchylona, a zatem warunki zostaly zaostrzone, ale, naszym zda-
niem, nadal mozemy méwic o pewnym podobienstwie tych dwoch Swiadczen.

A zatem, w nasze]j ocenie, myli sie skarzaca wskazujac, ze w systemie ubezpieczen
spolecznych rolnikow nie ma §wiadczenia, ktore jest w powszechnym systemie. Naszym
zdaniem catkowita niezdolno§¢ do pracy w gospodarstwie rolnym bardziej przypomina
rente — to nie sg §wiadczenia tozsame — ale bardziej przypomina rente ze wzgledu na cze-
Sciowg niezdolno§¢ do pracy niz rente ze wzgledu na catkowita niezdolno§é do pracy,
czyli niemoznoé¢ wykonywania jakiejkolwiek pracy, bo osoba w powszechnym systemie
ubezpieczenia spolecznego, ktéra chce sie ubiegac o §wiadczenie, o rente z tytutu czescio-
wej niezdolnos$ci do pracy, musi wykazaé, ze z posiadanymi kwalifikacjami nie jest moz-
liwe wykonywanie pracy i nie moze sie juz przekwalifikowac. Czyli osoba nie otrzyma
takiego §wiadczenia, jezeli moze sie przekwalifikowac.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Przy tej argumentacji, to ja przypomne, jakie argumenty podnosiliSmy w tamtej, wczo-
rajszej sprawie. Miedzy innymi w bardzo obszernym stanowisku powolywaliSmy sie
na poprzednika obecnych przepiséw. Przy poprzednich przepisach mozna bylo skutecz-
nie walczy¢ o zwrot nieruchomosci, przy obecnych juz nie. A wiec przy starych mozna
bylo, a przy obecnych nie mozna. A w tej sprawie jeszcze to jest ciekawe, moze to zte
slowo ,,ciekawe”, ale skarzaca przez 13 lat pobierata rente z powodu nowotworu tar-
czycy. Na szczeScie lekarze stwierdzili, ze obecnie juz jest wyleczona. I teraz okazalo sie,
ze nie ma prawa do renty. Ten fakt dodaje pewnego smaczku calej sprawie.

Posel Barbara Bartus (PiS):

b.p.z.

Mozna byloby rozpoczaé dyskusje na temat, co jest cechg relewantng w tej sytuacji,
chociaz wydaje sie, ze orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego dotad szty w jednym kie-
runku i stwierdzaly, ze sg to dwa rézne systemy, ktorych nie mozna porownywac. Jednak
wydaje sie, ze mozna byloby zainicjowa¢ dyskusje na temat tego, czy nie mozna byloby
uznad, ze fakt, iz kto$ jest ubezpieczony, jest cecha najwazniejszg, a ubezpieczony jest
po to, zeby otrzymywac Swiadczenie. Ale przede wszystkim chce sie odnie$c¢ do argu-
mentu, ktéry podniost pan poset Klopotek, ze my w swoim stanowisku uzasadniamy,
iz rolnik ma gospodarstwo, na ktorym moze dorobi¢, a osoba, ktéra ubezpieczona jest
w systemie powszechnym, traci zrodlo utrzymania. Zwracam uwage na to, ze rolnik,
ktory nie przekaze gospodarstwa, ktory jest wlaScicielem gospodarstwa, nawet uzyskujac
orzeczenie pelnej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym, nie uzyskuje pelnej
renty, tylko raz na kwartal jaka§ drobng kwote. Natomiast pracownik moze dorobic
do 5000 zlotych miesiecznie bez zadnych konsekwencji. Faktycznie sa to systemy réozne,
ale czy tak naprawde nie powinni$my na zasadach konstytucyjnosci przepiséw probowaé
zrowna¢ w prawach osoby ubezpieczone w KRUS i osoby ubezpieczone w ZUS.Podnosze
tez drugi argument, ze rolnicy sg gorzej w ubezpieczeniach traktowani, a zgodnie z kon-
stytucjg wszyscy wobec prawa powinni by¢ rowni.
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Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Nie znam szczegdlowo sprawy, o ktérej méwi pan poset Klopotek, natomiast chce powie-
dziec, ze je§li argumentem - i tego Trybunal Konstytucyjny sie trzyma - przeciwko
temu, aby tak samo traktowac rolnikéw i pracownikow, jest argument, ze system ubez-
pieczenia rolnikéw jest inny od systemu powszechnego, to przyjecie takiego kryterium
jest niezgodne z konstytucja, bo art. 32 méwi, ze nikt nie moze by¢ dyskryminowany
w zyciu politycznym, spolecznym z jakiejkolwiek przyczyny. Podnoszenie wiec argu-
mentu, ze stworzyliémy taki a nie inny system mija sie z celem, bo mozemy stworzy¢
jeszcze bardziej niekorzystny system dla rolnikow i powiedzieé¢, ze mamy taki system
i musimy sie go trzymac. Nie musimy sie go trzymac, dlatego ze przede wszystkim trzeba
widzie¢ czlowieka. Trybunal Konstytucyjny ma taka tendencje, zeby oszczedzaé finanse
panstwa i bardzo czesto nie prawo i nie réwnosc czy sprawiedliwo$c decyduje, tylko tro-
ska o to, jak chronié¢ aktualng ekipe albo oszczedzaé finanse panstwa.

Twierdze, chociaz to nie bedzie miato zadnego znaczenia, to bedzie tylko moj glos,
poniewaz Trybunal Konstytucyjny bedzie sie trzymal swojej linii, ktorej sie trzyma, ze jest
to niesprawiedliwe, tym bardziej ze rolnicy sg grupa spoleczng najbardziej ze wszystkich
we wszystkim poszkodowang. Nie mowie o kosztach korzystania z osiagniec cywilizacji,
drog, szpitali, czegokolwiek, zawsze sg poszkodowani, otrzymuja ochlapy.

Stworzono system ubezpieczen rolnikéw tylko dlatego ze sg to biedni ludzie. A my ich
bedziemy dodatkowo karaé, bo takie stworzyliSmy sobie systemy — jeden gorszy dla rol-
nikow, a drugi korzystniejszy w powszechnym systemie. I teraz szukamy, co tu zrobic,
zeby jeszcze im uniemozliwic¢ korzystanie z tego? W sposob nieludzki, powiedzialabym,
niehumanitarny szukamy kruczkow, zeby rolnikom nie poméc i nie doprowadzic do pew-
nego stanu réwnoSci.

Powtarzam ,,z jakiejkolwiek przyczyny”. To, ze sg stworzone takie systemy prawne,
nie usprawiedliwia poglebiania tej nierownosci i niesprawiedliwoSci.

Przewodniczacy posel Borys Budka (PO):

Nie bede polemizowal z tym stanowiskiem czysto politycznym. Jezeli pani posel méwi
o systemie ubezpieczen rolnikow jako o dyskryminacji rolnikéw, to oSmiele sie postawic
teze, ze kazdy, kto prowadzi pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza, chcialby by¢ w sys-
temie ubezpieczen KRUS. To nie wyglada w ten sposob. Na szczescie jesteSmy na posie-
dzeniu Komisji Ustawodawczej i staramy sie, zeby wydzwiek konstytucyjny zawsze brat
gore, wiec powstrzymam sie od dyskusji z tymi argumentami. Natomiast absolutnie nie
mozna sie zgodzi¢ z tym, ze prawodawca nie moze regulowaé instytucji ubezpieczenia
spoltecznego w sposob rézny dla réznych grup, zwlaszcza, ze nie jest to w obrebie jednego
systemu. I to na to trzeba wskazywac, ze stworzyliSmy system KRUS, ktory oczywiScie
z jednej strony powoduje okre§lone mniejsze §wiadczenia dla biednych rolnikéw, ale
z drugiej strony powoduje, ze tez wnoszone wklady do tego systemu sg inne. Na szcze-
§cie nie dyskutujemy teraz o systemie ubezpieczen spotecznych, tylko o zarzutach kon-
stytucyjnych opartych przede wszystkim na art. 2 w zwigzku z art. 32 konstytucji i, jak
sadze, na tym sie skupimy.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Niech pan, panie przewodniczacy, nie klasyfikuje mojego pogladu jako polityczny, bo pan
chce odebraé¢ wartosc¢ prawng tego, co méwie. Ja wskazuje konstytucje. Nie powoluje sie
na programy spoleczne Prawa i Sprawiedliwoéci, tylko czytam art. 32 ust. 2 Konstytucji:
,Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodar-
czym z jakiejkolwiek przyczyny”.

Ja wiem, ze my za wszelkg cene bedziemy broni¢ Sejmu, bo to tu zostaly uchwalone
takie niesprawiedliwe ustawy i nieréwno traktujace rozne grupy spoleczne. Ale moze
czasami trzeba wyjS¢ poza ochrone wlasnej skory i zgodzi¢ sie na pewne rozwigzania
w sytuacji — to nie jest moja opinia polityczna — skrajnego niekorzystnego traktowania
rolnikéw w kazdym obszarze. Na pewno nie chcialby pan mieszkaé¢ na wsi, gdzie nie
ma dojazdu, lekarza, komisariatu, poczty, drogi.

8 b.p.z.
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Przewodniczacy posel Borys Budka (PO):

Sadze, ze jak bedzie dyskusja o systemie ubezpieczen spolecznych, to na pewno bedzie
to pole do przeprowadzenia takiej gltebokiej analizy réwniez konstytucyjnej i by¢ moze
to bedzie glos w tej dyskusji, zeby system ubezpieczen spolecznych byt jeden dla wszyst-
kich. I ten glos bedzie mégt by¢ wystuchany w duchu art. 32 ust. 2 Konstytucji. Nato-
miast w tej chwili musimy rozstrzygna¢ problem, bo stanowisko Biura Analiz Sejmo-
wych jest na zgodno$c¢ z konstytucja, a pan poset Klopotek stoi na stanowisku ...

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Zglaszam pewne watpliwoSci.

Przewodniczacy posel Borys Budka (PO):

Dobrze, zgtasza watpliwosci. Wiec poddaje pod glosowanie stanowisko BAS, czyli
na zgodno$c¢ z konstytucja. Jezeli ten wniosek przejdzie, to wowcezas padnie odpowiedz
na pytanie, czy pan posel Klopotek bedzie chcial wbrew zgloszonym watpliwoSciom
reprezentowac Sejm w Trybunale Konstytucyjnym. Natomiast, gdyby Wysoka Komi-
sja uznala, ze przepis jest niezgodny, to bedziemy sie zastanawiac¢ nad rozwigzaniem
powstalej sytuacji.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem przedstawionego przez Biuro
Analiz Sejmowych stanowiska, ze art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw jest zgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjeta przy 9 glosach za, 5 przeciwnych i 5
wstrzymujacych sie.

Panie posle, czy mimo swoich watpliwosci jest pan w stanie przedstawié to stanowisko?

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

W kontekscie tego, co wezoraj mnie spotkalo, chetnie sie podejme tej sprawy. Sam jestem
niezmiernie ciekaw, czym sie to zakonczy.

Przewodniczacy posel Borys Budka (PO):

Wobec tego uznaje, ze Komisja udziela rekomendacji panu postowi.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Ja sie sprzeciwiam.

Przewodniczacy posel Borys Budka (PO):

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za udzieleniem rekomendacji panu postowi Kto-
potkowi w sprawie SK 4/14 wobec zgloszonego sprzeciwu?
Stwierdzam, ze Komisja udzielita rekomendacji panu postowi wobec 11 glosow za.
Przechodzimy do zaopiniowania ostatniej sprawy, ktora przypisana byla panu postowi
Andrzejowi Dudzie. Sprawa o sygn. akt K 46/13. Prosze Biuro Analiz Sejmowych o syn-
tetyczne przedstawienie stanowiska.

Ekspert z BAS Agnieszka Tomaszewska:

b.p.z.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jako przedmiot kontroli Rzecznik Praw Oby-
watelskich wskazal art. 7 ust. 6a oraz art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 8 czerwca 2001 r.
o przeznaczeniu gruntéw rolnych do zalesienia w zakresie, w jakim przepisy te przewi-
dujg mozliwo$¢ przeniesienia praw i obowigzkéw wynikajacych z wylgczenia gruntow
z uprawy rolnej i prowadzenia uprawy lesnej tylko w razie przeniesienia wtasnoSci nie-
ruchomosci objetej uprawag leSng na podstawie umowy sprzedazy badz spadkobrania.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze przedmiotem kontroli sg dwa przepisy zamieszczone
w nieobowigzujacej juz ustawie z 2001 r. Ustawa ta utracila moc obowigzujaca z dniem
wejscia w zycie ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiej-
skich ze §rodkow pochodzacych z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji
i Gwarancji Rolnej. Niemniej na mocy art. 14 ust. 2 ustawy z 2003 r. do miesiecznego
ekwiwalentu za wylaczenie gruntu z upraw rolnych i prowadzenie uprawy le$nej, przy-
znanego przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy na podstawie przepiséw ustawy
z 2001 r., stosuje sie zasady dotychczasowe.

Problem konstytucyjny zawarty we wniosku rzecznika dotyczy regulacji zwigzanej
z prawem do ekwiwalentu za wylgczenie gruntu z upraw rolnych i prowadzenie uprawy
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le$nej. Na podstawie ustawy z 2001 r. wlaSciciel gruntu, ktéry otrzymal decyzje admi-
nistracyjng o prowadzeniu uprawy le$nej, nabywal rowniez prawo do miesiecznego
ekwiwalentu za wylgczenie tego gruntu z uprawy i prowadzenie uprawy lesnej. Ustawa
ta regulowala kwestie zwigzane z przeniesieniem praw i obowiazkéw wynikajgcych
z wylaczenia gruntu z uprawy rolnej i prowadzenia uprawy lesnej tylko w razie prze-
niesienia wlasnoéci nieruchomosci na podstawie umowy sprzedazy lub spadkobrania.
Co istotne, ustawodawca pierwotnie nie przewidywal w ogble mozliwosci przejscia prawa
do przedmiotowego §wiadczenia. Dopiero na skutek nowelizacji ustawa z dnia 14 lutego
2003 r. o zmianie ustawy o przeznaczeniu gruntéw rolnych do zalesienia oraz ustawy —
Prawo ochrony §rodowiska wprowadzono normy umozliwiajace w ogéle przejScie ekwi-
walentu na inng osobe.

Powyzsze wskazuje na S§wiadomy zabieg legislacyjny. Ekwiwalent za wylaczenie
gruntu z upraw rolnych i prowadzenie uprawy leénej — wedlug analizowanego stanu
prawnego — jest formg rekompensaty utraconych przez rolnikéw dochodéw, gwaranto-
wang przez panstwo, i moze stanowic przyktad odpowiedniej (wlasciwej) formy pomocy
wladz publicznych dla rolnikéw. W zwigzku z tym mozna uzna¢, ze ustawodawca byt
wladny okreslic¢ szczegolowe zasady nabycia, utraty, czy tez zmniejszenia ekwiwalentu.
Ustawodawca, w zakresie szeroko pojetej swobody ustawodawczej, ma prawo do okre§la-
nia polityki rolnej panstwa, w tym stosowania réznego rodzaju stymulacyjnych instru-
mentow prawnych w celu zalesiania gruntow rolnych. Co istotne, polityka panstwa nie
byla wowczas zalezna od wspdlnej polityki rolnej Unii Europejskiej, a srodki finansowe
na jej realizacje pochodzily wylgcznie z budzetu panstwa. Wyplacany jedynie z dotacji
budzetu panstwa ekwiwalent stanowit element mechanizmu majgcego na celu zachece-
nie rolnikéw do przekazywania gruntéw do zalesienia i skierowany byl przede wszyst-
kim do gospodarstw matych, prowadzonych na gruntach najgorszych klas V i VI, ktoére
nie stwarzaly wlaScicielom korzystnych warunkéw do produkcji rolnej. Zapewnienie
rolnikom do czasu nabycia prawa do §wiadczenia emerytalnego lub rentowego §rodkow
do zycia, bedgcych wynagrodzeniem za uprawe lasow zaktadanych w zamian za zaprze-
stanie produkgji rolnej, pelnito funkcje spoteczna.

Nie bez znaczenia dla niniejszej sprawy pozostaje charakter tego ekwiwalentu. Zgo-
dzi¢ sie mozna z wnioskodawca, ze prawo do ekwiwalentu jest publicznym prawem pod-
miotowym o charakterze majatkowym, a generalng reguta obowigzujaca w prawie admi-
nistracyjnym jest regula osobistego charakteru uprawnien publicznoprawnych, a zatem
z natury rzeczy uprawnienia publicznoprawne nie przechodzg na nastepcéw prawnych.
Takie stanowisko znajduje potwierdzenie w przywolanych w stanowisku Sejmu wyro-
kach Naczelnego Sgdu Administracyjnego, jak rowniez pozostalych sgdow.

Jeden z zarzutéw podniesionych przez rzecznika we wniosku dotyczy wyboru formy
zbycia prowadzonego gospodarstwa. Nalezy podkresli¢, ze wybor formy zbycia prowa-
dzonego gospodarstwa rolnego nalezy do stron umowy, przy czym konieczne elementy
i charakter umowy darowizny oraz sprzedazy okreslajg przepisy Kodeksu cywilnego.
Nalezy podkre§li¢, iz istniejg roznice pomiedzy nabyciem gruntu w drodze umowy sprze-
dazy (za umoéwiong cene) oraz umowy darowizny. Co wiecej, przewidziane w art. 7 ust.
6a ustawy z 2001 r. przejScie ekwiwalentu na nabywce przy umowie sprzedazy korzyst-
nie wplywa na warto$¢ gruntu. Wyzsza cena, jakg mozna za niego uzyskaé, ma zbilan-
sowa¢ rolnikowi utrate Swiadczenia, ktore z zalozenia stanowi jego zrodto utrzymania.

W przypadku umowy darowizny, majgcej nieodplatny charakter, uprawnienie obda-
rowanego do ekwiwalentu byloby pozbawione takiego uzasadnienia. Z tej perspektywy
nalezaloby takze ocenia¢ nieprzyznanie przez ustawodawce prawa do ekwiwalentu oso-
bie, ktora nabyla grunt w drodze umowy dozywocia. Jej elementem jest wszak zapewnie-
nie zbywcy — w zamian za przeniesienie wlasnosci nieruchomosci — dozywotniego utrzy-
mania. Socjalny aspekt prawa do ekwiwalentu wyczerpuje sie wiec w tym przypadku
z chwilg zbycia gruntu. Na tle prowadzonych rozwazan czytelny wydaje sie takze zamyst
ustawodawcy, ktory dopuscil nabycie prawa do ekwiwalentu w drodze spadkobrania.
Wylaczenie gruntu z upraw rolnych ijego zalesienie jawiloby sie jako ryzykowne bez
gwarangcji otrzymywania dochod6w z tego gruntu przez nastepcow prawnych wilasciciela
gruntu, zwlaszcza za$ przez maloletnie dzieci i inwalidéw I lub II grupy.

b.p.z.
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Bez znaczenia pozostaje takze wielokrotnie podkreslany przez rzecznika odmienny
niz przyjety w zakwestionowanych przepisach sposéb uregulowania kwestii zwigza-
nych z mozliwo§cig przejScia ,uprawnien do pomocy finansowej” w ustawie z 2003 r.
Jak przedstawiono powyzej, ustawa z 2001 r. oraz ustawa z 2003 r. stanowig odrebne
akty normatywne regulujace instytucje zalesiania gruntéw rolnych, z ktéra wiaze sie
okre§lone wsparcie finansowe.

Podsumowujac, uwzgledniajac wskazane orzecznictwo Naczelnego Sagdu Administra-
cyjnego oraz cel ustawy z 2001 r., ktéra miata na celu restrukturyzacje rolnictwa, a takze
sam charakter ekwiwalentu jako §wiadczenia, Sejm wnosi o stwierdzenie, ze art. 7 ust.
6a ustawy z 8 czerwca 2001 r. o przeznaczeniu gruntow rolnych do zalesienia, w zakre-
sie, w jakim przewiduje mozliwo$¢ przeniesienia praw i obowigzkow wynikajacych
z wylgczenia gruntu z upraw rolnych i prowadzenie uprawy leénej tylko w przypadku
nastepstwa prawnego z tytulu sprzedazy gruntu jest zgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku
z 32 ust. 1 Konstytucji, oraz art. 11 ust. 1 tejze ustawy jest zgodny z art. 64 ust. 2
w zwigzku z 32 ust. 1 Konstytucji.

Przewodniczacy posel Borys Budka (PO):
Czy sg pytania lub uwagi do przedstawionego stanowiska?

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Czyli przeniesienie wlasnoSci zalesionego gruntu w drodze darowizny jest niemozliwe?
Czy dobrze zrozumiatem?

Ekspert z BAS Agnieszka Tomaszewska:
Nie. Przeniesienie prawa wlasnoéci jest mozliwe w kazdej formie. Chodzi o prawo naby-
cia prawa do samego ekwiwalentu. Nie ma to nic wspolnego z nabyciem prawa wlasno-
Sci. Ekwiwalent, ktory byl przeznaczony na wylaczenie gruntu i prowadzenie polityki
le$nej, mozna byto przekazac, ale tylko w przypadku sprzedazy lub spadkobrania. Samo
przeniesienie prawa wlasno§ci gruntu moze by¢ dokonane w kazdy dopuszczalny praw-
nie sposob. Nie jest to ograniczone do umowy sprzedazy lub spadkobrania.

Przewodniczacy posel Borys Budka (PO):
Skoro nie ma wiecej pytan, przechodzimy do gtosowania.
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem przedstawionego stanowiska?
Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjela przy 16 glosach za, braku przeciwnych
i 1 wstrzymujacym sie. Pozostaje nam wybor posta reprezentujgcego Sejm w Trybunale
Konstytucyjnym.

Posel Wojciech Szarama (PiS):
Zglaszam pana posta Andrzeja Dere.

Przewodniczacy posel Borys Budka (PO):
Czy pan posel zgadza sie?

Posel Andrzej Dera (KPSP):
Tak.

Przewodniczacy posel Borys Budka (PO):
Czy sa inne propozycje? Nie slysze. Wobec tego uznaje, ze Komisja rekomenduje pana
posta Andrzeja Dere do sprawy o sygn. akt K 46/13.
Dziekuje wszystkim. Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawcze;.

b.p.z. 1




