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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej (nr 66)

4 lutego 2015.

Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej, obradujgca pod przewodnictwem
posta Roberta Kropiwnickiego (PO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata
nastepujgcy porzadek dzienny:

— przestuchanie Bogustawa Olewinskiego, prokuratora Prokuratury Okrego-
wej w Rzeszowie, wezwanego w charakterze swiadka w sprawie z wniosku
wstepnego o pociggniecie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej przed Try-
bunatem Stanu bytego ministra sprawiedliwosci i prokuratora generalnego
Zbigniewa Ziobro;

— przestuchanie Aleksandra Tomaszuka, bytego prokuratora Prokuratury
Krajowej, wezwanego w charakterze swiadka w sprawie z wniosku wstep-
nego o pociggniecie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej przed Trybuna-
tem Stanu bylego ministra sprawiedliwosci i prokuratora generalnego Zbi-
gniewa Ziobro.

W posiedzeniu udziat wzieli: Bogustaw Olewinski prokurator Prokuratury Okregowej w Rzeszowie
oraz Aleksander Tomaszuk prokurator Prokuratury Okregowej w Warszawie delegowany do Proku-
ratury Generalnej.

W posiedzeniu udzial wziely pracownice Kancelarii Sejmu: Malgorzata Stluzewska-Idzikowska
i Wioletta Wieciorkowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz dr Michal
Bernaczyk radca prawny i Zbigniew Standar adwokat - stali doradcy Komisji OdpowiedzialnoSci
Konstytucyjnej.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):

s.k.

Otwieram posiedzenie Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej. Stwierdzam kworum.
Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje, w pkt 1, przesluchanie Bogustawa Ole-
winskiego, prokuratora Prokuratury Okregowej w Rzeszowie, wezwanego w charakterze
swiadka w sprawie z wniosku wstepnego o pociagniecie do odpowiedzialnosci konstytu-
cyjnej przed Trybunatem Stanu bytego ministra sprawiedliwosci i prokuratora general-
nego Zbigniewa Ziobro, i w pkt 2, przestuchanie Aleksandra Tomaszuka, bylego proku-
ratora Prokuratury Krajowej, wezwanego w charakterze Swiadka w sprawie z wniosku
wstepnego o pociggniecie do odpowiedzialnoéci konstytucyjnej przed Trybunatem Stanu
bytego ministra sprawiedliwoSci i prokuratora generalnego Zbigniewa Ziobro.

Czy sg inne propozycje do porzadku obrad? Nie slysze. Dziekuje, stwierdzam, ze przy-
jeliSmy porzadek obrad w zaproponowanym brzmieniu.

W dzisiejszym posiedzeniu biorg udziat stali doradcy Komisji Odpowiedzialno$ci Kon-
stytucyjnej: pan mecenas Zbigniew Standar i pan dr Michal Bernaczyk. Witam serdecz-
nie obu panow.

Przystepujemy do realizacji pkt 1 dzisiejszego posiedzenia. Przypominam wszystkim
uczestnikom posiedzenia o tresci art. 28a ustawy o Trybunale Stanu: , Kto bez zezwo-
lenia rozpowszechnia publicznie wiadomoSci z postepowania przed Komisja Odpowie-
dzialno$ci Konstytucyjnej zanim zostaly ujawnione w postepowaniu przed Trybunatem
Stanu, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnoSci do lat
dwoch. W zwigzku z powyzszym posiedzenie Komisji ma charakter zamkniety.
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Na wezwanie Komisji, zgodnie z art. 9b ust. 1 ustawy o trybunale Stanu, stawil sie
pan Bogustaw Olewinski, prokurator Prokuratury Okregowej w Rzeszowie. Zgodnie
z art. 9e ust 3 ustawy o Trybunale Stanu, w zwigzku z art. 233 §2 Kodeksu karnego,
pouczam $wiadka, iz zeznajac przed sejmowg Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyj-
nej jest zobowigzany mowi¢ prawde i tylko prawde. Zeznanie nieprawdy lub zatajenie
prawdy powoduje odpowiedzialno§¢ karng na podstawie art. 233 §1 Kodeksu karnego,
ktory przewiduje sankcje w postaci kary pozbawienia wolnoéci do lat trzech.

Czy tresc pouczenia jest dla §wiadka zrozumiata? Bardzo prosze o wlgczanie mikro-
fonu za kazdym razem, kiedy §wiadek bedzie zabieral glos.

Swiadek Bogustaw Olewinski:
Zrozumialem uprzedzenie i tre§¢ pouczenia, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dziekuje. Zanim przejdziemy do zadawania §wiadkowi pytan, jestem zmuszony odczytaé
szereg dodatkowych pouczen. Wynika to z procedury. Prosze §wiadka o chwile cierpli-
wosci.

Swiadek Bogustaw Olewinskis:
Rozumiem, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):

Zgodnie z treScig art. 9e ust. 1 i ust. 2 ustawy o Trybunale Stanu, przypominam §wiad-
kowi o nastepujacych prawach, ktore mu przysluguja: zwrécenie sie z wnioskiem
o umozliwienie swobodnego wypowiedzenia sie w sprawie objetej wnioskiem wstepnym,
uchylenie sie od odpowiedzi na pytanie, jezeli jej udzielenie mogloby narazi¢ swiadka
lub osobe dla niego najblizszg, w rozumieniu art. 115 §11 Kodeksu karnego, na odpo-
wiedzialno§é za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, odmowa zeznan, gdy §wiadek
jest osoba najblizszg dla os6b objetych wnioskiem lub jezeli w innej toczacej sie sprawie
swiadek jest oskarzony o wspétudzial w przestepstwie objetym postepowaniem przed
Komisjg, zlozenie wniosku o zwolnienie od zlozenia zeznania lub udzielenia odpowie-
dzi na pytania, jezeli Swiadek pozostaje z osobg objetg wnioskiem w szczegdlnie bliskim
stosunku osobistym, zlozenie wniosku o zarzadzenie przerwy w posiedzeniu Komisji,
zlozenie wniosku o uchylenie pytania, ktore, w ocenie Swiadka, sugeruje mu tresé odpo-
wiedzi, jest nieistotne badz niestosowne, zlozenie wniosku o zmiane terminu przestu-
chania, zlozenie wniosku o dokonanie czynnos$ci, ktérg Komisja moze albo ma obowigzek
podejmowac z urzedu.

Informuje $§wiadka, ze w zwigzku z art. 8a ustawy o Trybunale Stanu, na wniosek
swiadka, jezeli zostanie ujawniona okoliczno§é¢, ktora moglaby wywotaé watpliwosSci
co do bezstronnosci czlonka Komisji w trakcie prowadzonej czynnosci przestuchania
Swiadka przez Komisje, w drodze glosowania taki cztonek Komisji moze zosta¢ wyla-
czony z tej czynnosci. Przypominam takze, ze przebieg przestuchania jest utrwalany
za pomocg urzadzenia rejestrujgcego dzwiek, o czym $wiadek zostal uprzedzony w dore-
czonym mu wezwaniu.

Czy wszystko jest dla §wiadka jasne? Czy §wiadek ma jakie$ pytania zwigzane z przed-
stawionymi kwestiami?

Swiadek Bogustaw Olewinski:
Wszystko jest jasne, panie przewodniczacy. Nie mam pytan.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy zatem do odebrania zeznan od §wiadka. Prosze o poda-
nie imion, nazwiska, wieku i obecnie wykonywanego zajecia.

Swiadek Bogustaw Olewinskis:
Nazywam sie Bogustaw Olewinski, lat 51 — skonczone w dniu wczorajszym, z wyksztal-
cenia jestem prawnikiem. Aktualnie jestem prokuratorem w Prokuraturze Okrego-
wej w Rzeszowie, w ktorej pelnie funkcje naczelnika V Wydzialu Sledczego. Mieszkam
w Rzeszowie.

4 s.k.
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Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):

Dziekuje. Oswiadczam, ze dane dotyczace miejsca zamieszkania Swiadka sg znane Komi-
sji i znajduja sie w aktach sprawy.

Zgodnie z art. 9e ust. 1 ustawy o Trybunale Stanu, w zwigzku z art. 171 §1 Kodeksu
postepowania karnego, §wiadek moze swobodnie wypowiedzie¢ sie w sprawie bedacej
przedmiotem obrad Komisji. Czy §wiadek chce skorzystac z tego uprawnienia?

Swiadek Bogustaw Olewinskis:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przede wszystkim chce powiedzieé, ze nie wiem
doktadnie, na jakie okolicznosci mam zlozy¢ zeznanie. W zwigzku z tym, jest mi trudno
w tej chwili odnies¢ sie do pytania pana przewodniczgcego dotyczacego tego, czy skorzy-
stam z przystugujgcego mi prawa do swobodnej wypowiedzi, czy tez nie.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):

Rozumiem. Aby ulatwi¢ swiadkowi podjecie decyzji, wyjasniam, ze w tresci wniosku
wstepnego o objecie postepowaniem przed Trybunalem Stanu pana Zbigniewa Ziobro,
bylego ministra sprawiedliwoSci i prokuratora generalnego, zostal pan wskazany, panie
prokuratorze, jako jeden ze S§wiadkow. Pozwole sobie odczytac¢ stosowny fragment.
Cytuje: ,Wezwac pana Bogustawa Olewinskiego, prokuratora Prokuratury Okregowe;j
w Rzeszowie, na okoliczno$¢ prawidlowosci udzielania przez owczesnego prokuratora
generalnego Zbigniewa Ziobro zgod na stosowanie kontroli operacyjnej w stosunku do:
Andrzeja Leppera, Krzysztofa Filipka, Janusza Maksymiuka...”

Bardzo prosze o cisze cztonkéw Komisji.

Kontynuuje odczytywanie fragmentu wniosku wstepnego: ,,...Elzbiety Wisniow-
skiej, Stanistawa Lyzwinskiego, Wandy tiyzwinskiej, Janusza Ryby, Jarostawa Chmie-
lewskiego, Pawla Mickiewicza, Macieja Jabtonskiego, Wojciecha Marszatka, Henryka
Plichty, Wioletty Malgorzaty Gut, Bogdana Maruszaka i Piotra Koztowskiego”.

Tak brzmi, prosze §wiadka, tre$¢ wniosku. Jako Komisja dyskutowaliSmy na temat
tego, czy jest rzeczywiScie potrzeba wezwania §wiadka i wiekszo$¢ uznala, ze nalezy
zwrocié¢ sie do §wiadka, jako osoby wskazanej we wniosku, w sprawie zlozenia zeznan
przed Komisjg Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej. Niniejszym mamy do czynienia
z urzeczywistnieniem tamtej decyzji Komisji. Przy okazji chciatbym §wiadkowi podzie-
kowac¢ za sprawne uzgodnienie dogodnego terminu przestuchania i dzisiejsze stawienie
sie przed Komisjg.

Czy przedstawione wyjasnienia sg dla Swiadka wystarczajace?

Swiadek Bogustaw Olewinski:

Tak, panie przewodniczacy, dziekuje. W tej chwili wiem juz, w jakim celu zostatlem
wezwany. Problem polega jednak na tym, ze okoliczno$ci, na ktére mam sktadac zezna-
nia, sg objete tajemnicg prawnie chroniona. W zwiazku z tym, w pierwszej kolejnoSci
powolujac sie na przepisy ustawy o Komisji sejmowej, dokladnie na art. 11, na pkt f),
wnosze o zwolnienie mnie z tego obowigzku. Komisja posiada takie uprawnienia, jesli
chodzi o dokumenty i wiedze objetg klauzulg tajne, poufne i nizsza, czyli rowniez jesli
chodzi o okolicznosci, ktore obejmujg tajemnice $ledztwa. Postanowienia o zwolnieniu
dotychczas nie otrzymatem.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):

s.k.

Rozumiem, prosze $wiadka. Wysoka Komisjo, pozwole sobie odczyta¢ wszystkim pan-
stwu wlasciwy fragment ustawy: ,,1. Czynnosci dowodowe Komisja OdpowiedzialnoSci
Konstytucyjnej przeprowadza na posiedzeniach zamknietych. 2. W postepowaniu przed
Komisjg osoba objeta wnioskiem, §wiadkowie, biegli zwolnieni sg od obowigzku zacho-
wania tajemnicy stuzbowej i panstwowe;j. 3. Dla uzyskania wiedzy specjalistycznej Komi-
sja moze powolywac bieglych lub ttumaczy. Do bieglych stosuje sie odpowiednio przepisy
art. 9b ust. 3-6”.

OsobiScie mysle bardziej o art. 9a, a pan, panie prokuratorze, powolat sie na art. 11.

5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi ODPOWIEDZIALNOSCI KONSTYTUCYJNEJ (NR 66)

Swiadek Bogustaw Olewinskis:
Panie przewodniczacy, wedlug stanu mojej wiedzy, zgodnie z przepisami nowej, obowig-
zujacej od 2010 r. ustawy o ochronie informacji niejawnej, nie ma juz tajemnicy panstwo-
wej ani stuzbowe;.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
To prawda, zgadza sie.

Swiadek Bogustaw Olewinski:
Mowi sie tylko o dokumentach objetych klauzulami $cisle tajne, tajne, poufne lub zastrze-
zone. Powolujgc sie zatem na przepis art. 11f ustawy, wnosze o zwolnienie mnie z obo-
wigzku zachowania tej tajemnicy. Bez takiego postanowienia nie moge sktadac zeznan.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Prosze o stanowisko w tej kwestii pana mecenasa Standara, doradce Komisji. Czy powin-
niSmy to przeprowadzi¢ w trybie uchwaty?

Mecenas Zbigniew Standar:
Takie czynnoSci sg realizowane w trybie uchwaly.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dziekuje. To jedna kwestia, ale bardziej chodzitoby mi o wyjasnienie podstawy prawne;.
Swiadek mowil o art. 11f, a ja nie jestem co do tego przekonany.

Mecenas Zbigniew Standar:
W ustawie o Trybunale Stanu nie ma w art. 11 pkt f).

Swiadek Bogustaw Olewinski:
Nie znam dokladnie tej ustawy, panie mecenasie, ale, wedtug mojej wiedzy, ustawa o Try-
bunale Stanu nie traktuje chyba o zwolnieniu z obowigzku. Mamy chyba do czynienia
z lex specialis. Tak mi sie wydaje. Chodzi tu takze o art. 48 ustawy o prokuraturze.
Chyba takze w gre wchodzi lex specialis.

Mecenas Zbigniew Standar:
Pan przewodniczacy powolal sie na pkt 9a ustawy o Trybunale Stanu, ktory stanowi,
ze w postepowaniu przed Komisjg osoba objeta wnioskiem, §wiadkowie i biegli sg zwol-
nieni z obowigzku zachowania tajemnicy itd. Mamy tutaj, jakby z mocy ustawy, lex spe-
cialis w stosunku do innych przepiséw.

Swiadek Bogustaw Olewinskis:
Z jakiej tajemnicy zwalnia ta ustawa, panie mecenasie?

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie mecenasie?

Mecenas Zbigniew Standar:
Tak jak mowilem, panie przewodniczacy, mamy tu do czynienia z lex specialis. Proble-
mem jest tylko, z jakim lex specialis mamy do czynienia.

Swiadek Bogustaw Olewinskis:
Otéz to, panie mecenasie.

Mecenas Zbigniew Standar:
Problem polega na tym, ze przepis ustawy jest niekompatybilny z ustawg o ochronie
informacji niejawnych. Uwazam, ze z ostrozno§ci procesowej nalezaloby podjac¢ uchwate
o zwolnieniu §wiadka z obowigzku dochowania tajemnicy.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Rozumiem, panie mecenasie. Dziekuje. Czy pan przewodniczgcy Chmielewski jeszcze
w tej sprawie?

Posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Chce tylko powiedzie¢, panie przewodniczacy, ze podzielam poglad przedstawiony przez
pana mecenasa.

6 s.k.
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Swiadek Bogustaw Olewinskis:
Czy moge zabrac glos, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Tak, bardzo prosze.

Swiadek Bogustaw Olewinski:

Poinformowany o okolicznoSciach, na ktére mam skiadaé zeznania, pragne poinformo-
wac, ze dotycza one §ledztw, w ktorych wiekszo$¢ dokumentéw byla opatrzona klauzulag
,»Sci§le tajne” lub ,,tajne”. Chodzi zatem o tajemnice, z zachowania ktérej Komisja zwol-
ni¢ mnie nie moze. Takie uprawnienie przystuguje jedynie prokuratorowi generalnemu.
Bede staral sie odpowiada¢ na pytania w takim zakresie, w jakim bede mogt to uczynic,
ale bardzo prosze zrozumiec, ze niektore okolicznoSci sie zazebiajg i nie bede w stanie,
relacjonujac pewne wydarzenia, precyzyjnie odrézni¢ od siebie poszczegdlne klauzule,
jakimi byly objete dokumenty.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Pan mecenas Standar, bardzo prosze.

Mecenas Zbigniew Standar:
Wydaje mi sie, ze pan prokurator ma racje. Jezeli Swiadek dysponuje informacjami
oklauzulowanymi jako ,,Sci§le tajne”, to mamy jeszcze jeden problem, a mianowicie nie
wszyscy siedzacy w tej sali majg uprawnienia do zapoznawania sie takimi informacjami.

Uwazam, ze §wiadek powinien wiedzieC, zresztg na pewno wie, ktére informacje

sg objete gryfem ,$cisle tajne”. Jezeli tak jest, to wystarczy, ze poinformuje on Komisje
o tym fakcie i Komisja odstapi od egzekwowania odpowiedzi na pytanie. Wszystko inne,
co nie jest oklauzulowne jako ,,SciSle tajne”, bez problemu moze zostaé przedstawione
Wysokiej Komisji.

Swiadek Bogustaw Olewinski:
Wysoka Komisjo, postaram sie uczynic tak, jak to przedstawil pan mecenas, ale, zgodnie
z tym, co powiedzialem wczesniej, moga w tej kwestii wystgpi¢ problemy i dlatego bede
sie powolywal na te okolicznosé.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Rozumiemy stanowisko Swiadka w tej sprawie. Sprobujmy to wszystko starannie prze-
analizowa¢. Postepowania, o ktorych mowi Swiadek, przynajmniej niektore z nich, byly
objete gryfem ,$cile tajne” lub ,tajne”. Zgadza sie?

Swiadek Bogustaw Olewinskis:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dzialajac na podstawie ustawy, mozemy pana zwolnic z tajemnicy stuzbowej, bo tajem-
nicy panstwowej, jako takiej, juz nie ma.

Swiadek Bogustaw Olewinskis:
Tajemnicy stuzbowej tez juz nie ma, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
RzeczywiScie, tajemnicy stuzbowej tez nie ma. No to jest problem. Bo wydaje sie, ze nie
mozemy zwolni¢ Swiadka z zadnej tajemnicy.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Pan poset Hoc ma pytanie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Za moment, pani posel. Najpierw postarajmy sie rozstrzygna¢ istniejace watpliwoSci.
Proponowalbym nastepujacy sposéb postepowania. Aby§my dzi§ w ogéle mogli zaczaé
rozmawiac ze $wiadkiem, powinniSmy ograniczy¢ si¢ do kwestii, ktore nie sg oklauzulo-
wane. Swiadek odpowiadalby na ewentualne pytania tylko w zakresie, ktory nie wchodzi
w obszar informacji okre§lanych jako ,Scisle tajne” lub ,tajne”. Nastepnie, po wystu-

s.k. 7




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi ODPOWIEDZIALNOSCI KONSTYTUCYJNEJ (NR 66)

chaniu éwiadka w zaproponowanym trybie, podjelibySmy decyzje, czy istnieje faktyczna
potrzeba wystgpienia o zwolnienie §wiadka z obowigzku zachowania tajemnicy. Jesli
okazaloby sie, ze tak, to bySmy o to wystgpili i zorganizowali przestuchanie w innym try-
bie. Jezeli Komisja zdecydowataby sie stuchaé éwiadka na okoliczno§é informacji oklau-
zulowanych jako ,Sciéle tajne” lub ,tajne”, to konieczna bytaby specjalna procedura
iinna sala posiedzen. W takim przypadku w obradach Komisji moglyby wzig¢ udziat
tylko te osoby, ktore majg specjalne upowaznienie. To wszystko miatoby jednak miejsce
tylko wtedy, jesli weze$niej podjelibySmy stosowng decyzje. Proponuje, abySmy przyjeli
zaproponowany tryb pracy. Mam nadzieje, ze w zaleznoéci od zadawanych pytan wia-
dek bedzie w stanie ocenic, czy udzielenie odpowiedzi wymaga zwolnienia go z tajemnicy,
czy tez nie ma takiej potrzeby. Zalezy mi na tym, zebySmy w ogdle zaczeli rozmawiag,
a w trakcie przesluchania dopiero okaze sie, czy istnieje faktyczna potrzeba poglebie-
nia posiadanych informacji, ktora powinna zosta¢ poprzedzona zwolnieniem $wiadka
z zachowania tajemnicy. Czy to jest dla §wiadka zrozumiate?

Swiadek Bogustaw Olewinskis:

Tak, panie przewodniczacy, ale chcialbym zwroci¢ uwage na jeszcze jeden problem,
a mianowicie na art. 48 ustawy o prokuraturze. Niewatpliwie stanowi on przepis szcze-
gblny wobec pozostalych regulacji i naklada na prokuratora obowigzek zachowania
w tajemnicy okoliczno$ci sprawy, o ktorych dowiedzial sie prowadzac postepowanie przy-
gotowawcze. Prokurator moze zosta¢ zwolniony z obowiazku zachowania tajemnicy, jesli
chodzi o te okolicznosci, tylko w trakcie przestuchania jako §wiadek w postepowaniu
sgdowym lub przygotowawczym. Nigdzie nie ma natomiast mowy o przestuchaniu przed
Komisjg sejmowa. Wydaje mi sie zatem, ze tak czy inaczej, jesli bede zeznawal na temat
prowadzonych przeze mnie postepowan przygotowawczych, a tego ma dotyczy¢ dzisiej-
sze przesluchanie, to przynajmniej w tym zakresie musze by¢ zwolniony z obowigzku
zachowania tajemnicy $ledztwa. Moim zdaniem, ta kwestia nie ulega watpliwosci. Dla-
tego skladam taki wniosek.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Pan mecenas Standar, bardzo prosze.

Mecenas Zbigniew Standar:
Proponowalbym nieco inne rozstrzygniecie tego problemu. Z mocy ustawy o Trybunale
Stanu do Komisji Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej stosuja sie przepisy Kodeksu poste-
powania karnego. Oznacza to, poslugujac sie pewnym cudzystowem, ze takze dotycza
nas regulacje sgdowe przewidziane przez k.p.k. Moim zdaniem, oznacza to, ze nie wcho-
dzimy w kolizje z ustawg o prokuraturze.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dziekuje, panie mecenasie. Czy kto$ chcialby sie jeszcze wypowiedzie¢ w tej sprawie?
Pan poset Hoc zgtaszat cheé zadania pytania. Bardzo prosze.

Posel Czestaw Hoc (PiS):

Panie przewodniczacy, nie dziwie sie interpretacji, ktorg pan przedstawil. Rowniez,
przy zachowaniu calego szacunku wobec osoby pana prokuratora, chce powiedziec, iz
mam nieodparte wrazenie, ze nasze dzisiejsze posiedzenie bedzie mialo, jesli mozna tak
to okreflic, ,lajtowy” charakter.

Szczerze mowiac, jeszcze raz zastrzegam — przy calym szacunku dla pana prokuratora
- przebiegiem dzisiejszego posiedzenia bedzie sterowal §wiadek. To on, w swojej ocenie,
bedzie decydowal, co jest Sci§le tajne, co jest tajne, a co moze powiedzie¢ Komisji. Moim
zdaniem, to do§¢ dziwna sytuacja. Niby bierzemy udzial w posiedzeniu Komisji Odpowie-
dzialno§ci Konstytucyjnej, a mam wrazenie, ze uczestnicze w czyms, co jest tylko quasi
profesjonale. Uwazam, ze deprecjonuje to zarowno naszg prace, jak i powage Wysokiej
Komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Jest mi trudno zgodzi¢ sie z pana stanowiskiem, panie posle. Pan prokurator Olewinski
nie jest przeciez pierwszym prokuratorem przestuchiwanym przez Komisje. W podob-
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nych okolicznoéciach od wielu oséb przestuchiwanych weze$niej dowiedzieliSmy sie duzo
istotnych rzeczy. Do tej pory nie bylo potrzeby procedowania w trybie przewidzianym
dla informacji oklauzulowanych jako ,,Scisle tajne” i ,,tajne”. Dlatego nie splycatbym ani
wagi dzisiejszego posiedzenia, ani wagi zeznan §wiadka, panie posle.

Mysle, ze udato nam sie okreslic i ustalic kwestie proceduralne i mozemy przystapié
do wystuchania zeznan §wiadka. Sekretariat sygnalizuje mi jednak maly problem natury
technicznej. Zdaje sie, ze jest kolizja terminéw dwoch Komisji sejmowych, je§li chodzi
o korzystanie z sali, w ktorej sie obecnie znajdujemy. Musimy zmieni¢ sale obrad. Sza-
nowni panstwo, prosze wszystkich o przejScie do sali nr 25. Okazuje sie, ze sala, w ktorej
sie znajdujemy, przysluguje nam tylko do godziny 12.00. Od tej godziny bedzie w niej
obradowa¢ Komisja Ustawodawcza. W zwigzku z tym dalsza cze$é naszego posiedze-
nia odbedzie sie w sali nr 25 w budynku G. Oglaszam przerwe w obradach ze wzgledu
na konieczno§¢ zmiany sali. Za mniej wiecej pie¢ do dziesieciu minut wznowimy posie-
dzenie w sali nr 25.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Wznawiam posiedzenie Komisji Odpowiedzialno§ci Konstytucyjnej. Prosze o zabranie
glosu pana mecenasa Standara.

Mecenas Zbigniew Standar:
Art. 180 §1 k.p.k. stanowi, ze osoby obowigzane do zachowania w tajemnicy informa-
¢ji niejawnych o klauzuli tajnoSci ,,zastrzezone” lub ,,poufne” lub tajemnicy zwigzanej
z wykonywaniem zawodu lub funkgcji - i to jest wlasnie to, o czym powiedzial §wiadek
- mogg odmowié zeznan co do okolicznoéci, na ktore rozcigga sie ten obowiazek, chyba
ze sad lub prokurator zwolni te osoby od obowiazku zachowania tajemnicy, jezeli ustawy
szczegolne nie stanowig inaczej.

Swiadek Bogustaw Olewinski:
No wlasnie o to chodzi, pani mecenasie.

Mecenas Zbigniew Standar:
Ale to dziata tylko wtedy, jesli zajdzie okre§lona okolicznosc.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Moim zdaniem, uchwala w tej sprawie jest niepotrzebna, przynajmniej w tym momencie.
Czy wszystko jest juz jasne, panie prokuratorze, czy jeszcze o co§ chciatby sie pan
dopytaé?

Swiadek Bogustaw Olewinskis:
Wszystko jest jasne i w takim razie czekam na uchwate Komisji.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Uwaza pan, ze potrzebna jest uchwala, ale w jakiej sprawie?

Swiadek Bogustaw Olewinski:
Art. 180 k.p.k. jest lex specialis. Skoro wiec ustawa o Trybunale Stanu odwoluje sie
do przepisow k.p.k., to majg one zastosowanie w naszym przypadku. Taka jest moja opi-
nia.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
O ile ja zrozumialem przepisy, to k.p.k. zwalnia w tym momencie samoistnie. Czy tak,
panie mecenasie?

Mecenas Zbigniew Standar:
Nie, panie przewodniczacy. K.p.k. nie zwalnia samoistnie. Samoistnie, jezeli mozna tak
to ujac, zwalnia natomiast ustawa o Trybunale Stanu.

Swiadek Bogustaw Olewinskis:
Ale méwi sie w niej o tajemnicy stuzbowej i zawodowe;.
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Mecenas Zbigniew Standar:
No wlasénie. Ta ustawa jest niestety w tej materii nieprecyzyjna.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Rozumiem.

Posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Panie przewodniczacy, prosze o przytoczenie przepisu z ustawy o Trybunale Stanu.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie mecenasie, poprosze o podanie przepisu z art. 9a.

Mecenas Zbigniew Standar:
»Art. 9a W postepowaniu przed Komisjg osoba objeta wnioskiem, §wiadkowie, biegli
zwolnieni sg od obowigzku zachowania w tajemnicy informacji niejawnych”.
Jezeli pan, panie przewodniczacy, i Wysoka Komisja wyraza zgode, zaproponowal-
bym, aby$my rozpoczeli pytanie §wiadka. By¢ moze okolicznoSci, ktore teraz rozwazamy,
w ogole sie nie ujawnig w trakcie przestuchania.

Przewodniczacy poset Robert Kropiwnicki (PO):
Przychylam sie do sugestii pana mecenasa. Swiadek prosit o0 mozliwos$c zabrania glosu?
Bardzo prosze.

Swiadek Bogustaw Olewinskis:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Wydaje mi sie, ze mogtbym w swobodnej czesci wypo-
wiedzi powiedzie¢ kilka zdan na temat tamtych postepowan, takich, ktore ogranicza sie
do kwestii, jakie sg w tej chwili informacjami publicznymi.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Czyli mniej wiecej to, co mozna bylo przeczyta¢ w gazetach, ktore cytuja wypowiedzi
niektorych prokuratoréw, prawda, prosze Swiadka?
Ale wracajac do powaznej pracy merytorycznej, zaktadam, iz wyjasniliSmy gltéwne
watpliwosci i mozemy przystapié do realizacji procedury. Udzielam zatem glosu panu
prokuratorowi, bardzo prosze.

Swiadek Bogustaw Olewinskis:
Wysoka Komisjo, po poinformowaniu mnie o przedmiocie postepowania moge powie-
dziec, ze prowadzitem kilka postepowan przygotowawczych, ktorych przedmiotem
byta m.in. ocena legalnoSci dokonywania czynnoSci operacyjno-rozpoznawczych przez
shuzby do tego uprawnione, gtéwnie przez Centralne Biuro Antykorupcyjne, przez Agen-
cje Bezpieczenstwa Wewnetrznego, a takze, w zakresie nadzoru, ocena czynnosci doko-
nywanych przez jednostki organéw do tego uprawnionych.

W tym kontekécie w gre wchodzily gtéwnie dwa postepowania przygotowawcze.
Pierwsze z nich nosito sygnature VI Ds. 26/07/SW. W toku tego postepowania przedsta-
wiono zarzuty popelnienia, najogélniej méwigc, przestepstwa przekroczenia uprawnien
—czyli przestepstwa z art. 231 §1 Kodeksu karnego i innych, poniewaz w tym przypadku
mieliSmy do czynienia z dosy¢ mocno rozbudowang tzw. kumulatywng kwalifikacjg —
bytemu szefowi CBA i podleglym mu funkcjonariuszom. Konkretnie rzecz biorac, cho-
dzilo o cztery osoby.

O ile mnie pamie¢ nie myli, to chyba w dniu 3 wrzesénia, ale z pewnoScig we wrze-
$niu 2010 . w tej sprawie zostal skierowany akt oskarzenia do Sagdu Rejonowego dla
Warszawy-Srodmiescia. Do chwili obecnej postgpowanie sagdowe nie zostato zakonczone.
To postepowanie prowadzi Wydziat IT Sgdu Rejonowego Warszawa-Srodmiescie. Sprawa
ma sygnature, jesli dobrze pamietam, II K 784/10.

Jezeli chodzi o wspomniane postepowanie, to moge powiedzieé¢ tyle, iz zakresem
przedmiotowym postepowania i zarzutow, a moze raczej tego, co zawarto w tresci skargi
oskarzycielskiej, bylo zakwestionowanie legalnoSci, a moze, bardziej precyzyjnie méwiac,
istnienia podstaw faktycznych i prawnych do skierowania wniosk6w o zarzadzenie kon-
troli operacyjnych, m.in. wobec o0s6b, ktore zostaly wymienione w uchwale, z ktora pan
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przewodniczacy zapoznal mnie we wstepnej czesci posiedzenia. To bylo pierwsze z pro-
wadzonych przeze mnie postepowan.

Drugie postepowanie, ktore prowadzitem — moéwie, oczywiscie, tylko o glownych wat-
kach tych postepowan, oprocz nich bylo bowiem takze szereg watkéw ubocznych, ktore
zostaly juz zakonczone - bylo prowadzone z zawiadomienia réznych instytucji i oséb
fizycznych i dotyczylo takze watku badania i oceny legalnosci dziatania stuzb specjal-
nych. Przy czym, o ile pierwsze postepowanie, najogolniej méwigc, wigzalo sie z tzw.
aferg gruntowa — takie okre§lenie funkcjonowalo w mediach - to nastepne postepowanie,
to drugie, dotyczylo juz, pozostajac przy nomenklaturze medialnej, tzw. afery przecieko-
wej i dalszych czynnoSci operacyjno-rozpoznawczych realizowanych przez CBA i ABW
w ramach réznych procedur operacyjnych. Miedzy innymi, chodzilto o procedure o kryp-
tonimie ,, Treser”. Moge o niej powiedziec, poniewaz ten kryptonim zostal juz wczesniej
upubliczniony medialnie. To drugie postepowanie, prowadzone przeze mnie, obejmo-
walo - jesli mnie pamiec nie myli — jedenascie czynoéw. Zostalo ono prawomocnie umo-
rzone. Ostatecznie nastapito to w grudniu 2013 r. Postepowanie to bylo prowadzone pod
sygnatura VI Ds. 42/07/SW. To w zasadzie jest wszystko, co moge panstwu powiedzie¢
w ramach mojej swobodnej wypowiedzi. Jesli macie panstwo jakie$ pytania z tym zwig-
zane, to jestem do dyspozycji Komisji.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dziekuje §wiadkowi za podane informacje. Kto z cztonkéw Komisji ma pytania do pana
prokuratora? Pan przewodniczacy Smolinski, bardzo prosze.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Czy Swiadek, w ramach prowadzonych postepowan,
mial do czynienia z bylym prokuratorem generalnym, panem Zbigniewem Ziobro? A jesli
tak, to na czym polegal ten kontakt w zwigzku z prowadzonymi §ledztwami?

Swiadek Bogustaw Olewinski:

Panie poSle, z panem bylym prokuratorem generalnym Zbigniewem Ziobro miatem
do czynienia w taki sam sposob, w jaki Wysoka Komisja ma do czynienia dzisiaj ze mna.
Inaczej moéwiac, kilkakrotnie przestuchiwalem pana Zbigniewa Ziobro w charakterze
swiadka. Mialo to miejsce w obu prowadzonych przeze mnie postepowaniach, przy czym
czesé z protokoléw przestuchan nie byla oklauzulowana, a cze$é byla oznaczona jako
»Scile tajne”. Jeli jednak dobrze pamietam, a méwie to na podstawie kopii pisma,
ktére mam przed soba, w §lad za pismem z 14 lipca 2014 r. przestaliSmy na rece Wyso-
kiej Komisji kopie niektorych protokotéw z przestuchania w charakterze Swiadka pana
Zbigniewa Ziobro, bylego prokuratora generalnego. A zatem, wracajac do pytania pana
posta, moj kontakt z panem Zbigniewem Ziobro polegal na odbieraniu od niego tresci
zeznan.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje. Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to bede kontynuowatl.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Bardzo prosze.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Czy oprocz kontaktu z panem Ziobro — mowiac kolokwialnie, w roli §wiadka — mial pan
kiedy$ kontakt z panem Ziobro jako ministrem sprawiedliwo$ci i prokuratorem general-
nym, a wiec faktycznie przelozonym?

Swiadek Bogustaw Olewinskis:
Nie mialem tego typu kontaktow z panem Zbigniewem Ziobro.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Chodzi mi o to, czy zetknal sie pan z ministrem Ziobro w ramach sprawowanego przez
niego nadzoru nad prokuraturag?
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Swiadek Bogustaw Olewinskis:
Nie mieliémy ze sobg tego typu kontaktow. Jedyny nasz kontakt byl zwigzany z faktem
przestuchiwania przeze mnie pana Zbigniewa Ziobro w charakterze §wiadka w ramach
obu postepowan, o ktérych juz méwitem.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje. Nie mam wiecej pytan, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Pan przewodniczacy Chmielewski, bardzo prosze.

Posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Sprobuje kontynuowac mysl rozpoczeta przez poprzednika. Zalezy mi na doprecyzowa-
niu pewnej kwestii. Kiedy §wiadek przestuchiwal pana Zbigniewa Ziobro?

Swiadek Bogustaw Olewinskis:
Nie pamietam doktadnych dat.

Posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Chodzi o rok, a nie o date dzienna.

Swiadek Bogustaw Olewinski:
Przestuchan bylo kilka. Mialy one miejsce w okresie od 2008 r. do 2012 r. Ostatnie
przestuchanie mialo miejsce 4 stycznia 2012 r. Te date pamietam dokladnie z pewnych
wzgledow osobistych. Odbyto sie ono w Kancelarii Tajnej w Prokuraturze Okregowe;j
w Warszawie.

Posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Od kiedy $wiadek pelni stuzbe w Prokuraturze Okregowej w Rzeszowie?

Swiadek Bogustaw Olewinskis:
Prokuratorem jestem od 25 lat, a w Prokuraturze Okregowej w Rzeszowie od kwietnia
2007 r. Wezeéniej bylem szefem Prokuratury Rejonowej w Rzeszowie.

Posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Jezeli dobrze ustyszatem, to sygnatura sprawy, o ktorej swiadek méwil, tej drugiej, to VI
Ds. 26/07/SW. Zgadza sie?

Swiadek Bogustaw Olewinskis:
Tak, panie posle.

Posel Stanistaw Chmielewski (PO):

Czy $wiadek skladal zeznania przed Komisjag Sledczg do spraw nielegalnego wywiera-
nia wplywu przez czlonkow Rady Ministréw, komendanta gléwnego policji, szefa Cen-
tralnego Biura Antykorupcyjnego oraz szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
na funkcjonariuszy policji, Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz Agencji Bezpie-
czenstwa Wewnetrznego, prokuratorow i osoby pelnigce funkcje w organach wymiaru
sprawiedliwoéci w celu wymuszenia przekroczenia uprawnien lub niedopelnienia obo-
wigzkow?

Swiadek Bogustaw Olewinskis:
W dniu 7 kwietnia 2010 r. — te date réwniez pamietam z pewnych szczegélnych wzgle-
dow - sktadatem zeznania jako §wiadek przed Komisjg zajmujaca sie kwestig chyba tzw.
afery hazardowej, jesli oczywiScie dobrze pamietam jej nazwe. Musze sie przyznac, iz nie-
zbyt orientuje sie w sprawach politycznych i publicznych, ale mam wrazenie, ze dobrze
kojarze i w tamtym przypadku chodzilo o afere hazardowa. Jak wspomnialem, miato
to miejsce 7 kwietnia 2010 r.

Byla jeszcze jedna Komisja, na posiedzenie ktorej zostaliémy zaproszeni wraz z moim
bylym szefem, panem prokuratorem Robertem Kiljanskim. W zawiadomieniu — pamie-
tam to dobrze — bylo napisane, ze posiedzenie Komisji ma charakter konsultacyjny. Prze-
biegato ono w ten sposéb, ze dzieliliémy sie naszg wiedza z czlonkami Komisji na temat
prowadzonego przez nas postepowania. Chodzilo o drugie postepowanie, to ktore nosito
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sygnature 42/07. Prawde mowiac, to glownie ja dzielitem sie wiedzg z postami, poniewaz
moj owczesny szef w umiarkowanym zakresie znal szczegoly dotyczace prowadzonego
postepowania. Reasumujagc, drugie spotkanie z Komisjg sejmowag nie nosilo charakteru
przestuchania w trybie k.p.k. badz ustawy o Komisji §ledczej.

Posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Jesli chodzi o pierwsze postepowanie, o ktérym mowil s§wiadek w swojej swobodne;j
wypowiedzi, to zakonczyl pan rys historyczny stwierdzeniem faktu, ze zostal wniesiony
akt oskarzenia. Czy w przypadku drugiego postepowania réwniez do tego doszto?

Swiadek Bogustaw Olewinskis:

Nie, panie posle. Drugie postepowanie, o czym zresztg wspomnialem, zostalo umo-
rzone. Poczatkowo dokonano tego postanowieniem z dnia 2 lutego 2012 r., je§li dobrze
pamietam. Pozniej, wskutek zlozonego zazalenia pokrzywdzonych, sad czeSciowo uchy-
li to postanowienie. Ponownie zostalo ono umorzone w grudniu 2013 r. Postanowienie
o umorzeniu z grudnia jest postanowieniem prawomocnym. Mozna zatem stwierdzic,
ze druga sprawa zakonczyla sie prawomocnym postanowieniem o umorzeniu postepo-
wania. Warto zaznaczy¢, ze przedmiotem drugiego postepowania bylo kilkanascie czy-
now, jesli dobrze pamietam bodaj jedena$cie. R6zne byly podstawy prawne i faktyczne
umorzenia, niejednolite.

Posel Stanislaw Chmielewski (PO):
Czego dotyczyly stawiane zarzuty?

Swiadek Bogustaw Olewinski:

Wspominatem juz o tym. Przedmiotowym zakresem postepowania objeto badanie oceny
legalno$ci wykonywania czynnoS§ci operacyjno-rozpoznawczych przez szeféw i podle-
glych im funkcjonariuszy ABW i CBA. Postepowanie dotyczylo rowniez innych kwestii
wynikajacych z tresci zawiadomienia, w tym m.in. tzw. konferencji multimedialnej prze-
prowadzonej przez zastepce prokuratora generalnego w dniu 31 sierpnia 2007 r. Byta
ona zwigzana z tzw. aferg przeciekowg. W gre wchodzily takze jeszcze inne czyny, ktore
sg dokladnie okreslone w postanowieniu. Mowiagc szczerze, w tej chwili szczegotow nie
pamietam.

Posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Wréémy jeszcze do pierwszej sprawy, o ktorej Swiadek mowit. Wniesienie aktu oskarze-
nia musialo wynika¢ z faktu stwierdzenia przez prokurature w sposob wysoce prawdo-
podobny - tak to odbieram, jako czlowiek z zewnatrz — faktu popelnienia przestepstwa.
O jakie przestepstwo chodzito?

Swiadek Bogustaw Olewinskis:

Wspomnialem juz, ze chodzilo o przestepstwo z art. 231 §1 Kodeksu karnego, czyli
o przekroczenie uprawnien przez funkcjonariusza publicznego w tzw. kumulatyw-
nej kwalifikacji z innymi czynami, takimi jak: podzeganie do réznego rodzaju dziatan,
sprawstwo kierownicze itd. To byta dos¢ rozbudowana kwalifikacja prawna. W tej chwili
nie jestem w stanie wiernie przytoczyc¢ jej w caloSci. Gtéwnym zarzutem byla jednak
realizacja znamion z art. 231 Kodeksu karnego, czyli przekroczenie uprawnien przez
funkcjonariusza publicznego.

Posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Komu to przestepstwo zostalo przypisane?

Swiadek Bogustaw Olewinskis:
Mowilem juz o tym, ze zakresem podmiotowym tego postepowania sgdowego sg obecnie
objete cztery osoby: byly szef CBA, byly zastepca szefa CBA oraz dyrektor i zastepca
dyrektora tzw. Zarzadu Operacyjno-Sledczego CBA.

Posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Dziekuje. Nie mam w tej chwili wiecej pytan.
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Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Kto z panstwa postow chcialby jeszcze zadac pytania $wiadkowi? Pan poset Suski, bardzo
prosze.

Poset Marek Suski (PiS):
Swiadek powiedzial, ze byly prowadzone dwa postepowania. Jedno z nich zakonczylo sie
prawomocng decyzjg o umorzeniu. Pierwsza sprawa, o ktorej swiadek mowil, jeszcze sie
toczy i, jak rozumiem, nie jest zakonczona. Zarzutami objete sg cztery osoby. Wérod osoéb,
ktérym postawiono zarzuty, nie ma jednak, o ile sie nie myle, pana Zbigniewa Ziobro.
Czy dobrze §wiadka zrozumialem?

Swiadek Bogustaw Olewinskis:
Pan Zbigniew Ziobro byl przestuchiwany w tych sprawach w charakterze §wiadka.

Posel Marek Suski (PiS):
Czyli nie zostaly mu postawione zarzuty.

Swiadek Bogustaw Olewinskis:
Zgadza sie, panie posle. Pan Ziobro nie zostal objety tzw. zakresem podmiotowym, czyli
nie zostal oskarzony.

Posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Nie mam wiecej pytan.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Ponownie pan przewodniczgcy Smolinski, bardzo prosze.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Mam nastepujgce pytanie do §wiadka: czy w ramach prowadzonych postepowan zajmo-
wal sie pan kwestig prawidtowoSci udzielania zgod przez 6wczesnego prokuratora gene-
ralnego Zbigniewa Ziobro na stosowanie kontroli operacyjnej w stosunku do kilkunastu
0s0b, m.in. wobec Leppera, Filipka, Maksymiuka itd.?

Swiadek Bogustaw Olewinskis:
Doktadnie tego nie pamietam, panie posle. Wydaje mi sie, ze przedmiotem postano-
wienia o umorzeniu byly rowniez czynnosci nadzorcze wykonywane przez 6wczesnego
prokuratora generalnego i ministra sprawiedliwosci nad czynno§ciami operacyjno-roz-
poznawczymi. Nie moge jednak powiedziec, ze tak bylo ze stuprocentowg pewnoscia.
Uplyneto juz sporo czasu od tamtych zdarzen i doktadnie nie pamietam tresci tych akt.
Tak mi sie wydaje. Najlepszym wyjSciem z sytuacji byloby zapoznanie sie bezposrednio
z treScig wydanego postanowienia. W ten sposéb mielibyScie panstwo pelng wiedze, jesli
chodzi o jego zakres.
To, co jest pewne i co moge potwierdzi¢, to fakt, iz w pierwszym postepowaniu nie
przedstawiliSmy panu Zbigniewowi Ziobro zadnych zarzutéw. Méwigc precyzyjnie, ja nie
przedstawitem zarzutu popelnienia jakiegokolwiek czynu zabronionego.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Rozumiem, ze drugie postepowanie to jest to o sygnaturze 42/07. Zgadza sie?

Swiadek Bogustaw Olewinskis:
Tak, panie poSle.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
I ono zostalo prawomocnie umorzone?

Swiadek Bogustaw Olewinski:
Tak.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Nie mam wiecej pytan.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Chcialbym jeszcze dopytac §wiadka o kwestie, ktorg poruszy! pan przewodniczacy Smo-
linski. Czy moglby nam pan doprecyzowaé, ktore postepowanie obejmowalo zbadanie
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okolicznoSci udzielania zgod na zastosowanie kontroli operacyjnej w stosunku do osob,
o ktorych méwiliSmy wezeéniej? W ramach ktorego postepowania byla rozpatrywana
ta kwestia? Chodzi mi o precyzyjng informacje, abySmy mogli ten fakt wyraznie odno-
towac.

Swiadek Bogustaw Olewinskis:
Panie przewodniczacy, odpowiem w ten sposob. Zostaly zakwestionowane wnioski, a wia-
Sciwie podstawy prawne i faktyczne, jezeli chodzi o wystapienie do sgdu z wnioskami
o zarzgdzenie zgdod operacyjnych, m.in. wobec wymienionych wcze$niej osob. Ta kwestia
byta przedmiotem zarzutow w pierwszym postepowaniu i jest nadal rozpoznawana.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Pierwsze postepowanie, czyli ktore?

Swiadek Bogustaw Olewinski:
O sygnaturze 26/07. W tej chwili toczy sie w tej sprawie postepowanie sgdowe.

Jezeli chodzi o drugie postepowanie, to osoby wymienione w uchwale w nim nie
wystepowaly. Tak mi sie wydaje, ale nie mam calkowitej pewnosci, ze tak byto. Wynika
to z faktu, ze przyjeto bardzo sztuczng cezure czasowa. Wszystko bylo bowiem realizo-
wane w jednej procedurze operacyjnej, ktora trwata i obejmowata zaréwno tzw. afere
gruntowa, a p6zniej takze afere zwang potocznie aferg przeciekowa. Czynnosci realizo-
wano w jednej procedurze operacyjnej, natomiast z pewnych wzgledéw, od nas niezalez-
nych, byly prowadzone dwa odrebne postepowania.

Okres objety przedstawionymi zarzutami obejmowal, o ile dobrze pamietam, okres
po zakonczeniu tzw. afery gruntowej, czyli po 7 lipca 2007 r. Wszystko, co dzialo sie p6z-
niej, bylo juz tzw. przeciekiem i zostato objete drugim postepowaniem, o ktérym mowi-
tem. Tak bym te kwestie doprecyzowal.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Czyli pierwsze postepowanie, obejmujace okres do 7 lipca 2007 r., to postepowanie
o sygnaturze 26/07. W tej sprawie mamy wniesiony akt oskarzenia. Zgadza sie?

Swiadek Bogustaw Olewinski:
Tak, panie przewodniczgcy. Mowiac precyzyjnie, wskutek wniesionego aktu oskarzenia
toczy sie postepowanie sgdowe.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Rozumiem. A co w takim razie z tym drugim postepowaniem?

Swiadek Bogustaw Olewinski:
Drugie postepowanie o sygnaturze 42/07/SW zostalo prawomocnie umorzone.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
W tej chwili zwracam sie z pytaniem do sekretarzy Komisji: czy akt oskarzenia znajduje
sie w naszej dyspozycji? Mam na mysli akt oskarzenia ze sprawy 26/07. Czy my to mamy?

Sekretarz Komisji Wioletta Wieciorkowska:
W tej chwili jest mi trudno odpowiedziec¢ na to pytanie, panie przewodniczacy. Musimy
sprawdzi¢ w dokumentacji.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Rozumiem, dziekuje.

Swiadek Bogustaw Olewinskis:
Panie przewodniczacy, jezeli chodzi o te kwestie, to moge powiedzie¢, iz nie przypomi-
nam sobie, abym zarzadzal sporzadzenie kserokopii tych dokumentow i przestanie ich
do Wysokiej Komisji. Jesli chodzi o inne sejmowe Komisje, to, owszem, wysytaliémy tam
te dokumenty.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Do Komisji naciskowej?
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Swiadek Bogustaw Olewinskis:
By¢ moze. Przyznam sie, ze nie bardzo rozrézniam poszczegélne Komisje, panie prze-
wodniczacy. Faktem jednak jest, ze dokumenty w tej sprawie przesylaliSmy. Notabene
zostaly one p6zniej zwrocone do prokuratury.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Czyli mamy akta tej sprawy, przynajmniej ich czesé, ale zdaje sie, ze nie jesteSmy w posia-
daniu aktu oskarzenia. Jegli jest tak, jak mowie, to zaproponuje podjecie uchwaly w spra-
wie wystgpienia, no wlaénie, ale gdzie — do prokuratury czy do sgdu?

Posel Stanistaw Chmielewski (PO):
A gdzie sie toczy to postepowanie przed sadem i w jakim trybie? Czy ten akt oskarzenia
stracil charakter tajnoSci?

Swiadek Bogustaw Olewinskis:
Nie. Postepowanie toczy sie gtéwnie z wylgczeniem jawnosci.

Posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Ale to wy nadal tam oskarzacie. Zgadza sie?

Swiadek Bogustaw Olewinskis:
Tak, ale rozprawy odbywaja sie, przynajmniej w przypadku wiekszosci $wiadkow, z wyla-
czeniem jawnoSci.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Czy w tej chwili rozmawiamy o postepowaniu, w ktéorym padl wniosek o uchylenie
immunitetu panu postowi Mariuszowi Kaminskiemu?

Swiadek Bogustaw Olewinski:
Nie, takiego wniosku nie sktadaliSmy. Nie bylo potrzeby, aby wnosi¢ o uchylenie immu-
nitetu.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dziekuje. Pozwole sobie jeszcze powrdci¢ do tresci, jaka znajduje sie we wniosku. Rozu-
miem, ze ta kwestia jest szerzej opisana w akcie oskarzenia i z niego bedziemy mogli
dowiedzieé¢ sie wiecej na ten temat. Wazng informacja dla nas jest to, ze pan Ziobro
skladal w tej sprawie zeznania.

Swiadek Bogustaw Olewinskis:
Tak, panie przewodniczacy, potwierdzam, ze pan Zbigniew Ziobro skiadal w tej sprawie
zeznania w charakterze §wiadka.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Czy zeznania pana Zbigniewa Ziobro znajduja sie w naszym posiadaniu? Sekretariat
potwierdza, ze tak. Dziekuje. Jest to istotna informacja dla wszystkich, mozna bowiem
sie z nimi zapoznac.

Tres¢ wniosku zlozonego przeciwko panu Ziobro, o ile dobrze to rozumiem, zmierza

w kierunku zarzucenia mu dzialan polegajacych na tamaniu procedur w zwiazku z przy-
znawaniem zgod na zastosowanie kontroli operacyjnej. Czy Swiadka co§ w prowadzonym
postepowaniu w tej sprawie szczegélnie porazito? Pan, jako prokurator, prowadzi prze-
ciez szereg roznych postepowan i ma poréwnanie. Czy mozna powiedzieé, ze faktycznie
dochodzito tam do tamania obowigzujacych standardow?

Posel Marek Suski (PiS):

Przepraszam, panie przewodniczacy, ale wydaje mi sie, ze mamy do czynienia z sugero-
waniem §wiadkowi odpowiedzi. Taka praktyka jest niedopuszczalna.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Zadalem pytanie, panie posle, o to, czy dochodzilo do tamania procedury.

Posel Marek Suski (PiS):
Nie, panie przewodniczacy. Przedstawit pan teze i oczekuje, ze pan prokurator jg potwier-
dzi. W praktyce prawnej jest to dziatanie niedopuszczalne. Mamy do czynienia z ewident-
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nym sugerowaniem $wiadkowi odpowiedzi. Bardzo bym pana prosil, aby zachowywat sie
pan w sposéb obiektywny, a nie tak, jak pan postepuje. Zwracam panu na ten fakt uwage.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dziekuje za zwrdcong uwage.

Posel Marek Suski (PiS):
Prosze o uchylenie tego pytania, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Pozwoli pan panie poSle, ze moje pytania bede formutowat osobiscie, bez niczyjej pomocy,
a jesli Swiadek uzna, ze zadalem pytanie sugerujace odpowiedz, to sam wystgpi z wnio-
skiem o jego uchylenie.

Posel Marek Suski (PiS):
Panie przewodniczacy, to my jesteSmy Komisjg i to my mamy prawo oceniac, czy pytanie
sugeruje odpowiedz.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Niestety, ale jest troche inaczej niz pan to przedstawia.

Posel Marek Suski (PiS):
Nie, nie jest inaczej, panie przewodniczacy. Nie moze by¢ tak, ze bedzie pan §wiadkowi
sugerowal odpowiedz i uznawal, iz pytanie jest dopuszczalne, a jego ocene pod tym
wzgledem pozostawial do decyzji §wiadka. Bardzo prosze pana przewodniczacego o to,
aby jednak, mimo wszystko, zachowywac pewne normy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dobrze. Bardzo prosze, panie prokuratorze.

Swiadek Bogustaw Olewinski:

Podtrzymam w zasadzie to, co juz powiedzialem. Wysoka Komisjo, w prowadzonym
postepowaniu stwierdziliSmy — w takim zakresie, w jakim to mozna bylo uczynic na eta-
pie postepowania przygotowawczego — ze pewne czynnoSci operacyjno-rozpoznawcze,
w tym rowniez wnioski w zakresie kontroli operacyjnej — przy czym zastrzegam, ze jest
to tylko wycinek wszystkich zarzutow - zostaly zrealizowane przez funkcjonariuszy
publicznych bez zaistnienia ku temu faktycznych i prawnych podstaw. Zarzutami nie
zostal objety pan Zbigniew Ziobro. W taki sposob moge odpowiedzie¢ na pytanie posta-
wione przez pana przewodniczacego.

Posel Marek Suski (PiS):
Panie przewodniczacy, chce zglosi¢ wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Marek Suski (PiS): )

Wnosze o zakonczenie przestuchania §wiadka. Swiadek udzielit odpowiedzi na wszystkie
postawione pytania, to, po pierwsze, a po drugie, sposréd dwoch spraw, ktore prowadzit,
jedna zakonczyla sie prawomocnym umorzeniem, a w drugiej w ogole nie wystepuje jako
oskarzona osoba, ktorej dotyczy postepowanie prowadzone przez Komisje Odpowiedzial-
nosci Konstytucyjnej. W tej sytuacji dalsze szukanie czego$, nie wiadomo zresztg czego,
nie ma glebszego sensu. Swiadek nie jest osoba, ktorej zeznania moga cokolwiek wnie§é
do sprawy pana Zbigniewa Ziobro. Postepowanie, ktore sie toczy, nie dotyczy bowiem
pana Ziobro, a drugie postepowanie zostalo umorzone. Proponuje zatem, aby zakonczy¢
przestuchanie §wiadka. Prosze to traktowaé jako wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie poéle, tego typu praktyka, o ktérg pan wnosi, nie wystepowata dotychczas w trak-
cie obrad naszej Komisji. To, po pierwsze, a po drugie...

Posel Marek Suski (PiS):
Ale jest to zgodne z regulaminem.
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Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie posle, chcialem tylko zapytac, o ile pan pozwoli, czy kto§ z cztonkow Komisji
ma jeszcze pytania do §wiadka? Pan poset Chmielewski, bardzo prosze.

Posel Marek Suski (PiS):
Panie przewodniczacy, bardzo prosze o przeglosowanie wniosku formalnego. Ma on
pierwszenstwo przed innymi wnioskami, zgodnie z regulaminem. Wydaje mi sie, ze regu-
lamin Sejmu obowiazuje takze Komisje Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
OczywiScie, panie poS§le. Moge podda¢ pod glosowanie pana wniosek.

Posel Marek Suski (PiS):
Jest pan zobowigzany poddac go pod glosowanie. W innym przypadku zlamie pan regu-
lamin Sejmu.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dobrze. Nie bedziemy dluzej kontynuowac tej dyskusji. Kto z panstwa jest za wnioskiem
pana posta Marka Suskiego? Glosujemy przez podniesienie reki. 2 glosy ,,za”. Kto jest
przeciwny? 7 gloséw ,,przeciw”. Kto sie wstrzymat od glosu? Zero glosoéw ,,wstrzymuja-
cych sie”. Dziekuje.
Pan przewodniczacy Chmielewski, bardzo prosze.

Posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Prosze §wiadka, czy w trakcie tych dwoch postepowan, o ktérych pan moéwit, sktadat
zeznania pan Wojciech Czuchnowski?

Swiadek Bogustaw Olewinskis:
Prosze powtorzy¢ nazwisko.

Posel Stanislaw Chmielewski (PO):
Wojciech Czuchnowski.

Swiadek Bogustaw Olewinski:
Nie, panie poésle, taka osoba nie skladala zeznan. Nie bylo §wiadka o takich personaliach.

Posel Stanislaw Chmielewski (PO):
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Czy kto$ z panstwa poslow ma jeszcze pytania do §wiadka? Nie widze zgloszen. Pozwole
sobie odczyta¢ formuly koncowe, z ktérymi musze zapoznac¢ §wiadka. Prosze jeszcze
o chwile cierpliwosci, panie prokuratorze.

Swiadek Bogustaw Olewinskis:
Z natury jestem czlowiekiem cierpliwym, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Stwierdzam, ze nie ma wiecej pytan. Zakonczyliémy przestluchanie §wiadka. Po sporza-
dzeniu protokolu z przestuchania §wiadek zostanie poinformowany o miejscu i terminie,
w ktorym bedzie mogl go podpisa¢. Na tym zakonczyliSmy realizacje pkt 1 porzadku
dziennego. Sekretariat Komisji skontaktuje sie ze Swiadkiem w kwestiach zwigzanych
z podpisaniem protokolu. Dziekuje §wiadkowi. Za moment przystapimy do realizacji pkt
2 porzadku dziennego. Do widzenia, panie prokuratorze.

Wysoka Komisjo, przystepujemy do realizacji pkt 2 porzadku dziennego. Mamy pewne
opdznienie czasowe, ale wigze sie ono z konieczno$cig zmiany sali obrad. Mam nadzieje,
ze drugi $éwiadek jest w stanie to zrozumied.

Stwierdzam, ze na wezwanie Komisji, zgodnie z art. 9b ust. 1 ustawy o Trybunale
Stanu, stawil sie pan Aleksander Tomaszuk, byly prokurator Prokuratury Krajowej.
Zanim przejdziemy do czynnoSci przestuchania, poinformuje §wiadka o przystuguja-
cych mu prawach. Prosze o chwile cierpliwosci, panie prokuratorze. Jestem przekonany,
ze rozumie pan konieczno$¢ sprostania wymogom proceduralnym.
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Swiadek Aleksander Tomaszuk:
Czy moge zabra¢ glos, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Bardzo prosze. Przypominam tylko o kazdorazowym wigczaniu mikrofonu.

Swiadek Aleksander Tomaszuk:
Dziekuje bardzo. Od razu chciatbym sprostowaé¢ pewnag informacje. Nigdy nie bytem
prokuratorem Prokuratury Krajowej, panie przewodniczacy. Od trzynastu lat, caly
czas jestem prokuratorem Prokuratury Okregowej w Warszawie, obecnie delegowanym
do Prokuratury Generalnej. Czutem sie w obowigzku wyjasnié te kwestie.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Bardzo przepraszamy za ten blad. Znalazl sie on w treSci wniosku formalnego, a my go
tylko powieliliémy, wzywajac pana na posiedzenie Komisji Odpowiedzialnosci Konstytu-
cyjnej. NieSwiadomie pana awansowali$my. Jeszcze raz za to przepraszam.

Swiadek Aleksander Tomaszuk:
Jezeli Komisja posiada takie moce sprawcze, to nie mam nic przeciwko temu.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Puentujac te sytuacje, zartem moge powiedziec, ze sie postaramy. A teraz przechodzimy
juz do powaznej pracy.

Zgodnie z art. 9e ust 3 ustawy o Trybunale Stanu, w zwigzku z art. 233 §2 Kodeksu
karnego, pouczam §wiadka, iz zeznajgc przed sejmowa Komisjg Odpowiedzialnosci
Konstytucyjnej jest Swiadek zobowigzany moéwié prawde i tylko prawde. Zeznanie nie-
prawdy lub zatajenie prawdy powoduje odpowiedzialno§é karna na podstawie art. 233
§1 Kodeksu karnego, ktéry przewiduje sankcje w postaci kary pozbawienia wolnosci
do lat trzech.

Czy jest to dla §wiadka zrozumiala formuta?

Swiadek Aleksander Tomaszuk:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
W tej chwili odczytam §wiadkowi dalsza tre§é pouczenia.

Zgodnie z treScig art. 9e ust. 1 iust. 2 ustawy o Trybunale Stanu, przypominam
swiadkowi o nastepujacych prawach, ktore mu przystuguja. Sa to: zwrdcenie sie z wnio-
skiem o umozliwienie swobodnego wypowiedzenia sie w sprawie objetej wnioskiem
wstepnym, uchylenie sie od odpowiedzi na pytanie, jezeli jej udzielenie mogloby narazic
Swiadka lub osobe dla niego najblizsza, w rozumieniu art. 115 §11 Kodeksu karnego,
na odpowiedzialno$c¢ za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, odmowa zeznan, gdy
Swiadek jest osobg najblizszg dla os6b objetych wnioskiem lub jezeli w innej toczacej
sie sprawie §wiadek jest oskarzony o wspotudzial w przestepstwie objetym postepowa-
niem przed Komisjg, zlozenie wniosku o zwolnienie od zlozenia zeznania lub udzielenia
odpowiedzi na pytania, jezeli $wiadek pozostaje z osobg objeta wnioskiem w szczegdl-
nie bliskim stosunku osobistym, zlozenie wniosku o zarzadzenie przerwy w posiedze-
niu Komisji, ztozenie wniosku o uchylenie pytania, ktore, w ocenie §wiadka, sugeruje
mu tres¢ odpowiedzi, jest nieistotne bgdz niestosowne, zlozenie wniosku o zmiane ter-
minu przestuchania, zlozenie wniosku o dokonanie czynnosci, ktére Komisja moze albo
ma obowigzek podejmowac z urzedu.

Informuje réowniez $wiadka, ze w zwigzku z art. 8a ustawy o Trybunale Stanu,
na wniosek $wiadka, jezeli zostanie ujawniona okoliczno§é, ktéra mogltaby wywotaé
watpliwosci co do bezstronnoSci czlonka Komisji w trakcie prowadzonej czynnosci prze-
stuchania §wiadka przez Komisje, w drodze glosowania czlonek Komisji moze zostaé
wylaczony z tej czynnosci. Przypominam, ze przebieg przestuchania jest utrwalany
za pomocg urzadzenia rejestrujgcego dzwiek, o czym $wiadek zostal uprzedzony w dore-
czonym mu wezwaniu. Prosimy wlgczaé mikrofon za kazdym razem, kiedy swiadek
bedzie sie wypowiadal.
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Czy wszystko jest dla §$wiadka jasne? Czy Swiadek ma jakie$ pytania zwigzane z przed-
stawionymi kwestiami?

Swiadek Aleksander Tomaszuk:
Pouczenie zrozumialem, nie mam pytan.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Prosze o podanie imion, nazwiska, wieku i obecnego zajecia $wiadka.

Swiadek Aleksander Tomaszuk:
Nazywam sie Aleksander Tomaszuk, mam 44 lata, zawod wyuczony — prawnik, wyko-
nywany — prokurator.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Obecnie, w jakiej prokuraturze?

Swiadek Aleksander Tomaszuk:
Obecnie delegowany — od 1 marca 2007 r. — najpierw do Prokuratury Krajowej, a od 31
marca 2010 r. — do Prokuratury Generalne;j.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Delegowany z Prokuratury...

Swiadek Aleksander Tomaszuk:
Z Prokuratury Okregowej w Warszawie.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dziekuje. Oswiadczam, ze dane dotyczace miejsca zamieszkania §wiadka sg Komisji
znane i znajdujg sie w aktach sprawy.
Zgodnie z art. 9e ust. 1 ustawy o Trybunale Stanu, w zwigzku z art. 171 §1 Kodeksu
postepowania karnego, §wiadek moze swobodnie wypowiedzie¢ sie w sprawie bedacej
przedmiotem obrad Komisji. Czy Swiadek chce skorzystac z tego uprawnienia?

Swiadek Aleksander Tomaszuk:
Panie przewodniczacy, chcialbym powiedzie¢ dostownie jedno zdanie, ale to moze
za chwile. Teraz chcialbym ustali¢ jedng kwestie. Rozumiem, ze jestem zwolniony
z zachowania tajemnicy. Jest to sprawa formalna, ale nie chciatbym, zeby p6zniej poja-
wily sie na tym tle jakie$§ watpliwosci. Mam na mySli zaré6wno tajemnice stuzbowa, jak
i panstwowa.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Celna uwaga, panie prokuratorze. Na panskie pytanie odpowiadam twierdzaco. Wynika
to bezposrednio z ustawy, z art. 9a. Dla informacji §wiadka dodam jeszcze, ze w spra-
wach, ktére nie sg uregulowane w ustawie, mamy odeslanie do Kodeksu postepowania
karnego. K.p.k. stosujemy zawsze, jesli jakie$ kwestie nie sg regulowane ustawowo.

Swiadek Aleksander Tomaszuk:
Rozumiem zatem, ze sprawa zwolnienia z tajemnicy stuzbowej i panstwowej jest wyja-
$niona.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Pan mecenas Standar, bardzo prosze.

Mecenas Zbigniew Standar:
Z wyjatkiem tych sytuacji, kiedy w gre wchodzi informacja z gryfem ,,8ciéle tajne”.
W takim przypadku Komisja nie jest wiadna zwolni¢ Swiadka z zachowania tajemnicy.

Swiadek Aleksander Tomaszuk:
Rozumiem. W tym miejscu chce powiedziec, ze od momentu utworzenia Prokuratury
Generalnej, czyli od niemal pieciu lat, nie mialem zadnego kontaktu z tg sprawa. Weze-
$niej miatem dwa przestuchania przed Komisjg §ledczg. Wowczas, na posiedzeniu nie-
jawnym, bylem zwolniony z tajemnicy. Nie chce w tej chwili wdawaé sie w szczegoty,
poniewaz niezbyt dokladnie pamietam tamtg sytuacje. Uplyw czasu zrobil swoje. Pamie-
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tam jednak, ze spora cze§¢ poruszanych spraw byla zwigzana z kwestig tajemnicy pan-
stwowej.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Jaki byl gryf tajnosci?

Swiadek Aleksander Tomaszuk:
Chodzilto o 6wczesng tajemnice panstwowa.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Rozumiem.

Swiadek Aleksander Tomaszuk:
Obecna klauzula to ,, §cisle tajne”. Chce jeszcze dodac, ze aktualnie juz niewiele pamie-
tam z tamtych zdarzen. Czas swoje robi. Obecnie, korzystajac z notatek, mogtbym
co najwyzej powiedzie¢ na ten temat kilka zdan i to wszystko, panie przewodniczacy.
Jak tatwo policzy¢, od 2007 r. do dzi§ uplyneto tadnych kilka lat.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Przyjmuje te informacje od §wiadka i rozumiem pana sytuacje. Czy $wiadek ma §wia-
domo$¢, na jakg okolicznosc zostal wezwany, czy wystepuje koniecznos¢ przypomnienia
tego §wiadkowi?

Swiadek Aleksander Tomaszuk:
Wolalbym, zeby pan przewodniczacy mi przypomnial.

Przewodniczacy poset Robert Kropiwnicki (PO):
Bardzo prosze. Swiadek zostal wskazany we wniosku przeciwko bylemu prokuratorowi
generalnemu i ministrowi sprawiedliwosci panu Zbigniewowi Ziobro. Wniosek o prze-
shluchanie $wiadka zostal sformutowany w nastepujacy sposob: przestuchanie pana Alek-
sandra Tomaszuka, 6wczesnego prokuratora Prokuratury Krajowej — ta kwestia zostala
juz przez nas wyjasniona — na okoliczno§é politycznego ukierunkowania postepowania
karnego sprawy V Ds. 324/07 prokuratury Okregowej w Warszawie w sprawie zasadno-
Sci wylaczenia z wyzej wymienionego postepowania §ledztwa V Ds. 400/07 oraz zasad-
nosci przeprowadzenia 31 sierpnia 2007 r. konferencji prasowej ukazujacej domniemane
zrodlo przecieku. Tak zostala ta kwestia sformulowana we wniosku.
Czy $éwiadek chcialby w jaki$ sposob sie do tego ustosunkowac?

Swiadek Aleksander Tomaszuk:
Praktycznie rzecz biorac, to, co zostalo wtedy powiedziane na Komisji §ledczej - o ile
dobrze pamietam, w 2009 r. - wyczerpywalo temat. Ze wzgledu na czas, ktory uplynal,
nie mam nic wiecej do dodania. Podtrzymuje natomiast moje 6wczesne zeznania. Minione
szesc¢ lat zrobito swoje i pomimo najszczerszych checi obawiam sie, ze nic nowego pan-
stwu nie powiem. Jesli bedg pod moim adresem jakie§ pytania, to postaram sie oczywi-
Scie na nie odpowiedziec. Jestem do dyspozycji Wysokiej Komisji.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Rozumiem zatem, ze mozemy przej$¢ do zadawania pytan.

Swiadek Aleksander Tomaszuk:
Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Kto z panstwa postow chcialby zadaé pytanie §wiadkowi? Pan przewodniczgcy Chmie-
lewski, bardzo prosze.

Posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Prosze $wiadka, czy skladal pan zeznania przed Komisjg, nazwijmy jg naciskowa, bo pod
takim potocznym okre§leniem jest ta Komisja znana? Chodzi mi o zeznania zaréwno
w trybie jawnym, jak i niejawnym.

Swiadek Aleksander Tomaszuk:
Tak, skladalem zeznania, zaréwno jawne, jak i niejawne.
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Posel Stanistaw Chmielewski (PO):
I o tych wlasnie zeznaniach pan mowil wezeéniej, do nich sie odnosit.

Swiadek Aleksander Tomaszuk:
Tak, panie posle. Podtrzymuje ich tresc, to, co wowczas zeznalem, a nastepnie podpisa-
tem wlasnym imieniem i nazwiskiem podczas kolejnej wizyty w budynkach Sejmu.

Posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Czy od tamtego momentu, uptyw czasu jest zrozumialy, pozyskal §wiadek jakies dodat-
kowe informacje na ten temat? Niekoniecznie musza to by¢ informacje pozyskane
na drodze sluzbowej, ale sg one zwigzane z tg sprawa, uznaje je pan za istotne i chciatby
sie nimi z nami podzieli¢?

Swiadek Aleksander Tomaszuk:
Panie posle, na wstepie powiedzialem, ze ze sprawg miatem kontakt jeszcze w 2009 r.,
kiedy bylem przestuchiwany, ale od chwili utworzenia samodzielnej Prokuratury Gene-
ralnej, czyli od 31 marca 2010 r., nie mam zadnego, najmniejszego nawet kontaktu i nie
posiadam jakichkolwiek nowych informacji w tej sprawie.

Posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Czy $wiadek skladal zeznania w ramach prowadzonych postepowan prokuratorskich?

Swiadek Aleksander Tomaszuk:
Tak, skladatem takie zeznania.

Posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Gdzie i kiedy mialo to miejsce?

Swiadek Aleksander Tomaszuk:
Sktadalem zeznania w 6wczesnej Prokuraturze Krajowej, w budynku przy ulicy Bar-
skiej. Przestuchiwal mnie prokurator z Prokuratury Okregowej w Rzeszowie.

Posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Bylo to przestuchanie w sprawie...

Swiadek Aleksander Tomaszuk:
Nie pamietam, panie posle. Tych spraw bylo sporo i nie chce wymieniaé¢ w tej chwili
konkretnej. Pamietam, ze przestuchanie trwato kilka godzin. Tak sie wowczas zlozylo,
ze akurat bytem sam w prokuraturze, mimo ze na co dzien pracuje w zespole kilkuoso-
bowym i sama czynno$c przestuchania naltozyla sie dodatkowo na inne czynnosci stuz-
bowe, ktore musialem w tamtym dniu wykonaé. Wszystko odbywalo sie w tym samym
czasie. Byl to rok 2008 albo 2009, by¢ moze jeszcze przed tym, jak zostalem przestuchany
przez Komisje §ledcza.

Posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Czyli rozumiem, ze skladal pan zeznania...

Swiadek Aleksander Tomaszuk:
W tym czasie, ktory podalem, a p6zniej ostatni kontakt ze sprawami miatem, o ile
dobrze pamietam, w marcu 2010 r. Od tamtego zdarzenia nie mam zadnych zwigzkow
ze sprawa.

Posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Ogolnie rzecz ujmujac, mozna stwierdzic, ze te zeznania, o ktérych wspomnial pan przed

chwila, dotyczyly tych samych kwestii, co zeznania skladane przez §wiadka przed Komi-
sja naciskowa. Zgadza sie?

Swiadek Aleksander Tomaszuk:
Tak, panie posle. Zaréwno przestuchanie przed Komisjg naciskowa, jak i przed proku-
ratorem z Prokuratury Okregowej w Rzeszowie — ktore, nawiasem moéwiagc, odbylo sie
w trybie niejawnym — dotyczyly tych samych rzeczy.

Posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Dziekuje, nie mam w tej chwili wiecej pytan.
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Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Swiadek Aleksander Tomaszuk:
Jesli mozna, to jeszcze doprecyzuje mojg ostatnig wypowiedz. O ile mnie pamieé¢ nie
myli, przesluchanie w Prokuraturze Krajowej odbylo sie w trybie niejawnym. Uplyw
czasu swoje jednak robi.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dziekuje. Kto z panstwa posiow ma pytania do §wiadka? Pan przewodniczacy Smolinski,
bardzo prosze.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Czy $wiadek moégtby wyjasnié, czy w trakcie postepowania w zwigzku ze sprawg V
Ds. 324/07 dokonywat jakich§ ocen, jezeli chodzi o inspiracje tego postepowania? Czy
to postepowanie moglo posiadaé jakie§ podioze polityczne? A moze miato podloze Scisle
merytoryczne? Czy na jakims etapie Swiadek dokonywat tego typu oceny?

Swiadek Aleksander Tomaszuk:

Odpowiadajgc na to pytanie, postuze sie swoimi notatkami, a nawet projektami notatek.
Nie pamietam w tej chwili dokladnych dat, ale zostaly one podane w zeznaniu zlozo-
nym przed Komisjg naciskowa. W niepodpisanym maszynopisie odnajduje stwierdzenie,
ze dokonywalem wowczas, na polecenie prokuratora Krzysztofa Sieraka, dyrektora Biura
do Spraw Przestepczosci Zorganizowanej, analiz sprawy, ale bylto to robione wylacznie
pod katem prawidlowoSci gromadzenia materialu dowodowego i wykorzystania w jego
toku wszystkich zrodet dowodowych. Materiat byt bardzo obszerny, bo liczyt niemal 100
tomo6w. Polecenie dokonania analizy otrzymalem bodaj na poczatku listopada, a prace
zakonczyltem, jesli sie nie myle, z datg 28 listopada. To wszystko, co mam do powiedze-
nia. Wnioski zawarte w analizie stanowily p6Zniej przedmiot oceny w postepowaniu pro-
wadzonym przez Komisje naciskowa.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje §wiadkowi. Nie mam wiecej pytan.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Prosze $wiadka, jaka byla panska rola w lipcu i w sierpniu 2007 r.? Co pan wowczas
robit?

Swiadek Aleksander Tomaszuk:

Panie przewodniczacy, 1 marca 2007 r. zostalem delegowany do Biura do Spraw Prze-
stepczosci Zorganizowanej Prokuratury Krajowej. Wezeéniej bytem na delegacji w Proku-
raturze Apelacyjnej w Warszawie, jako prokurator Prokuratury Okregowej. W kwietniu
lub w maju 2007 r. zostal mi powierzony nadzoér nad Prokuratura Apelacyjng w Pozna-
niu. Ten nadzér sprawowalem az do koncowki 2008 r. Od kwietnia 2007 r. do grudnia
2008 r., méwigc w pewnym zaokragleniu, zajmowalem sie wlasnie tym nadzorem nad
Prokuraturg Apelacyjng w Poznaniu, przy czym byla to prokuratura szeroko rozumiana,
bo nadzoér obejmowat takze Prokurature Okregowa w Poznaniu i Prokurature Okregowa
w Zielonej Gorze. Niektore postepowania zostaly mi przypisane, niezaleznie od nadzoru
sprawowanego nad Prokuraturg Apelacyjng w Poznaniu, jak np. sprawa V Ds. 324/07.
Mialem kilka tego typu postepowan. Wszystkie one pozostaly przy mnie na podstawie
decyzji wlasciwych dyrektorow.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Czy Swiadek w jakikolwiek sposob uczestniczyl w przygotowaniu stynnej konferencji
prasowej z sierpnia 2007 r.?

Swiadek Aleksander Tomaszuk:
Nie, panie przewodniczacy. Nie mialem zadnego kontaktu z zadng multimedialng kon-
ferencja. O konferencji jako takiej, a méwiac precyzyjnie — o jej koncowcee, jak zeznatem
przed Komisjg naciskowg, dowiedzialem sie z telewizji. Konferencji w caloSci nie widzia-
tem, chociaz zetknatem sie z jej fragmentami w pdzniejszych przekazach telewizyjnych
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i w relacjach prasowych. Jak wspomnialem, widzialem dostownie samg koncéwke kon-
ferencji, ale od ktorego momentu, tego w tej chwili nie pamietam.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):

Czy w tamtym czasie wspo6lpracowal §wiadek z panem prokuratorem Engelkingiem?

Swiadek Aleksander Tomaszuk:

Nie, w zadnym przypadku, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):

Prokurator Engelking byl przestuchiwany jako §wiadek w jednej z tych spraw. Czy
to postepowanie bylo prowadzone lub nadzorowane wtedy przez $wiadka?

Swiadek Aleksander Tomaszuk:

Moj kontakt ze sprawg w formie przekazywania informacji nastapil, jesli sie nie myle,
we wrzesniu 2007 r., a wiec juz po fakcie zorganizowania konferencji. Wtedy docho-
dzito do przekazywania materialow, jakie wplywaly do Biura PZ, ale nie mozna tego
okre§li¢ jako zainteresowanie sprawa. Byla to prosta kwestia zwigzana z wykonaniem
polecenia dotyczacego przekazania materiatow, jakie wptynety do Biura do Spraw Prze-
stepczosci Zorganizowanej. Nie twierdze, ze chodzilto tylko o te sprawe, bo sprawy byly
rozne. Pierwsza czynno§¢, jakg dokonywaltem w zwigzku z tg sprawa, to bylta analiza akt
na polecenie dyrektora Sieraka, ale o tym juz méwilem. Mialo to miejsce w listopadzie
2007 r.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):

Czy Swiadek uwaza, ze sprawa, w ktorej byl przestuchiwany pan prokurator Engelking,
powinna by¢ nadal przez niego nadzorowana?

Swiadek Aleksander Tomaszuk:

Panie przewodniczacy, powiedzialem juz, ze ze wzgledu na uplyw czasu nie pamietam,
kiedy byl przestuchiwany prokurator Engelking. Z tego, co jeszcze ogdlnie pamietam,
a takze z tego, co sobie odtwarzam w pamieci, jesli chodzi o przekazy prasowe i telewi-
zyjne, to wydaje mi sie, iz miato to miejsce przed konferencja prasowa, czyli przed 31
sierpnia 2007 r.

Sama konferencja prasowa jako taka nie jest instytucjg procesowa. Jest to jedynie
ujawnienie pewnych spraw, podyktowane zresztg roznymi okoliczno$ciami. Moze to byc,
np. zainteresowanie opinii publicznej lub jakakolwiek inna przyczyna, ktora skiania pro-
kuratoréw do poinformowania obywateli o niektérych kwestiach. Konferencja prasowa
nie jest jednak instytucja ujeta w Kodeksie postepowania karnego. K.p.k. nie zna takiej
instytucji.

Odpowiadajagc na pytanie pana przewodniczacego, czy prokurator Engelking powi-
nien prowadzi¢ postepowanie, w ktorym zostal wczes$niej przestuchany w sprawie...
Panie przewodniczacy, konferencja, o ktorej rozmawiamy, dotyczyta, w moim przekona-
niu, dwoch spraw. Zaréwno sprawy o sygnaturze 400/07, jak i sprawy oznaczonej jako
324/07. Jesli mnie pamiec¢ nie myli, to w sprawie 400/07 zostaly na konferencji odczytane
zarzuty przedstawione podejrzanym w sprawie. Dlatego z formalnego punktu widzenia
nie mozemy stwierdzié, ze dotyczyla ona tylko jednego postepowania.

To bylo dodatkowe wyjasnienie odno$nie do konferencji, a teraz wracam do odpo-
wiedzi na pytanie pana przewodniczacego. Ujme moje stanowisko w ten sposob: bedac
przestuchanym w charakterze §wiadka, osobi$cie nie wziatbym udzialu w tego typu kon-
ferencji. To samo stanowisko przedstawilem, zeznajac przed Komisjg naciskowa.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):

Dziekuje. Pan przewodniczgcy Chmielewski, bardzo prosze.

Posel Stanislaw Chmielewski (PO):
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Kontynuujac niejako ostatnie pytanie, chcialbym sie dowiedzieé, czy nadzorowalby pan
dalej toczace sie postepowanie? Wiemy, ze nie zdecydowalby sie pan na wziecie udziatu
w konferencji, ale interesuje nas, czy nadal nadzorowalby pan postepowanie w tej spra-
wie?
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Swiadek Aleksander Tomaszuk:
Jest dla mnie sprawa calkowicie oczywista, ze osoba przestuchana w charakterze swiadka
nie powinna nadzorowaé prowadzonego postepowania.

Posel Stanislaw Chmielewski (PO):
Dziekuje §wiadkowi.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Chcialbym zapytac §wiadka wprost o niektére sformulowania, jakie sg zawarte we wnio-
sku. Czy uwaza pan, ze postepowanie 324/07 mialo jakie§ aspekty pozamerytoryczne?

Swiadek Aleksander Tomaszuk:

Nie potrafie odpowiedzie¢ na to pytanie, panie przewodniczacy. Staram sie zawsze pra-
cowac, opierajac sie na dowodach. Ocene dowodow w sprawie przedstawilem w mojej
notatce z konca listopada 2007 r. W mojej ocenie, ogélnie rzecz biorgc i nie wchodzac
w ogole w material, jaki byl wowczas zgromadzony, postepowanie miato na celu spraw-
dzenie jednej wersji §ledczej, ktora zostala przyjeta. Moim zdaniem, mogly by¢ jeszcze
inne wersje §ledcze. Wyjaénienie pewnych rzeczy wigzalo sie z niezbyt duzym nakladem
pracy. Chodzilo o przestuchanie zaledwie kilku os6b. Powinno ono zostaé¢ przeprowa-
dzone na samym poczatku postepowania. Zaznaczam, ze jest to moja opinia. To jedna
rzecz. Poza tym, w mojej notatce stwierdzilem, ze material, ktory dotyczyt tylko tej jed-
nej wersji $ledczej, mial bardzo duze luki dowodowe.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Rozumiem, ze te 100 akt, ktore Swiadek analizowal, to bylo wlaénie §ledztwo 324/07.
Zgadza sie?

Swiadek Aleksander Tomaszuk:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Przez caly listopad 2007 r. przekopywal sie pan przez te akta.

Swiadek Aleksander Tomaszuk:
Panie przewodniczacy, w listopadzie 2007 r. wykonywalem szereg innych czynnosci,
ktére mialem w swoim nadzorze. Analiza akt byla pracg zlecona i nie ukrywam, ze zaj-
mowalem sie nig po godzinach urzedowania.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Uwagi, o ktorych pan przed chwilg wspominal, zostaly sformulowane w notatce przygo-
towanej po zakonczeniu analizy akt.

Swiadek Aleksander Tomaszuk:
Zgadza sie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Czy $wiadek jest w stanie przypomnie¢ sobie, co znajdowalo sie w tamtej notatce? Jakie
glowne wnioski w niej zawarl?

Swiadek Aleksander Tomaszuk:

Panie przewodniczacy, zgodnie z tym, co powiedzialem wcze$niej, wszystko na ten temat
znajduje sie w protokole Komisji naciskowej, i to zaréwno z przestluchania w trybie jaw-
nym, jak i niejawnym. W tamtych protokolach znajduje sie calo$¢ materialu, o ktory
pyta pan przewodniczacy. W mojej ocenie, tak jak jg wowczas przedstawilem, spraw-
dzano wtedy najbardziej prawdopodobng wersje §ledcza, ktora zostala zatozona. Uwa-
zam, ze nalezalo sprawdzic¢ takze inne wersje §ledcze i przeprowadzi¢ inne czynnoSci
procesowe. Bylo to mozliwe do rownoczesnego przeprowadzenia. Wersja §ledcza, ktora
zostala zalozona i realizowana, zgodnie z tym, co powiedzialem juz przed chwilg, miata
powazne luki dowodowe.
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Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):

Dziekuje. W drugiej czesci wniosku, ktorg tutaj mamy przed soba, czyli w sprawie zasad-
nosci procesowej wylaczenia z wyzej wymienionego postepowania oraz zasadnosci pro-
wadzenia konferencji prasowej, to, jak rozumiem, dotyczy pana prokuratora Engelkinga.
Czy moze chodzi o §wiadka?

Swiadek Aleksander Tomaszuk:

Tego nie wiem, panie przewodniczacy. W konferencji prasowej nie bratem zadnego
udzialu. Dokonywatem jedynie oceny wylgczenia tego materialu, ale miato to miejsce
dopiero w listopadzie 2007 r. Zresztg nawet nie chodzilo o samg zasadnosc, kiedy byly
podejmowane pewne ustalenia, ktore nie mialy odzwierciedlenia w tresci akt sprawy,
a przynajmniej w aktach gtéwnych, poniewaz z aktami podrecznymi w tamtym czasie
sie nie zaznajamialem. Trudno mi zatem wypowiadac sie odpowiedzialnie na temat pew-
nych ustalen.

Pozwolitem sobie jednak wydrukowac i przyniesc¢ ze soba wniosek z 19 listopada
2012 r. Z tresci tego wniosku dowiedziatem sie, co stanowito dla mnie nowosc¢, iz odbyta
sie narada na temat mozliwosci postawienia zarzutu z art. 265, czyli ujawnienia tajem-
nicy. Nie pamietam w tej chwili, na ktorej stronie dokumentu znajduje sie informacja
na ten temat. Jak powiedzialem, wiadomos¢ na ten temat byla dla mnie catkowita
nowoscia, ale faktem jest, ze taka narada sie odbyla i prokuratorzy w niej uczestniczacy
doszli do wniosku, ze takiego zarzutu nie mozna postawic. Dowiedzialem sie o tym
dopiero teraz, przed przyjSciem do panstwa na dzisiejsze posiedzenie Komisji. Znalaztem
te informacje i jest to dla mnie zupelnie nowa wiadomosé.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):

Rozumiem, ze to, o czym §wiadek méwi, znajduje sie w dokumentach.

Swiadek Aleksander Tomaszuk:

Jest to zawarte w tresci wniosku. Nie pamietam na ktorej stronie, ale taki zapis tam
widnieje. Chodzi o narade prokuratoréw. Postaram sie odszukac stosowny fragment. Nie
jest to tatwe. Niestety, ale nie jestem w stanie tak na szybko znalez¢ wlaSciwy akapit.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):

Nie szkodzi, nie jest to jaki§ wielki problem, prosze Swiadka.

Swiadek Aleksander Tomaszuk:

Juz mam, panie przewodniczacy. Nie wiem tylko, czy dysponujemy tymi samymi doku-
mentami. Ja méwie o wniosku z datg 19 listopada 2012 r. Tresc, o ktorg mi chodzi, znaj-
duje sie na 26 stronie tego egzemplarza. Pozwole sobie zacytowa¢, aby by¢é maksymalnie
precyzyjnym. Nie wiem, czy wersja pana przewodniczgcego jest dokladnie taka sama,
bo moja Sciagnaglem z Internetu. Cytuje: ,,Podczas kolejnych narad zespolu prokura-
torow, powolanego w zwigzku ze sprawg tzw. afery gruntowej, a nastepnie przed tzw.
aferg przeciekowa, pod bezposrednim nadzorem prokuratora Prokuratury Apelacyjnej
w Warszawie, Andrzeja Szeligi, oraz Prokuratora Okregowego w Warszawie, Elzbiety
Janickiej, cztonkowie tego zespotu kolegialnie ocenili, iz material dowodowy zebrany
w sprawie 324/07 — czytam z pewnym skrotem — nie dal podstaw do przedstawienia
Januszowi Kaczmarkowi zarzutu z art. 265 §1 Kodeksu karnego”. Koniec cytatu. Dla
mnie, panie przewodniczacy, ta wiadomo§¢ jest catkowitg nowoScia.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):

Pan przewodniczgcy Chmielewski, bardzo prosze.

Posel Stanislaw Chmielewski (PO):

To, co §wiadek zacytowal, pochodzi ze strony sejmowej?

Swiadek Aleksander Tomaszuk:

Nie, jest to material Sciggniety z Internetu, ale nie ze strony sejmowe;j.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
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Swiadek Aleksander Tomaszuk:
Nie wiem, panie przewodniczacy, jaki to jest konkretnie material, dlatego podaje date
wniosku i od razu zastrzegam, ze nie posiadam wydrukowanego materiatu w catoSci.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Rozumiem. Czy kto$ z panstwa postéw ma jeszcze pytania do §wiadka? Pan poset Suski,
bardzo prosze.

Posel Marek Suski (PiS):
Prosze $wiadka, w swojej wypowiedzi powiedzial pan — cytuje z pamieci, wiec moge
popelni¢ jakie$ nieScisloéci — ze badal te sprawe na prosbe dyrektora Biura do Spraw
Przestepczosci Zorganizowanej. Czy §wiadek pamieta, w jaki sposob byla umotywowana
prosba dyrektora tego biura? Dlaczego akurat dyrektor Biura do Spraw Przestepczosci
Zorganizowanej wystapit z prosba o analize tego materialu? Czy chodzilo o podejrzenie,
ze mamy do czynienia ze zorganizowang grupa przestepcza? To moje pierwsze pytanie.
Druga sprawa, ktorg chce poruszyc...

Swiadek Aleksander Tomaszuk:
Jesli mozna, to od razu odpowiem na pana pytanie, panie posle.

Posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze. Drugie pytanie zadam w takim razie pdzniej.

Swiadek Aleksander Tomaszuk:

Panie posle, sprawa, o ktorej pan wspomina, byla zarejestrowana wcze$niej pod nume-
rem IV K/440/07. Chodzilo o przekazywanie dokumentow, ktore wplywaly z prokuratury.
Jezeli dobrze pamietam, to bylo 5 lub 6 listopada. W kazdym razie na piSmie znajduja-
cym sie w aktach nadzoru widnieje pisemna dekretacja pana dyrektora Sieraka, zgodnie
z ktora nalezy zbadac sprawe pod katem prawidlowoSci gromadzenia materiatu dowo-
dowego i wykorzystania w jego toku wszystkich Zrodel dowodowych. I to jest wszystko,
co dotyczy polecenia. Polecenie zostalo wydane na pi§mie i pod tym kgtem bylo to poste-
powanie badane.

Posel Marek Suski (PiS):
Badanie, o ktérym pan mowi, jak rozumiem, zakonczylo sie stwierdzeniem, ze nie wysta-
pily nieprawidlowoSci w tym zakresie.

Swiadek Aleksander Tomaszuk:
Efektem badania, panie poéle, bylo przedstawienie wnioskéw zawartych na kilku stro-
nach maszynopisu. We wnioskach stwierdzono, ze nieprawidlowosci byly. Notatka w tej
sprawie zostala przekazana na polecenie dyrektora Sieraka, bodajze na poczatku grud-
nia, albo do Prokuratury Apelacyjnej, albo do Prokuratury Okregowej w Warszawie
w celu dalszego wykorzystania.

Z tego, co mi wiadomo, w oparciu o te notatke pani prokurator Kwiatkowska przygo-
towala chyba swojg analize, z tym ze ja nigdy analizy pani prokurator Kwiatkowskiej nie
widzialem na oczy. Byla ona przygotowana pozniej niz stanowisko opracowane przeze mnie.

I jeszcze jedna rzecz, panie po§le. Nad tymi sprawami, tg i tg druga, w ktorej m.in.
pan Kaczmarek mial postawione zarzuty, sprawowalem zwierzchni nadzoér stuzbowy
na mocy decyzji zastepcy prokuratora okregowego. Byla to decyzja ze stycznia lub lutego
2008 r. P6zniej, z wlasnej inicjatywy, w 2008 lub 2009 r., dokonalem analizy tej drugiej
sprawy, oznaczonej 400/07. Byla ona bardzo obszerna, pojawily sie w niej jakie§ wat-
pliwoéci, ktore nastepnie byly wyjasnianie w toku postepowania prowadzonego przez
Prokurature Okregowa w Warszawie.

Posel Marek Suski (PiS):
Czy w zwigzku z tym udalo sie stwierdzi¢, kto odpowiadal za stwierdzone nieprawidto-
wosci? Chcialbym sie takze dowiedziec, czy te nieprawidlowosci pozostaly tylko niepra-
widlowosciami, czy komus$ postawiono moze jakies zarzuty?
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Swiadek Aleksander Tomaszuk:
Nie wiem, panie posle, czy komus$ postawiono zarzuty. Jezeli natomiast chodzi o niepra-
widlowosci, to wydaje mi sie, ze jest to zbyt mocne okreélenie, jesli chodzi o zaobserwo-
wane zjawiska. W postepowaniu badano jedng wersje. OsobiScie nie mialem kontaktu
z referentami w trakcie prowadzenia przez nich sprawy. Nie rozmawialem z nimi wtedy
bezposrednio. Dopiero pozniej, kiedy mi przydzielono zwierzchni nadzor stuzbowy, spo-
tykalem sie z referentami sprawy. Rozmawialem takze z panig prokurator Kwiatkowska.
Panie posle, wydaje mi sie, ze nalezy takze powiedziec jasno, iz sprawa byla obszerna.
Byla poza tym prowadzona na biezaco i bardzo dynamicznie. Nigdzie nie zarzucitem
W mojej ocenie, ze sprawy nie prowadzono dynamicznie. By¢ moze dynamika sprawy
sprawila, ze bylo kilku referentow i niezbyt precyzyjny sposéb przeplywu materialow.
Nie pamietam w tej chwili, kto sprawowal nad nig nadzér. Przypuszczam, ze prokurator
okregowy w Warszawie, bo w tamtej jednostce ta sprawa byla zarejestrowana. Nie sty-
szalem jednak, aby w zwigzku z ta sprawg byly wyciagane jakie$ konsekwencje.

Posel Marek Suski (PiS):
Czyli mozna powiedzie¢, ze mieliémy do czynienia jedynie z drobnymi nieprawidlowo-
§ciami proceduralnymi.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie posle, sugeruje pan odpowiedz §wiadkowi.

Posel Marek Suski (PiS):
Nie, panie przewodniczacy, niczego nie sugeruje. Probuje jedynie sie dowiedzieé, o co tak
naprawde chodzi. Nie przedstawiono przeciez nikomu zarzutéw ani nie przedstawiono
wnioskow o ukaranie kogokolwiek. Swiadek sam powiedzial, ze okreélenie ,nieprawi-
dlowosci” w tym przypadku to powiedzenie zbyt duzo.

Swiadek Aleksander Tomaszuk:

Panie posle, to, co ja stwierdzitem po analizie materialéw, zostalo pozniej wyelimino-
wane, a mowiac precyzyjnie, probowano to wyeliminowaé¢ w toku dalszych czynnoSci.
Wykonywano takze czynnoSci, o ktorych napisalem w notatce. Petna informacja na ten
temat zostala przekazana do tzw. Komisji naciskowej i podejrzewam, ze trafila tam takze
przygotowana przeze mnie notatka, poniewaz przez wiele godzin bytem woéwczas szcze-
gélowo odpytywany. W aktach Komisji naciskowej znajduja sie moje odpowiedzi na zada-
wane wtedy pytania.

Posel Marek Suski (PiS):

Rozumiem, ze wyczerpal w ten sposéb §wiadek odpowiedz na moje pierwsze pytanie.
Traktuje wypowiedz §wiadka jako doprecyzowanie tejze odpowiedzi.

Drugie pytanie do $wiadka dotyczy kwestii, do ktorej odnidst sie wiadek, kiedy mowit
o tym, ze prokurator Engelking byl przestuchany w charakterze §wiadka i jednocze-
$nie nadzorowal prowadzone postepowanie. Czy, wedlug §wiadka, nie zachodzi w tym
momencie podejrzenie, ze przesluchanie w charakterze Swiadka prokuratora nadzoruja-
cego mogto byc¢ elementem jakiego$ sabotowania prowadzonego postepowania? Czy nie
chodzilo o to, aby osobe prokuratora Engelkinga pozbawi¢ mozliwosci dalszego nadzo-
rowania tego postepowania?

Swiadek Aleksander Tomaszuk:
Panie pogle, bardzo prosze o skonkretyzowanie zadanego pytania. Nie rozumiem pyta-
nia, ktore pan postawil.

Posel Marek Suski (PiS):
Ale ja rozumiem i to mi wystarczy. Dziekuje.

Swiadek Aleksander Tomaszuk:
Powtarzam, panie poéle, ze nie rozumiem tego pytania.

Posel Marek Suski (PiS):
Trzecia sprawa...
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Swiadek Aleksander Tomaszuk:
Mimo najszczerszych checi nie zrozumialem pytania pana posla.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Pan posel nie wraca juz do tej kwestii, prosze §wiadka. Uznal jg za wyjaniona.

Posel Marek Suski (PiS):
Uslyszalem odpowiedz, ktora mnie satysfakcjonuje. Trzecie i ostatnie pytanie. Mowit
Swiadek o informowaniu poprzez konferencje prasowg i uzyt w tym kontekscie, o ile
dobrze uslyszatem, takiego sformulowania, ze konferencja prasowa nie jest opisana jako
§rodek w prowadzonym postepowaniu i nie obejmuje jej Kodeks karny, czy tez Kodeks
postepowania karnego. Rozumiem jednak, ze konferencja prasowa jest dopuszczalng
i akceptowalng forma dziatalnosci prokuratorskiej. Czy mam racje?

Swiadek Aleksander Tomaszuk:
Generalnie rzecz biorac, tak, panie posle. Istnieje przeciez stanowisko rzecznika praso-
wego Prokuratury Generalnej oraz innych jednostek organizacyjnych. Jest to powszechna
praktyka.

Posel Marek Suski (PiS):
A wiec samo przeprowadzenie konferencji prasowej nie jest nie tylko czyms nagannym,
ale w ogéle nie jest niczym wyjatkowym?

Swiadek Aleksander Tomaszuk:
Niektore sprawy prowadzone przez prokurature maja duzy ciezar medialny. Wszyscy
praktycznie sie nimi interesujg i w takich sytuacjach bytoby trudno uzasadnic, dlaczego
nie informuje sie o nich mieszkancéw naszego kraju. Sama instytucja konferencji, jako
takiej, nie jest jednak, a przynajmniej w tamtym czasie nie byla znana Kodeksowi poste-
powania karnego.

Posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem, ze nie jest niczym nagannym fakt, iz prokuratorzy prowadzg konferencje
prasowe. Dziekuje.

Swiadek Aleksander Tomaszuk:
Konferencje nie sg niczym niezwyklym, ale inng sprawa jest sposéb udzialu w nich
poszczegolnych prokuratoréw, panie posle.

Posel Marek Suski (PiS):
Pan przewodniczacy oraz osoby stojgce za wnioskiem w sprawie odpowiedzialnosci kon-
stytucyjnej szukajg najwyrazniej chociazby punktu zaczepienia umozliwiajgcego pod-
trzymanie postawionych zarzutéw. Wedlug nich, moze do tego postuzy¢ nawet konfe-
rencja prasowa, ktora zostala poprowadzona przez prokuratoréw.

Swiadek Aleksander Tomaszuk:
Panie posle, chcialbym zosta¢ dobrze zrozumiany i dlatego powiem w ten sposoéb.
W sprawach, ktore prowadzilem jako prokurator stojacy na pierwszej linii w VI Wydziale
do Spraw Przestepczosci Zorganizowanej, takze informowaliémy media o pewnych zda-
rzeniach, jak np. o skierowaniu aktu oskarzenia. Dzialo sie to jednak za poSrednictwem
rzecznika prasowego.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dziekuje. Czy pan posel Suski zakonczyl zadawanie pytan?

Posel Marek Suski (PiS):
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Chmielewski.

Posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Kodeks postepowania karnego oczywiScie nie zakazuje informowania spoleczenstwa
o tym, co sie dzieje w prokuraturze, ale czy z pana praktyki prokuratorskiej, bo na nig
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sie pan powolywal, mozna przyjaé, ze sg takie etapy — zwlaszcza w sprawach, w ktorych
stosowany byl gryf tajemnicy panstwowej — ze powszechnym zjawiskiem bylo informo-
wanie o tym, co sie dzieje, w taki sposob, w jaki zostala przeprowadzona konferencja
prasowa w sierpniu 2007 r.?

Swiadek Aleksander Tomaszuk:

Panie posle, zeznalem juz, ze nie miatem zadnego kontaktu z tamta konferencjg pra-
sowa. Chce jednak powiedziec, ze rozne rzeczy moga spowodowac, ze prokurator lub szef
jednostki prowadzacej postepowanie wyrazg zgode na zorganizowanie konferencji. Jesli
chodzi o te konkretng konferencje, to nie wiem, jakie motywy kierowaty osobami, ktore
ja zorganizowaly i poprowadzily. Prowadzac to postepowanie, po analizie jednej i drugiej
sprawy, oceniajac calo$¢ z obecnego punktu widzenia, bardzo ostro bym sie zastanowit,
czy taka konferencje organizowaé, niezaleznie od wszystkich innych okolicznosci.

Posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Czy ta konferencja prasowa przedstawiala tylko jedng przyjeta wersje Sledztwa?

Swiadek Aleksander Tomaszuk:
Panie posle, powiedzialem wcze$niej, ze widzialem tylko sam koniec tej konferencji.
W tamtym dniu bylem w podrézy. Jechalem z Warszawy.

Posel Stanistaw Chmielewski (PO):
A pb6zniej nie analizowal pan jej przebiegu na podstawie zapisu?

Swiadek Aleksander Tomaszuk:
Nie, panie pofle. Jesli nawet analizowaltem jakie$ jej elementy, to tylko pod katem tego,
co mogloby ewentualnie mie¢ jakie$ znaczenie dla sprawy. Nigdy za$ nie analizowatem
jej jako konferencji. Jak powiedzialem, dla mnie byta to instytucja nieznana Kodeksowi
postepowania karnego.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Pan przewodniczacy Smolinski, bardzo prosze.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Czy Swiadek moglby powiedziec, czy pamieta, kiedy
dokonywal analizy akt i notatek, analizowal moze jednocze$nie zasadnoé¢ przestuchania
prokuratora Engelkinga jako §wiadka w tym postepowaniu?

Swiadek Aleksander Tomaszuk:

Nie, panie po§le. Nigdy sie nad tg kwestig nie zastanawialem. Nie chce w tej chwili
mowic, kiedy to zdarzenie mialo miejsce, poniewaz nie jestem pewien, czy dobrze pamie-
tam, ale jesli mnie pamieé nie myli, to tamto zdarzenie miato jaki§ gryf tajnosci. Mam
na mysli przestuchanie prokuratora Engelkinga. Nie jestem jednak tego pewien ani nie
pamietam, czego tamto przestuchanie dotyczylo. Miato ono miejsce szes¢ czy siedem lat
temu i nie chcialbym w tej chwili wypowiada¢ sie na temat zasadnos$ci tego przestucha-
nia, tym bardziej ze nie potrafie sobie przypomnie¢, co stanowito tres¢ tamtego przestu-
chania. Uplyw czasu swoje zrobil.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje. Nie mam wiecej pytan.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Czy ktos z pozostalych czlonkow Komisji ma jeszcze pytania do §wiadka? Nie widze zgto-
szen. Dziekuje §wiadkowi. ZakonczyliSmy przestuchanie. Informuje §wiadka, ze po spo-
rzadzeniu protokolu sekretariat Komisji skontaktuje sie ze §wiadkiem w celu ustalenia
daty i miejsca zapoznania sie przez §wiadka z protokolem i jego podpisania.

Swiadek Aleksander Tomaszuk:
Jestem w tej sprawie do dyspozycji.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dziekuje bardzo.
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PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi ODPOWIEDZIALNOSCI KONSTYTUCYJNEJ (NR 66)

s.k.

Zanim formalnie zamkne posiedzenie, chcialbym jeszcze zaproponowac¢ Wysokiej
Komisji, aby$émy wystapili do prokuratury i do sadu w Rzeszowie z prosba o udostep-
nienie aktu oskarzenia ze sprawy o sygnaturze 26/07. Czy moze powinnis§my wystgpi¢
do sgdu w Warszawie? Mniejsza o ten szczegol. Ustalamy, ze wystgpimy do wlasciwego
sadu o udostepnienie aktu oskarzenia ze sprawy 26/07. Czy jest sprzeciw wobec tego
wniosku? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja wystapi do wiaSciwego sadu
i prokuratury o przestanie tego aktu oskarzenia.

Na tym wyczerpaliSmy przewidziany na dzi$ porzadek dzienny. Dziekuje panstwu
bardzo. Zamykam posiedzenie Komisji Odpowiedzialno$ci Konstytucyjne;j.
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