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Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Wojciecha
Szaramy (PiS), przewodniczgcego Komisji, odbyta pierwsze czytanie:

— poselskiego projektu ustawy o nadaniu uprawnien sledczych sejmowe;j
Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych (druk nr 2485).

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Wojciech Odrowaz-Sypniewski naczelnik
Wydziatu Analiz Ustrojowych i Parlamentarnych Biura Analiz Sejmowych, Marcin Wéjcik, Magda-
lena Zychlinska - z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz Sejmowych; Wojciech Miller, Przemy-
slaw Sadlon, Piotr Swiat - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji. Witam wszystkich. Czy do przedstawionego porzadku
dziennego sg jakie§ uwagi? Nie slysze. A wiec przystepujemy do pierwszego czytania
poselskiego projektu ustawy o nadaniu uprawnien §ledczych sejmowej Komisji do Spraw
Stuzb Specjalnych. Przypominam, ze zgodnie z regulaminem Sejmu, pierwsze czytanie
to jest przekazanie ogblnych uwag dotyczacych projektu ustawy ze strony projektodaw-
cow 1 postow.

Panie posSle, prosze bardzo kroétko i zwiezle przedstawi¢ projekt, bo znamy sprawe,
poniewaz byla ona juz omawiana na posiedzeniach Komisji.

Posel Mieczyslaw Luczak (PSL) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, panie, panowie postowie, przeswiadczenie wnioskodawcow
o shlusznosci tego projektu jest jeszcze wieksze po ostatniej aferze podstuchowej, gdyz
zdarzylo sie co§, co jest niedopuszczalne. Udzial stuzb w tej aferze dal sie zaznaczy¢ bar-
dzo mocno. W zwigzku z tym podtrzymujemy swoja inicjatywe ustawodawczg, z prosbag
o szczegblowe jej rozwazenie i rozwazenie mozliwosci powolania podkomisji w tym
zakresie.

Posel Krystyna Ozga (PSL):
Panie przewodniczacy, panie, panowie postowie, zgtaszam wniosek o powotanie podko-
misji do rozpatrzenia omawianego projektu.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
A po co pani posel chce powota¢ podkomisje?
Czy w ramach pierwszego czytania sg jeszcze jakie§ uwagi? Bardzo prosze, pani posel.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Mam nastepujace uwagi. Uwazam, ze projekt jest niekonstytucyjny, dlatego ze projekt
zmieni charakter Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych, bowiem chce przyznaé stalej
sejmowej Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych uprawnienia komisji §ledczej, ktora sama
w sobie ma charakter wyjatkowy i postuguje sie wyjatkowymi uprawnieniami. Komi-
sja do Spraw Stuzb Specjalnych, jesli otrzyma érodki, jakie posiada wyjatkowa komisja
§ledcza, Srodki, o jakich mowa jest w ustawie z 1999 r., zostanie sparalizowana, dlatego
ze bedzie wykonywata zamowienia polityczne wladzy, tym bardziej ze komisja ta kieruje
przedstawiciel obecnego ukladu wladzy. Obecny uklad wiadzy bedzie miat state Srodki
prawne do podejmowania dziatan politycznych, ktore szykanujg opozycje, albo wyko-
nywaé bedzie zamowienia polityczne. Jesli damy takie uprawnienia sejmowej Komisji
do Spraw Stuzb Specjalnych i zmienimy tym samym jej charakter, jesli damy jej upraw-
nienia nadzwyczajne, §ledcze, to odbedzie sie to kosztem biezgcego nadzoru tej komi-
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sji nad stuzbami specjalnymi. Komisja zamiast wykonywac nadzor zostanie uwiklana
w wykonywanie, co powtarzam, specjalnych zamoéwien politycznych.

Zwracam uwage, ze sama Komisja do Spraw Stuzb Specjalnych negatywnie zaopinio-
wala projekt tej ustawy.

Posel Beata Kempa (KPSP):

Zwracam uwage, ze zgodnie z ustawg o sejmowej komisji §ledczej, skiad takiej komi-
sji uwzglednia obecno$¢ przedstawicieli wszystkich klubow parlamentarnych, zatem
uwzglednia parytet. Natomiast sejmowa Komisja do Spraw Stuzb Specjalnych takiego
parytetu nie uwzglednia. Dlatego tez, chociazby z tego wzgledu posiada wade w tym
zakresie w stosunku do ustawy o komisji §ledczej. To po pierwsze. A po drugie, mamy
taki swoisty instrument, jakim jest sejmowa komisja Sledcza, okreslony ustawa, w ktorej
sformulowane sg zasady jej funkcjonowania. Nie rozumiem wiec po co wymyslac taka
hybryde jak uprawnienie §ledcze dla sejmowej Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych.
Jedng z gtéwnych idei stworzenia takiej komisji — oprocz tego, ze tam, gdzie nie dzia-
lajg organy panstwa, wtedy dziala sejmowa komisja §ledcza — bylo to, ze ona ma jesz-
cze jeden walor, mianowicie walor edukacyjny. To opinia publiczna ma sie zapoznaé
ze wszelkimi ewentualnymi negatywnymi, patologicznymi zjawiskami, ktore taka komi-
sja ma ujawnic, i to opinia publiczna ma sobie wyrobi¢ zdanie na temat réznych zjawisk.
Wiec jak ta funkcja ma by¢ realizowana w sytuacji, kiedy Komisja do Spraw Stuzb Spe-
cjalnych dziala za zamknietymi drzwiami. Dlatego obawiam sie, ze to moze by¢ taka
tylko i wylacznie, krétko mowigc, patka na niewygodnych politycznie postéw, ministrow,
bytych ministréw. To sie kioci z pierwotna idea komisji §ledezej. Wydaje mi sie, ze skoro
mamy taki instrument prawny ustanowiony ustawowo, taka dodatkowa formuta, moim
zdaniem, wrecz hybryda przy zalozeniu, ze nie uwzglednia parytetow sejmowych, jest
zupelnie zbedna.

Posel Artur Debski (TR):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w intencji wnioskodawcow, jak sadze, nie jest
utworzenie stalej komisji §ledczej, ktora zajmowalaby sie wnioskami o powotanie komisji
Sledczej i potem rozpatrywalaby sprawy, tylko o uprawnienia §ledcze w celu otrzymy-
wania rzetelnych informacji od szefow stuzb. Jako czlonek, jak rowniez przewodniczacy
Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych musze powiedzieé, ze réznie z ta rzetelnoscig wie-
dzy przekazywanej przez szefow stuzb bywa. Prosze o zastanowienie sie nad kwestia, czy
Komisja do Spraw Stuzb Specjalnych ma by¢ tylko dla statystyki, tylko po to, aby taka
komisja byta odnotowana i iluzorycznie nadzorowala stuzby specjalne, bo w tej chwili
nadzér nad sluzbami specjalnymi, mowie o parlamentarnym nadzorze, jest naprawde
niewielki.

Kazdy z szefow stuzb specjalnych - ja wierze w ich szczere ijak najlepsze intencje
— moze bez zadnych konsekwencji nie przedstawic rzetelnej informacji, innymi stowy,
nie chce uzywac ostrych stéw, ale musze to powiedzie¢, zatai¢ jakie§ informacje, o ktore
pytaja postowie. Nie mowie, ze takie rzeczy sie zdarzaly, ale jest to mozliwe. Dajac posze-
rzone uprawnienia cztonkom Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych, sagdze, ze mielibySmy
lepsze efekty, jezeli chodzi o nadzor cywilny nad stuzbami specjalnymi, nadzor sejmowy.

Posel Krzysztof Brejza (PO):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, sam mam glebokie watpliwosci wobec tego
projektu, poniewaz jest to projekt rewolucyjny, jesli chodzi o system kontroli politycz-
nej, kontroli parlamentarnej w Polsce. Konstytucja, jak sie wydaje, przyznaje wyraz-
nie uprawnienia §ledcze w trybie ekstraordynaryjnym komisji §ledczej. Konstytucja
stanowi, ze badanie sprawy jest wyjatkowa formg kontroli parlamentarnej. Stad tez
ustawa o komisji §ledczej. Pamietac tez musimy o tym, ze sg to uprawnienia bardzo sil-
nie ingerujgce w prawa i wolnosci obywatelskie, ktére powinny by¢ stosowane z rozwaga.
To sg uprawnienia, ktore powinni wykonywac nie politycy, nie postowie, ale organy
prokuratury, osoby o odpowiednich kwalifikacjach, nie umniejszajgc postom, bo kazdy
jest specjalista w jakiej$ dziedzinie. Popartbym wniosek przedlozony przez panig poset
o powolanie podkomisji, zebysmy mogli wystapié o szereg opinii prawnych, nie tylko
dotyczacych zgodnosci tego projektu z konstytucja, ale takze abySmy mogli zweryfikowaé
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uzasadnienie przedstawione przez wnioskodawcow odnos$nie do przypadkéw nadawa-
nia takich uprawnien komisji statej kontrolujacej stuzby specjalne w innych panstwach
europejskich.

Sam mam takg ogblng wiedze, ktora wskazuje na to, ze nie ma takich przypadkow,
a niektore z nich, ktére wnioskodawcy wskazali w uzasadnieniu, chociazby przypadek
francuski, jest troche naciagniety, przepraszam za wyrazenie. Podkomisja poprzez kilka
analiz zweryfikowalaby te kwestie, tak aby z pelng wiedzg mac te sprawe rozstrzygac.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Szanowni panstwo, ja wobec tego projektu bylem nastawiony sceptycznie. Wychodzac
z zalozenia, ze Komisja Ustawodawcza dokonata oceny konstytucyjnosci tego projektu
i uznala, ze prace nad tym projektem sg dopuszczalne, teraz chce dokonaé pewnej oceny
tego projektu.

W znacznej mierze podzielam sceptyczne poglady co do mozliwosci funkcjonowania
tej komisji, ale musze powiedzieé, ze przez te kilka miesiecy, ktore minely, zaczynam sie
zastanawiac, czy te uprawnienia dla Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych nie bytyby jed-
nak wlasciwe. Funkcja kontrolna Sejmu jest sprowadzona do zupelnego minimum. Ona
ma charakter kompletnie symboliczny. Poslowie, zeby dowiedziec sie czego$ od organow
panstwa, musza stosowac najprzerozniejsze wybiegi, w normalny sposéb w toku dyskusji
na posiedzeniach komisji te informacje nie sg udzielane.

Jezeli chodzi o dzialalno§é stuzb specjalnych, to, co sie wydarzyto, kaze sie nam zasta-
nowi¢, czy postowie na posiedzeniu Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych nie powinni
wrecz zaprosic szefow stuzb specjalnych i zapytaé ich, kto podstuchiwal na przyktad
najwazniejszych polskich politykéw?

Kwestia kompetencji. Pan posel powiedzial, ze prokuratora, sady powinny sie tymi
sprawami zajmowac w zakresie, w jakim sg powolane. Natomiast pamietajmy, ze nadzor
i kierowanie tymi instytucjami przez obecnego ministra spraw wewnetrznych powoduje,
ze danie uprawnien §ledczych Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych staje sie z praktycz-
nego punktu widzenia celowe. Sprawa powinna zostac¢ rozwazona. Uwazam, ze powinni-
$§my powolaé¢ podkomisje. Ta podkomisja powinna dokona¢ bardzo szczegotowej analizy
projektu, jednoczes$nie biorgc pod uwage, tu zwracam sie do pana posta Brejzy, ze kon-
stytucyjnosc tego projektu zostala juz oceniona. Watpliwosci zostaly, ale koniec koncow
uznano, ze nad projektem mozna pracowac.

Czy sg jeszcze jakie§ glosy w dyskusji?

Posel Krzysztof Brejza (PO):

b.p.z.

Zgadzam sie z wiekszoScig stwierdzen pana przewodniczgcego dotyczacych koniecznosci
powolania tej podkomisji. Jestem za powolaniem podkomisji. Omawiana ustawa odsyta
wprost do ustawy o komisji §ledczej. Jest tu odestanie wprost. Komisja §ledcza ma prawo
wystepowania do organow prokuratury o dokonanie okres§lonych czynnosci. I tu widze
pewien mankament tego rozwigzania. Wyobrazaja sobie panstwo, ze Komisja do Spraw
Shuzb Specjalnych jako organ polityczny co tydzien w réznych sprawach bedzie zlecaé
prokuraturze wykonanie okre§lonych czynnosci?

Po drugie. Pamietajmy réwniez o pracach prowadzonych w MSW, chociaz Krajowa
Rada Sadownictwa wydala negatywng opinie w sprawie powolania nowego organu.
Takie organy funkcjonujg w Niemczech, we Francji, w Szwecji, niezalezne organy zlo-
zone z osob, ktore nie sg politykami — na przyklad jest to Komitet G-10 w Niemczech
- a majg do$wiadczenie prokuratorskie albo sedziowskie. To sg osoby, ktére majg wglad
do wszelkich czynnoSci operacyjno-rozpoznawczych, ale to sg specjalisci. Projekt takiej
ustawy w MSW jest procedowany i napotkal na opér miedzy innymi Krajowej Rady
Sadownictwa. Wiec nie jest tak, ze systemu nie mozna uzupetni¢. Chociazby kwestia
funkcjonowania funduszy operacyjnych, ktore nie sg kontrolowane przez Komisje Finan-
sow Publicznych. Przedstawiciel Komisji Finanséw Publicznych zgodnie z regulaminem
Sejmu nie moze uczestniczy¢ w posiedzeniach Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych, tak
jak ma prawo uczestniczy¢ w posiedzeniach kazdej komisji stalej. To jest jedyna komisja,
w posiedzeniach ktorej nie moze uczestniczyc, wiec luki sg. Ale czy organ polityczny
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powinien mie¢ uprawnienia §ledcze pozostaje watpliwoScig i taka podkomisja powinna
sie tym zajac.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dlatego na posiedzeniach tej podkomisji trzeba porozmawiac, bo oczywiscie pytanie sie
o fundusz operacyjny, pytanie sie o przeprowadzanie poszczegblnych operacji, to takiej
sytuacji ja sobie nie tyle nie wyobrazam, ale takiej sytuacji by¢ nie powinno. Natomiast
pewne ogélne pytania, czyli to, co powiedzial pan poset Debski i pan posel Luczak, zada-
wac chyba mozna. Co poslowie podnoszg? Postowie podnosza, ze nie otrzymujg rzetel-
nych odpowiedzi. A jesli chodzi o nasz nie tyle wplyw — uzyje takiego kolokwialnego
sformutowania, pewnego skrétu myslowego — o nasz uktad z prokuratura, to sami chyba
czujemy, ze to jest uklad chory. Uzyskanie informacji ogélnej od prokuratora zalezy tylko
i wylacznie od jego dobrej woli. Zalezy od tego, czy on w ogéle przyjdzie na posiedzenie
komisji i bedzie chcial z postami rozmawiac.

Posel Andrzej Dera (KPSP):

Podkomisja powinna powstac, ale sygnalizuje podstawowy problem. Méwimy o art. 111
Konstytucji, ktory wyraznie stanowi, ze Sejm moze powola¢ komisje §ledczg do zbadania
okreslonej sprawy. To jest, moim zdaniem, klucz calej sprawy. Nie ma czego$ takiego
jak okreslona sprawa badajaca dzialanie stuzb na zasadzie funkcjonowania organéw
panstwa. To jest podstawowy problem, ktorego nie rozwigzemy nawet w tej podkomi-
sji. Dobrze, zeby odbyla sie debata w waskim gronie, ale ten projekt w zaden sposéb
nie obejmuje tej materii. To bedzie rozmowa o przyszlosci, o tym, jak pewne sprawy
mozna byloby rozwiaza¢, bedzie to proba szukania jakiego§ rozwigzania, natomiast
my mamy konkretny projekt z konkretnymi zapisami, ktéry przedyskutowany byé moze,
ale w zakresie materii, ktérg obejmuje, jest nie do przyjecia. To moze by¢ interesujgca
dyskusja, mozna rozmawiaé o przyszloSci, bo zasygnalizowane problemy z jednej, jak
i z drugiej strony wystepujg i Sejm ma z tym duzy problem. Jednak w duzej mierze jest
to wina samego Sejmu.

Jesli chodzi o prokurature, to przypomne, ze to Sejm dokonal tej rewolucji, dzieki
ktorej odcial ten organ panstwa na zasadzie szczytnych hasel przy beznadziejnym wyko-
naniu, o czym wszyscy juz dzisiaj wiedzg. To nie jest pierwszy taki przypadek. Uchwalili-
$my ustawe o Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury, potem po pieciu latach total-
nie jg zdemolowaliSmy. Z prokuraturg bylo podobnie, najpierw szczytne hasta, piekna
ustawa, a potem krzyk, co mySmy zrobili. Przychodzi refleksja dosyé¢ pozno, wczesniej
mowiliSmy o tym. Natomiast dyskusja o tym, jak usprawni¢ funkcjonowanie Komisji
do Spraw Shuzb Specjalnych, ktora rzeczywiScie jest bezradna, moze by¢ potrzebna.
Rzeczywiscie poziom kontroli polskiego parlamentu zostal sprowadzony tylko do takiej
kontroli pro forma i ona tak naprawde pozwala w stuzbach robi¢, co sie chce. A kontrola
jest potrzebna.

Ja tez sklaniam sie ku temu, zeby podkomisje powolac, ale nie rokuje nadziei na to,
zeby z prac podkomisji co§ wyniklo, moze poza jakimis ustaleniami, dyskusjami. Powstaje
tylko pytanie, czy bedzie taki zapal do dyskusji w okresie, kiedy zbliza sie kampania
wyborcza.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sa jeszcze jakies glosy w dyskusji? Nie stysze. Wobec tego zamykam procedure pierw-
szego czytania. Pani posel, ilu osobowg podkomisje pani proponuje?

Poset Krystyna Ozga (PSL):
Zeby byla reprezentacja wszystkich klub6w parlamentarnych. Najlepiej siedem os6b.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za powotaniem podkomisji nadzwyczajnej do roz-
patrzenia poselskiego projektu ustawy o nadaniu uprawnien §ledczych sejmowej Komisji
do Spraw Stuzb Specjalnych w siedmioosobowym sktadzie?
Stwierdzam, ze Komisja powolata podkomisje przy 19 glosach za, braku przeciwnych
i 1 wstrzymujacym sie. Musimy teraz ustali¢ sktad podkomisji. Czekam na propozycje.
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Posel Damian Raczkowski (PO):
Zglaszam do sktadu podkomisji pana posta Krzysztofa Brejze oraz panig posel Ewe
Drozd.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy pan posel Krzysztof Brejza zgadza sie?

Posel Krzysztof Brejza (PO):
Tak, zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy pani posel Ewa Drozd zgadza sie?

Posel Ewa Drozd (PO):
Tak, zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje. Czekam na nastepne zgloszenia.

Posel Andrzej Dera (KPSP):
Zglaszam do skladu podkomisji panig poset Beate Kempe.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy pani posel wyraza zgode?

Posel Beata Kempa (KPSP):
Tak, panie przewodniczacy.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Zglaszam pana przewodniczgcego Wojciecha Szarame.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Pan przewodniczacy Szarama bedzie pracowal w innych podkomisjach. Dziekuje
za uznanie, ale chciatbym, aby nasz klub parlamentarny w tej podkomisji byt reprezen-
towany przez inng osobe. Je§li pani profesor chcialaby popracowaé, to nie widze zadnego
problemu.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Pani profesor bedzie pracowa¢ w innych podkomisjach.
Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Kto z postow Prawa i Sprawiedliwo$ci chciatby wejs¢ w sktad tej podkomisji? Moze pan
poset Stanistaw Pieta?
Panie posle, czy pan posel zgadza sie, zeby zostac czlonkiem tej podkomis;ji?

Posel Stanistaw Pieta (PiS):
Tak, zgadzam sie.

Posel Renata Butryn (PO):
Zgtaszam panig posel Krystyne Ozge. Poslanke, ktora na pewno bedzie rzetelnie pra-
cowac.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy pani posel Ozga wyraza zgode?
Posel Krystyna Ozga (PSL):
Tak, zgadzam sie.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Zgltaszam pana posla Stanistawa Piotrowicza.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Pani posel, nasz limit juz wyczerpaliSmy. Panie po§le Debski, czy chce pan wejsé w sktad
tej podkomisji?
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Posel Artur Debski (TR):
Tak.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy jest ktos z SLD? Nie ma nikogo.

Posel Krzysztof Brejza (PO):
Jesli jest wakat po stronie SLD, to ja zglaszam panig posel Agnieszke Hanajczyk, ktora
ma doéwiadczenie, pracowala w komisji §ledczej.

Posel Andrzej Dera (KPSP):
To nie tak dziata.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Proponuje, aby w sklad podkomisji weszla pani posel Stanistawa Przadka. Je§li ona
odmoéwi, to bedziemy skiad uzupelniaé i staniemy przed bardzo trudnym wyborem,
czy wybra¢ panig poset Hanajczyk, czy pana posta Piotrowicza? Chociaz mam nadzieje,
ze nie odmowi.
Przystepujemy do gtosowania. Kto jest za powotaniem podkomisji w podanym sktadzie?
Stwierdzam, ze Komisja Ustawodawcza powolata podkomisje nadzwyczajng do rozpatrze-
nia poselskiego projektu ustawy o nadaniu uprawnien $ledczych sejmowej Komisji do Spraw
Stuzb Specjalnych przy 19 glosach za, braku przeciwnych i 2 wstrzymujacych sie.
Czlonkéw podkomisji prosze o pozostanie po posiedzeniu w celu wyboru przewodni-
czgcego.
Dziekuje wszystkim. Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawczej.




