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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej (nr 67)

5 lutego 2015.

Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej, obradujgca pod przewodnictwem
posta Roberta Kropiwnickiego (PO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata
nastepujacy porzadek dzienny:

— przestuchanie Katarzyny Kwiatkowskiej, prokuratora Prokuratury Apela-
cyjnej w Warszawie, wezwanej w charakterze swiadka w sprawie z wniosku
wstepnego o pociggniecie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej przed Try-
bunatem Stanu bytego ministra sprawiedliwosci i prokuratora generalnego
Zbigniewa Ziobro,

— sprawy rozne.

W posiedzeniu uczestniczyli: Katarzyna Kwiatkowska prokurator Prokuratury Apelacyjnej w War-
szawie oraz dr Michal Bernaczyk radca prawny i mec. Zbigniew Standar - stali doradcy Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Stuzewska-Idzikowska,
Wioletta Wieciorkowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):

Otwieram posiedzenie Komisji Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej. Stwierdzam kworum.
Witam panig prokurator Katarzyne Kwiatkowska. Porzadek dzisiejszego posiedzenia
przewiduje przestuchanie Katarzyny Kwiatkowskiej, prokuratora Prokuratury Apela-
cyjnej w Warszawie, wezwanej w charakterze §wiadka w sprawie z wniosku wstepnego
o0 pociggniecie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej przed Trybunalem Stanu bylego
ministra sprawiedliwoéci i prokuratora generalnego Zbigniewa Ziobro.

Czy sa jakie$ inne propozycje do porzadku obrad? Pan przewodniczacy Smolinski,
bardzo prosze.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Informuje, ze po zakonczeniu przestuchania pani prokurator bede chciat ztozyé wniosek
dowodowy.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):

s.k.

Rozumiem. W tej sytuacji proponuje rozszerzyé porzadek dzienny o punkt sprawy
rozne. Czy sg inne wnioski do porzadku dziennego? Nie stysze. Stwierdzam, ze porzadek
dzienny zostal przyjety i rozszerzony o punkt sprawy rozne.

Informuje, ze w dzisiejszym posiedzeniu biorg udzial stali doradcy Komisji Odpowie-
dzialno$ci Konstytucyjnej: pan mecenas Zbigniew Standar i pan dr Michal Bernaczyk.
Witam serdecznie obu pandow.

Przystepujemy do realizacji pkt 1 dzisiejszego posiedzenia, ktorym jest przesluchanie
pani prokurator Katarzyny Kwiatkowskiej. Zanim rozpoczniemy prace merytoryczna,
mam do odczytania kilka zdan pouczenia §wiadka. Mam nadzieje, ze pani prokurator
to rozumie. Procedura jest jej doskonale znana.

Przypominam wszystkim uczestnikom posiedzenia o tresci art. 28a ustawy o Trybu-
nale Stanu: ,,Kto bez zezwolenia rozpowszechnia publicznie wiadomosci z postepowania
przed Komisjg Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej zanim zostaly ujawnione w postepo-
waniu przed Trybunalem Stanu, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
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pozbawienia wolnoéci do lat dwoch”. W zwigzku z powyzszym posiedzenie Komisji
ma charakter zamkniety.

Na wezwanie Komisji, zgodnie z art. 9b ust. 1 ustawy o Trybunale Stanu, stawila sie
pani Katarzyna Kwiatkowska, prokurator Prokuratury Apelacyjnej w Warszawie. Zgod-
nie z art. 9e ust 3 ustawy o Trybunale Stanu, w zwigzku z art. 233 §2 Kodeksu karnego,
pouczam $wiadka, iz zeznajgc przed sejmowg Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyj-
nej jest zobowigzana moéwi¢ prawde i tylko prawde. Zeznanie nieprawdy lub zatajenie
prawdy powoduje odpowiedzialno§é karng na podstawie art. 233 §1 Kodeksu karnego,
ktory przewiduje sankcje w postaci kary pozbawienia wolnosci do lat trzech. Czy tresc
pouczenia jest dla §wiadka zrozumiata? Bardzo prosze o wlgczanie mikrofonu za kazdym
razem, kiedy §wiadek bedzie zabierala glos. Przebieg posiedzenia jest nagrywany.

Swiadek Katarzyna Kwiatkowska:
Zrozumialam tresc pouczenia, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dziekuje bardzo. Zgodnie z trescig art. 9e ust. 1 i ust. 2 ustawy o Trybunale Stanu,
pouczam §wiadka o nastepujacych prawach, ktére §wiadkowi przystuguja: pkt 1 — zwro-
cenie sie z wnioskiem o umozliwienie swobodnego wypowiedzenia sie w sprawie objetej
wnioskiem wstepnym, pkt 2 — uchylenie sie od odpowiedzi na pytanie, jezeli jej udziele-
nie mogloby narazi¢ §wiadka lub osobe dla niego najblizszg, w rozumieniu art. 115 §11
Kodeksu karnego, na odpowiedzialno§é za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, pkt
3 — odmowa zeznan, gdy $wiadek jest osobg najblizszg dla osob objetych wnioskiem lub
jezeli w innej toczacej sie sprawie Swiadek jest oskarzony o wspotudzial w przestepstwie
objetym postepowaniem przed Komisjg, pkt 4 — zlozenie wniosku o zwolnienie od zlo-
zenia zeznania lub udzielenia odpowiedzi na pytania, jezeli Swiadek pozostaje z osoba
objeta wnioskiem w szczegélnie bliskim stosunku osobistym, pkt 5 — zlozenie wniosku
o zarzgdzenie przerwy w posiedzeniu Komisji, pkt 6 — ztozenie wniosku o uchylenie
pytania, ktore w ocenie §wiadka sugeruje mu tres¢ odpowiedzi, jest nieistotne badz nie-
stosowne, pkt 7 — zlozenie wniosku o zmiane terminu przestuchania, pkt 8 - zlozenie
wniosku o dokonanie czynnosci, ktora Komisja moze albo ma obowigzek podejmowac
z urzedu.
Czy pouczenie jest dla §wiadka zrozumiate?

Swiadek Katarzyna Kwiatkowska:
Tak, panie przewodniczgcy, zrozumiatam treS¢ pouczenia.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Informuje §wiadka, ze w zwigzku z art. 8a ustawy o Trybunale Stanu, na wniosek
swiadka, jezeli zostanie ujawniona okoliczno§é¢, ktéra moglaby wywota¢ watpliwosci
co do bezstronnosci czlonka Komisji w trakcie prowadzonej czynnoéci przestuchania
swiadka przez Komisje, w drodze glosowania taki cztonek Komisji moze zosta¢ wyla-
czony z tej czynnosci. Przypominam takze, ze przebieg przestuchania jest utrwalany
za pomocg urzadzenia rejestrujagcego dzwiek, o czym §wiadek zostala uprzedzona
w doreczonym jej wezwaniu.
Prosze o podanie imion, nazwiska, wieku i obecnego zajecia §wiadka.

Swiadek Katarzyna Kwiatkowska:
Nazywam sie Katarzyna Kwiatkowska, jestem prokuratorem Prokuratury Apelacyjne;j,
pelnie w tej jednostce funkcje wizytatora.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dziekuje. Oswiadczam, ze dane dotyczace miejsca zamieszkania §wiadka sg znane Komi-
sji i znajduja sie w aktach sprawy.
Zgodnie z art. 9e ust. 1 ustawy o Trybunale Stanu, w zwigzku z art. 171 §1 Kodeksu
postepowania karnego, §wiadek moze swobodnie wypowiedzie¢ sie w sprawie bedacej
przedmiotem obrad Komisji. Czy §wiadek chce skorzystac z tego uprawnienia?

Swiadek Katarzyna Kwiatkowska:
Nie, panie przewodniczacy, bardzo dziekuje.
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Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Czy swiadkowi jest wiadome, w jakiej sprawie i na jakie okolicznoéci zostala wezwana
przez Komisje OdpowiedzialnoSci Konstytucyjnej?

Swiadek Katarzyna Kwiatkowska:
Zapoznalam sie z tre$cig wniosku, panie przewodniczacy, i wiem na jakie okolicznosci
zostalam wezwana przez Wysokg Komisje.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dziekuje bardzo. W tej sytuacji mozemy rozpoczaé zadawanie Swiadkowi pytan. Kto
z pan i panéw poslow chciatby zada¢ Swiadkowi pytanie?

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Wszystko wiemy, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Doskonale. Mimo to pozwole sobie przypomnie¢ postom, w jakim celu zostala wezwana
$wiadek. Jestem pewien, ze pani prokurator bardzo dobrze orientuje sie w tresci wniosku,
ale myéle, ze przypomnienie tych informacji panstwu poslom nie zaszkodzi. We wniosku
jest napisane, co nastepuje: ,wezwanie Katarzyny Kwiatkowskiej, 0wczesnej prokura-
tor Prokuratury Apelacyjnej w Warszawie, na okoliczno§¢ politycznego ukierunkowania
postepowania karnego V Ds. 324/07 Prokuratury Okregowej w Warszawie”.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Do czego odnosi sie ta sygnatura?

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):

Zaraz bedziemy mogli o to zapytaé, pani posel. Kontynuuje przerwany watek: ,oraz
zasadno$ci procesowej wylaczenia z wyzej wymienionego postepowania §ledztwa V Ds.
400/07 oraz zasadnoSci przeprowadzenia 31 sierpnia 2007 r. konferencji prasowej uka-
zujgcej domniemane zrodio przecieku”. Koniec cytatu. Podalem panstwu okolicznoSci
wskazane przez autorow wniosku.

Czy kto$ z cztonkéw Komisji ma pytania do pani prokurator? Pan przewodniczacy
Smolinski, bardzo prosze.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Sprawa Ds. 324/07 to tzw. afera gruntowa lub przeciekowa. Czy $wiadek pamieta
i moglaby dokonac jakiej§ oceny wszczecia tego postepowania? Czy mozna uznad,
ze to postepowanie zostalo wszczete z jakims§ politycznym ukierunkowaniem?

Swiadek Katarzyna Kwiatkowska:

Jezeli pan poset pozwoli, to powiem moze o mojej roli w tym postepowaniu. Ze strony Pro-
kuratury Apelacyjnej w Warszawie sprawowalam nadzor nad tym postepowaniem od 2
pazdziernika 2007 r. Wezesniej nadzor nad tym postepowaniem sprawowal inny proku-
rator. Zmiana prokuratora referenta jako nadzorcy byta spowodowana tym, ze z dniem 1
pazdziernika 2007 r. zostal zlikwidowany Wydzial IT do Spraw PrzestepczosSci Zorganizo-
wanej w Prokuraturze Apelacyjnej. Pracujgcy w nim prokurator nadzorowal to §ledztwo
od momentu jego wszczecia. Nastgpila zatem zmiana strukturalna, w wyniku ktorej
podniesiono range wydziatu. Od tego momentu byly to juz wydziaty do spraw zwalczania
przestepczoSci zorganizowanej, ale na szczeblu Prokuratury Krajowej. W zwigzku z tym,
sprawy prowadzone w tym wydziale trafily do Prokuratury Apelacyjnej w Warszawie
i 6wczesna pani prokurator apelacyjna przydzielita mi te konkretng sprawe do nadzoru.

Zapoznalam sie ze wszystkimi postepowaniami. Byly to cztery postepowania. Pierw-
szym z nich bylo postepowanie VI Ds. 80/07, drugim postepowanie 324/07, oprocz tego
jeszeze 326/07 i postepowanie 400/07. Po objeciu nadzorem tego postepowania do moich
obowigzkow nalezalo zapoznanie sie ze zgromadzonymi materialami, zanalizowanie ich
pod katem ewentualnych luk w materiale dowodowym i przedstawienie swojego stano-
wiska prokuratorom, ktorzy prowadzili to postepowanie.

Odpowiadajac panu poslowi na postawione pytanie, po tym by¢ moze nieco za diu-
gim wstepie, o tym kto wszczagl to postepowanie, moge jedynie méwic¢ na podstawie akt
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gléwnych, z ktorymi sie zapoznawatam. Natomiast nie wiem tego, kto i jak podejmowat
decyzje.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Pan przewodniczacy Chmielewski, bardzo prosze.

Posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Prosze $wiadka, czy $§wiadek wcze$niej zeznawala na te okolicznosci?

Swiadek Katarzyna Kwiatkowska:
Bylam przestuchiwana przed komisjg Sledczg na te okolicznoSci i zeznania, ktére wow-
czas zlozytam, w pelni w tej chwili podtrzymuje.

Posel Stanislaw Chmielewski (PO):
Dziekuje. Nie mam wiecej pytan.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Rozumiem, ze §wiadek nadzorowala, jako prokurator, wymienione przez niag cztery
powigzane ze sobg postepowania.

Swiadek Katarzyna Kwiatkowska:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Czy pamieta pani swoja opinie, jakg wyrazila wtedy prokuratorom referentom i proku-
rator apelacyjnej, bo rozumiem ze jg rowniez pani informowata?

Swiadek Katarzyna Kwiatkowska:

Tak, panie przewodniczacy, pamietam. W styczniu 2008 r. przygotowalam stosowne
wytyczne skierowane do owczesnego prokuratora okregowego w Warszawie. Przed-
stawilam w tym dokumencie swoje stanowisko, wskazujgc, ze w mojej ocenie, w czasie
tego postepowania zesp6t prokuratoréw, bo zostal takowy powotany, skoncentrowat sie
na weryfikowaniu tylko jednej wersji §ledczej. Wersja §ledcza, ktora weryfikowali proku-
ratorzy, byla w mojej ocenie bardzo prawdopodobna, ale zawierala wiele luk i niescisto-
Sci, ktore wymagaly wykonania jeszcze szeregu czynnosci procesowych.

Ponadto w wytycznych zwrdécitam uwage, ze sg mozliwe i wymagajg weryfikacji
cztery inne wersje §ledcze. Dlatego wskazalam prokuratorom prowadzacym postepo-
wanie, ze nalezy sporzadzi¢ plan §ledztwa, w ktorym rozwazyliby objecie tychze wersji
Sledczych oraz wskazali czynnosci procesowe do wykonania w celu ich weryfikacji.

Chce zaznaczy¢, ze w tamtym postepowaniu moja rola byla rolg prokuratora, ktéry
mial pomagaé merytorycznie, ktory miat wskazywac ewentualne kierunki postepowania,
jakie — moim zdaniem — wymagaly sprawdzenia i weryfikacji. Natomiast prokuratorzy
referenci mogli je uwzglednié, ale roéwnie dobrze mogli sie z tymi sugestiami nie zgodzié
i uznag, ze nie podzielajg mojej koncepcji, w jaki sposob i jakich kierunkach nalezy pro-
wadzié postepowanie.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Jakie kierunki §ledztwa, te dodatkowe, pani wowczas wskazata? Rozumiem, ze rozma-
wiamy o §ledztwie w sprawie Zrodla przeciekéw.

Swiadek Katarzyna Kwiatkowska:

Panie przewodniczacy, o ile mnie pamiec¢ nie myli, postepowanie zostalo wszczete w lipcu
2007 r. z art. 239 Kodeksu karnego, czyli w sprawie utrudniania postepowania pro-
wadzonego wczesniej, czyli VI Ds. 80/07. Moim zdaniem, przyjeta podstawa prawna
do wszczecia postepowania byla nieprawidtowa. Uwazalam, ze przede wszystkim nale-
zalo sprawdzic, kto byl zrédlem ewentualnego przecieku o akcji planowanej przez CBA
w Ministerstwie Rolnictwa.

Wskazalam kolejne wersje, ktore moim zdaniem wymagaly sprawdzenia. Tych wersji
byto cztery. Oprocz tej pierwszej, ktora byta sprawdzana, kolejng wersjg, ktorg uwazatam
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za wartg sprawdzenia, byla wersja méwiaca, iz zrodlem przecieku mogli by¢ funkcjo-
nariusze CBA, ktorzy wykonywali czynnoSci operacyjne zmierzajace do przygotowania
tej akeji, jak i czynnosci, ktore wykonywali w Mragowie. Wzietam réwniez pod uwage,
ze zrodltem przecieku mogt by¢ takze 6wczesny minister sprawiedliwoéci i jego wsp6l-
pracownicy.

Kolejng wersja, na ktéra wskazatam, byla kolacja z udzialem Andrzeja Leppera,
premiera Jarostawa Kaczynskiego, Romana Giertycha i Przemystawa Gosiewskiego.
W moim wystgpieniu napisalam, ze wymienione wersje wymagaja sprawdzenia poprzez
przeprowadzenie czynno§ci dowodowych. Obowigzkiem prokuratora, okreslonym w art.
297 Kodeksu postepowania karnego, ktory precyzuje, co jest celem postepowania przy-
gotowawczego, jest m.in. wyja$nienie okolicznosci sprawy. Dlatego uznalam, ze nalezy
sprawdzi¢ wszystko po to, aby p6zniej dysponowaé pelnym materialem dowodowym,
ktory pozwoli prokuratorom referentom na podjecie decyzji merytorycznej.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dziekuje. Chcialbym jeszcze dopytac o jedng kwestie. O ile dobrze zrozumialem, sprawa
400/07 zostala wylgczona ze sprawy 324/07.

Swiadek Katarzyna Kwiatkowska:
Tak jest, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Prosze powiedzie¢ Komisji, jak §wiadek, jako wizytator, znajdowala zasadno§é tego wyla-
czenia? Czy bylo ono stuszne i potrzebne? Co kierowalo prokuratorami, ktérzy podjeli
takg decyzje?

Swiadek Katarzyna Kwiatkowska:

Jest mi trudno powiedzie¢, panie przewodniczacy, co kierowalo prokuratorami. Z punktu
widzenia zasad warsztatu prokuratorskiego uwazam jednak, i w ten sposob zeznawatam
przed komisjg tzw. naciskowa, ze w mojej ocenie wylgczenie tych materialow w dniu 30
sierpnia bylo dzialaniem przedwczesnym. Dlaczego tak twierdze? Poniewaz po wylacze-
niu doszlo do takiej sytuacji, ze postepowania o sygnaturze 400/07, w ktorym byly przed-
stawione zarzuty czterem panom, m.in. z art. 233 i z art. 239, nie mozna bylo zakonczyc,
gdyz w dalszym ciagu te osoby znajdowaly sie w kregu podejrzen, jesli chodzi o sprawe
324/07. Oznacza to, ze nie wyjasniono do konca, czy doszlo do przecieku i kto byt jego
zrodlem. Z tej przyczyny uwazam, ze decyzja o wylaczeniu powinna nastgpi¢ dopiero
po zakonczeniu watku sprawy 324/07.

Jakimi intencjami kierowali sie panstwo prokuratorzy, ktérzy prowadzili to poste-
powanie, trudno mi powiedzie¢. Sprawe oceniam z punktu widzenia naszego proku-
ratorskiego warsztatu. W mojej ocenie byla to przedwczesna decyzja. Gdyby zakon-
czono postepowanie 324/07, ta decyzja byltaby jak najbardziej wskazana. Prokuratorzy
zdecydowali jednak o wylgczeniu, nie wyjasniajgc do konica tzw. sprawy przeciekowej.
Mimo tego zostala juz stworzona kolejna sprawa i doszto do sytuacji, ze nie mozna byto
zakonczy¢ sprawy 400/07. Podejrzani w tamtej sprawie skiadali skargi na przewleklosé
postepowania. Nie udalo im sie jednak uzyskaé¢ skutecznej decyzji sagdu o przyznaniu
im odszkodowania za wystepujace przewleklosci, poniewaz w naszym stanowisku argu-
mentowaliSmy w taki sposob, iz tamtej sprawy nie mozna skonczy¢, jezeli wezesniej nie
wyjasnimy sprawy o sygnaturze 324/07. Sad, ktory rozpoznawal skargi, podzielil nasza
argumentacje.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Chcialbym jeszcze zapytac¢ o konferencje z 31 sierpnia 2007 r. Byla ona w znacznej mie-
rze poswiecona sprawie 400/07.

Swiadek Katarzyna Kwiatkowska:
To prawda, ale je§li pan przewodniczacy pozwoli, wyjasnie co nastepuje. Nadzor nad
postepowaniem objelam 2 pazdziernika. Dlatego trudno jest mi cokolwiek powiedziec¢
na temat tego, kto podejmowat decyzje o konferencji i dlaczego to byla taka, a nie inna
decyzja.
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Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Rozumiem, prosze §wiadka, ale moje pytanie zahacza bardziej o strone pani praktyki
i doéwiadczenia zawodowego, jako wieloletniego prokuratora. Czy taka konferencja jest
czym§ normalnym, zwyczajnym? Czy jest to typowe zachowanie w takich sytuacjach?

Swiadek Katarzyna Kwiatkowska:

Opierajac sie na moim zawodowym do§wiadczeniu, moge powiedziec, ze o informa-
cjach na temat toku prowadzonego postepowania, takich ktére mogg zostac przekazane
mediom, decyduje prokurator referent. Jezeli uzna on, ze mozna przedstawi¢ mate-
rial dowodowy w jakiej$ czesci albo ze mozna przekazac jaka$ informacje, to dostar-
cza ja rzecznikowi prasowemu, a ten w formie komunikatu lub krotkiej wypowiedzi
do mediéw udziela tej informacji publicznie. Nie widzialam wcze$niej, aby kontaktowano
sie z mediami w taki sposob, jak podczas tej konferencji.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dziekuje. Pani posel Pawlowicz, bardzo prosze.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Mam nastepujace pytanie do pani prokurator: jaki jest zwigzek informacji o prowadzo-
nych postepowaniach z trescig zarzutow, ktore sa kierowane pod adresem osob objetych
wnioskiem wstepnym? Jaki jest zwigzek pomiedzy tymi sprawami?

Swiadek Katarzyna Kwiatkowska:

Pani posel, przeczytalam wniosek o pociagniecie do odpowiedzialno$ci konstytucyjneyj,
z tresci ktorego wyraznie wynikalo, iz mam zostaé przestuchana na okoliczno$é politycz-
nego ukierunkowania prowadzonego wowczas postepowania. Skoro tak, to odpowiadam
jasno i wyraznie, ze absolutnie nie posiadam wiedzy na taki temat.

Jezeli chodzi o mojg osobe i czas kiedy przejelam nadzér nad §ledztwem, to chce
powiedzieé, ze nikt na mnie bezposrednio nie naciskal ani nie spotkatam sie w ogéle
z zadng tego typu sytuacja.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Dziekuje. Mam jeszcze jedno pytanie. Czy i jaki zwiazek widziataby pani pomiedzy tymi
postepowaniami, o ktérych pani méwi, i tymi informacjami, ktére pani przekazuje Wyso-
kiej Komisji, a charakterem prawnym czy moze ewentualnymi rzekomymi naduzyciami
dotyczacymi wydania zarzadzenia i wykonywania tego zarzadzenia przez osoby wska-
zane we wniosku wstepnym?

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
O ktére zarzadzenie pani chodzi, pani posel?

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
O dwa zarzadzenia, jedno z ich mialo chyba nr 48. Chodzi mi o te dwa zarzadzenia,
o ktoérych jest mowa we wniosku wstepnym.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
W tej chwili jesteémy w innym zarzucie, pani posel.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
W jakim innym zarzucie? Ustalmy moze, o czym rozmawiamy.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Pani posel, prosze pamietac, ze zarzadzenia dotycza przede wszystkim postepowania
prowadzonego w sprawie pana Jarostawa Kaczynskiego. To po pierwsze.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Ale pana Ziobro dotyczy to samo.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Tez, ale jesli chodzi o zarzut pierwszy i drugi. Jesli natomiast chodzi o informacje o wply-
waniu na toczgce sie postepowania, to jesli dobrze pamietam odnoszg sie do tej kwestii
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zarzuty trzeci, czwarty i piaty. W tych zarzutach nie ma stowa o zarzadzeniach w spra-
wie zespolow miedzyresortowych, do ktorych pani przed chwilg usilowala nawigzac.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Dobrze. Przyjmijmy zatem, ze pani prokurator stwierdzila, ze jej wiedza nie ma zwigzku
z zarzutem dotyczacym wydania i wykonania zarzadzen. Dziekuje bardzo.

Swiadek Katarzyna Kwiatkowska:
Nic mi nie jest wiadomo na ten temat.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
A zatem druga kwestia. Czy moze pani stwierdzic, ze dostrzega jakie$ inspiracje poli-
tyczne ze strony bylego ministra sprawiedliwosci Zbigniewa Ziobro w sprawach, o kto-
rych pani sie wypowiadala? Czy do§wiadczyla pani takich inspiracji? Jesli tak, prosze
o nich opowiedzie¢ Wysokiej Komisji.

Swiadek Katarzyna Kwiatkowska:
Powiedzialam juz, ze nadzér nad postepowaniem przejelam 2 pazdziernika 2007 r. Nie
mialam zadnych kontaktow z panem ministrem Ziobro ani nie uczestniczylam w zad-
nych naradach badz spotkaniach, w trakcie ktorych kto§ osobiscie lub chocby nawet
telefonicznie kontaktowalby sie ze mna i naciskal na mnie w sprawie tego, jak mam
ukierunkowywaé prowadzone postepowanie.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
A czy pani prokurator slyszata lub posiada takie informacje, zeby zdarzylo sie, iz ktos
pani méwil albo slyszata pani od osoby trzeciej skargi, ze na kogo§ naciskat w tej sprawie
6wczesny minister sprawiedliwo$ci Zbigniew Ziobro?

Swiadek Katarzyna Kwiatkowska:
Odpowiem w nastepujacy sposob, pani posel. W momencie, kiedy przejelam nadzoér,
nastgpita rowniez zmiana referentow. Weze$niej byt w tej sprawie powolany zespot pro-
kuratoréw, ktéry nastepnie zostal rozwiazany. Kiedy ja obejmowatam nadzér, byli juz
nowi referenci. Moge panstwu opowiedzie¢ jedynie o relacjach, ktore pozyskatam od tych
nowych referentéw. Byli to panowie prokuratorzy: Wierzchotowski, Jaremko i Wajda.
Informacji, o ktore pyta pani poset, od tych prokuratorow nie uzyskatam.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Dziekuje. Nie mam wiecej pytan.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Czy kto$ czlonkéw Komisji ma jeszcze pytania do §wiadka? Pan posel Suski, bardzo
prosze.

Posel Marek Suski (PiS):
Najpierw chcialbym zapytaé¢ pana przewodniczacego, je§li pan pozwoli.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Bardzo prosze.

Posel Marek Suski (PiS):

Interesuje mnie, w jakim celu pan przewodniczacy zaprosit panig prokurator? Chcial-
bym zada¢ pani prokurator jakie§ pytania, ktore wigzalyby jej obecnos¢ z udzialem
w prowadzonym postepowaniu, ale z tego, co slysze, nie bedzie to raczej mozliwe. Pani
prokurator powiedziala bowiem, ze objeta nadzér, gdy wymieniono referentow, nie sty-
szala o zadnych naciskach, sama nie podlegala naciskom i nie stwierdzita zadnych naci-
skéw. Jedyne co ustyszalem, to ze w prokuraturze pojawily sie krytyczne opinie, jesli
chodzi o szybkosc wylgczenia jednego z postepowan, co spowodowalo, ze nie mozna byto
ostatecznie ustali¢ zrodta przecieku i ostatecznie nie udalo sie tego dokonac, o ile sobie
dobrze przypominam.
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Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie posle, poruszy! pan kilka réznych watkow. Jesli pan pozwoli, to odniose sie do pan-
skiej wypowiedzi.

Posel Marek Suski (PiS):
Tych kilka watkow, o ktorych powiedzialem, pojawilo sie bowiem w trakcie dzisiejszego
przestuchania, ale zaden z nich nie zahaczyt nawet o to, co stanowi przedmiot naszego
postepowania. Pojawily sie natomiast jakie§ inne, nowe osoby, ktére zreszta tez w zaden
sposéb nie stwierdzaty nigdzie, ze podlegaly jakimkolwiek naciskom. Stad moja uwaga
pod adresem pana przewodniczacego. Po tym, jak sie pan do niej odniesie, bede miat
jeszcze pytanie do §wiadka.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dobrze. Przypomne zatem panu poslowi, ze ja wnosilem o to, abySmy nie przestuchiwali
pani prokurator. Przepraszam §wiadka, ze rozmawiamy w jego obecnos$ci o tych spra-
wach. O przestuchanie pani prokurator wnosit natomiast pana kolega, pan poset Zielin-
ski. W zwigzku z powyzszym Komisja wezwata wszystkich §wiadkéow, ktorzy sq wskazani
we wniosku i stad bierze sie takze obecno§é na dzisiejszym posiedzeniu pani prokurator
Kwiatkowskie;j.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Pierwszy raz o tym stysze, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
By¢ moze, ale stosowne zapisy znajdujg sie w protokole z naszego posiedzenia.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Panie przewodniczacy, prosze w takim razie przywolaé te zapisy, bo méwiac szczerze
niczego takiego sobie nie przypominam. Jestem bardzo zdziwiony pana slowami.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Bylo to przed mniej wiecej dwoma miesigcami, je$li mnie pamie¢ nie myli. Posiedzenie
odbywalo sie w sali nr 307. Sktadatem woéwczas wniosek o to, aby$my nie wzywali kolej-
nych prokuratorow. Pamietam dokladnie moje stanowisko. Nie wiem tylko, czy to pan,
panie posle Zielinski, czy pan poset Suski o to wnosil.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Prosze doprecyzowac swojg wypowiedz, panie przewodniczacy.

Posel Marek Suski (PiS):
Ja jestem czlonkiem tej Komisji chyba dopiero od dwoch miesiecy i raczej takiego wnio-
sku nie mogtem ztozy¢.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panowie zawnioskowaliScie o to.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Panie przewodniczacy, bardzo przepraszam, ale w takiej sytuacji nie ma stwierdzenia
»,panowie”. Nie uzywa sie tez liczby mnogie;.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Mozemy siegnaé do protokolu i ostatecznie wyjaénic te kwestie.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Czy pozwoli mi pan dokonczy¢ wypowiedz?

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Bardzo prosze.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Z cala pewnoécig nie wnosilem o przestuchanie kogokolwiek, wiec tym bardziej dziwie
sie temu, co pan teraz opowiada. Prosze zajrze¢ do protokolu i to wyjasnic. Jezeli o mnie
chodzi, to jak powiedzialem, nie skiadalem wniosku o przestuchanie jakiegokolwiek
swiadka. Dlaczego? Dzialo sie tak z bardzo prostego powodu, ktoéry wyraznie artykuto-

10 s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi ODPOWIEDZIALNOSCI KONSTYTUCYINES (NR 67)

walem w moich wystapieniach. Uwazam bowiem, ze cala akcja tej Komisji jest jedng
wielkg hucpg polityczna. Zawsze tak twierdzilem i kazde posiedzenie Komisji potwierdza
moje stowa. Stalem na takim stanowisku wtedy, gdy pracom Komisji przewodniczyt jej
poprzedni przewodniczacy i bede nadal tak twierdzil, dopdki analogicznie bedzie poste-
powatl jej aktualny przewodniczacy, pan posel Kropiwnicki. Nie widze zadnego sensu
w pracach Komisji.

Whniosek, ktorym sie zajmujemy, jest motywowany politycznie. Z postepowania pro-
wadzonego przez Komisje absolutnie nic nie wynika. Jest to zwyczajny atak polityczny
na dwie osoby, ktore zostaly objete tym wnioskiem, i szukanie dziury w calym, co powta-
rzam po raz kolejny. Z tych powodéw nie moglem wnioskowaé o przestuchanie kogokol-
wiek, poniewaz uwazam, ze cala nasza aktywno§¢ w tym wzgledzie jest calkowicie bez
sensu.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie posle, zrébmy tak, ze...

Sekretarz Komisji Malgorzata Stuzewska-Idzikowska:
Z protokoléw wynika, ze wniosek w tej sprawie zlozyl pan poset Czestaw Hoc.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Bardzo prosze, aby pan przewodniczgcy mnie przeprosil, bo jak sie okazalto, wnioskowat
o to pan poset Hoc, a nie ja.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dziekuje za informacje. Sekretariat podpowiada mi, ze autorem wniosku byt pan poset
Hoc. W takim razie bardzo przepraszam pana posta Zielinskiego.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Prosze, aby pan przewodniczacy uwazal na to, co méwi.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Bardzo pana przepraszam, panie posle, ale wtedy siedzieliScie panowie obok siebie i stad
sie wzieta moja pomytka.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Czy pan widzi, panie przewodniczacy, jak pan teraz wyglada?

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Tak, panie posle, ale faktem jest, ze to jednak kto§ z waszego Srodowiska wnioskowal
o przestuchanie pani prokurator.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):

Panie przewodniczacy, za chwile moge na tej samej zasadzie oskarzyé pana o znacznie
gorsze rzeczy. Prosze na przyszlo§é tak sie nie zachowywac i nie uzywac jakichs zamien-
nikéw, kiedy mowi pan o mojej osobie. Naprawde, prosze tego nie robi¢. Czy dla pana nie
ma zadnego znaczenia, czy co$§ powiedzial ten, czy inny posel? Dla mnie ma to znaczenie,
panie przewodniczgcy. Pan mnie w tej chwili w co§ wrabia. Jeszcze raz panu o§wiadczam,
ze takiego wniosku nie skladalem, poniewaz uwazam, ze to jest hucpa polityczna to,
co pan robi w tej Komisji i pana koledzy z PO oraz sojusznicy. I to wszystko, co mam
do powiedzenia. Prosze mi niczego wiecej nie insynuowa¢. W innym przypadku naraza
sie pan w ten sposob na bardzo powazne konsekwencje z mojej strony.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Rozumiem, panie poSle. Pan posel Suski, bardzo prosze.

Posel Marek Suski (PiS):
Chcialbym zadac pytanie pani §wiadek. Wiasciwie to mam dwa krotkie pytania. Swia-
dek ma oczywiScie prawo do krotszej lub dluzszej odpowiedzi, jest to wybor Swiadka,
ale wydaje mi sie, ze na pytania, ktore za chwile postawie, mozna odpowiedzie¢ jednym
slowem: tak lub nie. Jak zaznaczylem, sposob odpowiedzi zalezy od Swiadka.
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Pierwsze pytanie jest nastepujace: czy posiada Swiadek wiedze na temat tego, zeby
ustalono, kto byt zrédltem przeciekéw? Drugie pytanie: czy posiada §wiadek informacje
o wystepowaniu politycznych naciskow w tej sprawie?

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Prosze $§wiadka o udzielenie odpowiedzi.

Swiadek Katarzyna Kwiatkowska:

Z tego, co jeszcze pamietam, a uptynelo juz od tamtego czasu sporo czasu, postepowanie
zostalo umorzone z powodu stwierdzenia braku dostatecznych danych na zaistnienie
przecieku w ogéle. To po pierwsze. Jesli natomiast chodzi o drugie pytanie pana posta,
czyli czy ja posiadam wiedze o naciskach, czy tez jej nie posiadam, to chce zaznaczyc,
ze wypowiadajac sie na temat tamtej sprawy, moge mowic jedynie o tym okresie, w kto-
rym sprawowalam nadzoér nad §ledztwem. W tamtym czasie, odpowiedzialam zreszta
w ten sposob na pytanie pani posel Pawlowicz, nikt na mnie nie naciskal. Prokuratorzy
referenci rowniez sie do mnie nie skarzyli, zeby kto§ wywieral na nich naciski.

Jesli chodzi o cale postepowanie, to nie posiadam wiedzy na ten temat. Wypowiadam
sie na ten temat wylgcznie w oparciu o wiedze, ktéra dysponuje, i o kontakty, ktore mia-
tam w tamtym czasie. Co sie dzialo wczeéniej, tego nie wiem i nie moge odpowiedzialnie
wypowiadac sie w tej sprawie.

Posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo, pani prokurator. Byla to wyczerpujaca odpowiedz, ktora jedynie
potwierdza, ze cale to postepowanie jest nie tylko polityczng hucpa, ale préba wprowa-
dzenia najzwyklejszej dyktatury i checig zniszczenia opozycji przez rzadzaca bande. Dzi§
rzadzi Polska banda zlodziei i oszustow.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie posle...

Posel Marek Suski (PiS):
Afer z udzialem czlonkow Platformy Obywatelskiej sg setki. Dzialalnoéé tej Komisji
to proba zastonienia bandyckich rzadow, ktore dzi§ Polske dtawig. Prowadzac to poste-
powanie, probujecie dopa§é przeciwnikéw politycznych iich zniszezy¢. To jest skanda-
liczne.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Przypominam panu, panie posle, ze ocene materiatu bedziemy prowadzié¢ na odrebnym
posiedzeniu.

Posel Marek Suski (PiS):
To przypomina Bialorus$. Ja juz dzi§ oceniam wasze dzialania, panie przewodniczacy.
Takie jest moje zdanie na ten temat. Chcialbym jeszcze na zakonczenie podziekowaé
swiadkowi za jego zeznanie, poniewaz ono rzeczywiscie rozwiewa wszelkie watpliwoSci.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Pan przewodniczacy Chmielewski, bardzo prosze.

Posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Prosze $wiadka, od kiedy pani pracuje w Prokuraturze Apelacyjne;j?

Swiadek Katarzyna Kwiatkowska:
W Prokuraturze Apelacyjnej pracuje od 2003 r. Najpierw pracowalam w Wydziale I1
do Spraw Przestepczosci Zorganizowanej w tej jednostce, a od 2006 r. jestem wizytato-
rem w Prokuraturze Apelacyjnej w Warszawie.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Prosze postéw o zachowanie ciszy.

Posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Czy Swiadek pamieta, kto nadzorowal sprawy wymienione przez §wiadka przed tym, nim
to Swiadek objeta je nadzorem?
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Swiadek Katarzyna Kwiatkowska:
Tak, pamietam, panie posle. Byla to pani prokurator Jolanta Mamej. Wowczas praco-
wala ona w Wydziale II PZ. Po zlikwidowaniu tego wydzialu i po przejeciu sprawy przeze
mnie przestala ona nadzorowacé to postepowanie.

Posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Jezeli dobrze zrozumialem, to podstawg pani wnioskow, ktore przedstawita swiadek
Komisji w sposob ogolny, byla analiza akt.

Swiadek Katarzyna Kwiatkowska:
Tak, panie poS§le.

Posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Czy w tych aktach znajdowal sie dokument wylgczajacy od nadzoru prokurator apela-
cyjna panig Marzene Kowalskg?

Swiadek Katarzyna Kwiatkowska:
W aktach nadzoru takiego dokumentu nie bylo. Z cala pewnoscia.

Posel Stanistaw Chmielewski (PO):
A czy wedlug pani prokurator Marzena Kowalska brata udzial w czynnosciach nadzoru
w okresie przed 2 pazdziernika 2007 r.?

Swiadek Katarzyna Kwiatkowska:

O tym, jak wygladala sytuacja przed 2 pazdziernika, nie posiadam absolutnie zadnej wie-
dzy, panie posle. Po zadekretowaniu, i jest to w aktach podrecznych nadzoru z datg 2 paz-
dziernika 2007 r., otrzymalam polecenie zapoznania sie z treScig akt sprawy i nastepnie
dokonatam oceny materialu dowodowego pod katem prawidlowoSci jego zbierania w tym
postepowaniu. Jezeli stwierdzitabym konieczno$c¢ przeprowadzenia innych czynnosci
procesowych, miatam sporzadzi¢ stosowne wytyczne, ktore jak juz dzi§ powiedziatam,
prokuratorzy moga wzia¢ pod uwage, ale rownie dobrze mogg je uznac za niecelowe i nie-
potrzebne. Nalezy bowiem pamietac, ze w pazdzierniku 2007 r. zmienil sie wewnetrzny
regulamin dotyczacy funkcjonowania prokuratury. Wprowadzit on zmiane sposobu spra-
wowania zwierzchniego nadzoru stuzbowego. Mial on mie¢ od tej pory charakter konsul-
tacyjny. Jego konsultacyjno$¢ miala polegaé na tym, ze prokurator nadzorca powinien
zapoznac sie z materiatami sprawy, a nastepnie, oczywiscie w miare potrzeby, jezeli pro-
kuratorzy referenci zglaszali taka che¢, prokurator nadzorujacy powinien udzielaé¢ im
pomocy merytorycznej. Mialo sie to dokonywacé poprzez przedstawianie swoich stanowisk
i prowadzenie rozmow oraz dyskusji. Rozmowy, ktére prowadzilam z prokuratorami refe-
rentami, mialy na celu wylgcznie przedstawienie swoich pogladow. Ja prezentowatam
m¢j poglad, oni przedstawiali swoj, ale ostateczna decyzja i tak byla podejmowana przez
prokuratoréw, ktorzy byli gospodarzami prowadzonego postepowania.

Posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Nie mam wiecej pytan.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):

Dziekuje bardzo. Czy ktos z panstwa posiéw ma jeszcze pytania do Swiadka? Nie ma zgtlo-
szen. W zwigzku z tym stwierdzam, ze zakonczyliSmy przestuchanie §wiadka. Dziekuje
pani prokurator. Sekretariat Komisji skontaktuje sie z panig w celu wyznaczenia miejsca
i terminu zapoznania sie z protokolem z posiedzenia i jego podpisania. Mysle, ze nastapi
to w okresie najblizszych czternastu dni. Do widzenia pani prokurator.

Panstwa postow poprosze jeszcze o pozostanie na sali obrad. W ramach spraw roz-
nych rozpatrzymy wnioski dowodowe, ktorych che¢ zgloszenia sygnalizowatl na poczatku
posiedzenia pan posel Smolinski. Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dotychczasowy material bedzie oczywiScie podlegal ocenie, ale na podstawie wstepnej
analizy mozna stwierdzi¢, ze tak jak panstwo probujecie znalez¢ uzasadnienie polityczne
dla dzialan 6wczesnego prokuratora generalnego Zbigniewa Ziobro, tak samo mozemy
stwierdzi¢, ze probujecie wykorzystac politycznie postepowanie prowadzone przez Komi-
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sje. Skoro juz prowadzimy taka, a nie inng gre, uwazam, ze nalezaloby takze wystuchaé
osoby, ktore bezposrednio podejmowaly wtedy czynnoéci w prowadzonych postepowa-
niach. Mam na mysli prokuratora Jerzego Engelkinga, 6wczesnego zastepce prokura-
tora generalnego, prokuratora Dariusza Barskiego, rowniez 6wczesnego zastepce pro-
kuratora generalnego, prokuratora Andrzeja Szelige, zastepce prokuratora apelacyjnego
w Warszawie oraz prokuratora Krzysztofa Sieraka, 6wczesnego prokuratora Prokura-
tury Krajowej. Wymienieni prokuratorzy powinni zosta¢ przestuchani na okoliczno$c
czynno$ci podejmowanych w sprawach Ds. 24/07, jak i 324/07 oraz 400/07, a takze 79/07
i 281/10, ich zasadno$ci oraz wplywu na te postepowania ze strony éwczesnego prokura-
tora generalnego i ministra sprawiedliwo§ci Zbigniewa Ziobro oraz na temat ewentual-
nej wiedzy na temat tych postepowan i zachowania prokuratora generalnego ze strony
Jarostawa Kaczynskiego, bytego prezesa Rady Ministrow.

Nalezy réwniez zbadaé te same okolicznoéci, jakie wystagpily w zwigzku z przestu-
chaniem prokuratora Olewinskiego i prokurator Kwiatkowskiej, czyli czy mozna uznac,
ze wystapily polityczne okolicznoSci ukierunkowania postepowania karnego w tych spra-
wach, jaka byla zasadno$¢ przeprowadzenia konferencji prasowej w sierpniu 2007 r. oraz
zasadno$¢ wylaczenia z postepowania 324/07 §ledztwa 400/07. Ci prokuratorzy te §ledz-
twa prowadzili albo je nadzorowali i dlatego uwazam, ze zasadne byloby ich przestucha-
nie przez Komisje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):

Przyjmuje jako wniosek to, co powiedzial pan przewodniczacy Smolinski. Komisja i tak
bedzie musiata podjaé decyzje w tej sprawie. Jesli dobrze pamietam, to do szesnastego
daliSmy sobie termin na zglaszanie wnioskow dowodowych. Oznacza to, ze na kolejnym
posiedzeniu bedziemy mieli w porzadku punkt po§wiecony ocenie albo ewentualnemu
poszerzeniu materialow, a w takim przypadku podejmiemy decyzje, ktérych swiadkoéw
nalezy jeszcze wezwac i w jakiej kolejnosci. Do szesnastego kazdy z poslow moze zglosié
wlasne propozycje.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Do ktoérego szesnastego, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):

14

Do 16 lutego, pani posel. Je§li zatem kto§ z panstwa postéw ma jeszcze jakie§ wnioski
w tej sprawie, prosze o ich zglaszanie do sekretariatu. Decyzje w tych sprawach podej-
miemy na kolejnym posiedzeniu.

Stwierdzam, ze wyczerpaliSmy porzadek dzienny. Bardzo panstwu dziekuje. Zamy-
kam posiedzenie Komisji Odpowiedzialnoéci Konstytucyjnej.

s.k.




