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Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Wojciecha
Szaramy (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek
dzienny:

— zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu, w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu
Sejmu, spraw zawistych przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt: SK
50/13, K 53/13, P 44/13,

— rozpatrzenie poprawki zgtoszonej w trakcie drugiego czytania do posel-
skiego projektu ustawy o zniesieniu 9 maja jako Narodowego Swieta Zwy-
ciestwa i Wolnosci (druki nr 2533, 2704).

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marzena Laskowska - naczelnik Wydziatu
Postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym BAS, Marcin Wajcik, Magdalena Zychlinska -
z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz Sejmowych; Wojciech Miller, Aleksandra Ostapiuk - legi-
slatorzy z Biura Legislacyjnego oraz Wojciech Brzozowski, Krzysztof Kaleta — specjalisci z Biura
Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji. Witam wszystkich. Czy do przedstawionego porzadku
dziennego sg uwagi?

Posel Tadeusz Iwinski (SLD) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, zglaszalem problem przez sekretariat Komisji. Gdyby bylo
to mozliwe, to ze wzgledu na pewne moje obowigzki prosze o przestawienie kolejnoSci
rozpatrywania porzadku dziennego.

Posel Ryszard Kalisz (niez.):
Niestety nie moge pana posta ,,przepuscic¢”, bo o godz. 12.00 mam samoché6d na lotnisko.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Nie chcialem panu postowi przerywac, ale to zalezy od pana posta Kalisza i to jest
ta pewna niezreczno$c tej sytuacji.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD) - spoza skladu Komisji:
Ja o godz. 13.00 wydaje lunch dla delegacji portugalskie;j.

Posel Ryszard Kalisz (niez.):
A samochdd na lotnisko odjezdza o godz. 12.00, wiec pan posel ma jeszcze godzine.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Panowie postowie, jest jeszcze jedna okoliczno$é, ktora, byé moze, bedzie rozstrzygajaca.
Pan poset Borys Budka prosil, aby jego trudnej sprawy o sygn. akt K 41/12 dzisiaj nie
rozpatrywac, poniewaz mial zbyt malo czasu na przygotowanie sie, a poza tym nie moze
by¢ obecny na dzisiejszym posiedzeniu. Proponuje wiec, aby do prosby pana posta Budki
sie przychylic i w ten sposob jeden punkt nam ubedzie.
Bardzo prosze, pan poset Ryszard Kalisz.

Posel Ryszard Kalisz (niez.):
Poniewaz Kancelaria Sejmu zle pracuje, poinformowano mnie w Dziale Transportu,
ze ostatni samochdd na lotnisko odjezdza o godz. 12.00, a kolejny o 13.50, co jest dla
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mnie za p6zno. W zwigzku z tym, musze by¢ o godz. 12.00 przed Nowym Domem Posel-
skim. Dlatego mam prosbe do pan i panéw postow, zeby to uszanowali.

Sprawa o sygn. akt SK 50/13 dotyczy ustawy o zasadach prowadzenia polityki roz-
woju. Skarzacy wnosi o stwierdzenie, ze art. 26 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 6 grudnia
2006 r. o zasadach powadzenia polityki rozwoju jest niezgodny z art. 45 ust. 1, art. 64
ust. 1 Konstytucji.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Jaka jest tres¢ tych przepisow?

Naczelnik Wydzialu Postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym BAS Marzena
Laskowska:
Art. 26 ust. 1 brzmi: ,,Do zadan instytucji zarzadzajgcej nalezy w szczegolnosci: [...] 3)
przygotowanie i przekazanie Komitetowi Monitorujgcemu do zatwierdzenia propozycji
kryteriow wyboru projektow; 4) wybor, w oparciu o kryteria, o ktérych mowa w pkt 3,
projektow, ktére bedg dofinansowane w ramach programu operacyjnego”.

Posel Ryszard Kalisz (niez.):

Kontynuuje. W dniu 30 marca 2009 r. skarzacy zlozy! wniosek o dofinansowanie projektu
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Wielkopolskiego. Zarzad
Wojewodztwa Wielkopolskiego odméwil mu. W zwigzku z tym skarzacy zlozyl zazale-
nie, a nastepnie wyrokami sagdu administracyjnego uznano, ze jego wniosek dotyczacy
dofinansowania z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Wielkopolskiego
jest niezbyt dobrze przygotowany i dlatego stanowisko Biura Analiz Sejmowych, z kto-
rym sie zgadzam, stwierdza, ze art. 26 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r.
o zasadach powadzenia polityki rozwoju nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1, art. 64 ust.
1 Konstytucji. W pozostalym zakresie wnosimy o umorzenie postepowania ze wzgledu
na niedopuszczalno§é wydania wyroku.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Diabel tkwi w szczegotach. Pan posel Kalisz, ktory jest prawnikiem, mowi, ze skar-
zgcy zlozyl jakie§ odwolanie, jakie§ zazalenie. To ma jednak istotne znaczenie, dlatego
ze na tle przepiséw ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju jest juz rozbudo-
wane orzecznictwo sadéw administracyjnych oraz Sadu Najwyzszego. Jest rozbudowane,
bo przede wszystkim dotyczy przedsiebiorcow, ale takze rolnikéw. Bo to rolnicy przy
rozdziale srodkéw sg pozbawieni przewidzianej przez konstytucje ochrony praw, ktore
sie nagminnie narusza przy skladaniu podan o dofinansowania réznego rodzaju. Bylo
juz zastrzezenie co do samej procedury zawartej w ustawie o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju. Chodzito o to, ze komitety, ktore wnioski rozpatruja i wyrazaja zgode,
potem rozpatrujg odwolania. To nawet nazywa sie protest a nie odwolanie czy zazalenie,
bo w ustawie nie ma tych poje¢, o ktérych pan posel mowit.

Przepraszam, ale pan posel przedstawil sprawe nieprecyzyjnie, bez szczegétow.
W koficu my nie wiemy, co skarzacy zlozyl, kto rozpatrzyt, dlaczego odrzucono wniosek,
kto go rozpatrywal. Na podstawie tych ogélnych informacji twierdze, ze moze by¢ tam
powazne naruszenie praw konstytucyjnych tego przedsiebiorcy. Dlatego dopdki szcze-
gblowo nie bedziemy znali co on zlozyl, dlaczego odrzucono, kto rozpatrywal, to trudno
powiedziec, czy art. 26 ustawy jest zgodny z konstytucja.

Wiem, ze pan posel chce broni¢ Sejmu i powie, ze biale jest czarne i odwrotnie tylko
dlatego ze trzeba broni¢ Sejmu, ale mnie sie wydaje, ze przede wszystkim trzeba bronié
praw i wolnoSci obywatelskich. Nie po to jesteSmy, aby za wszelkg cene broni¢ Sejmu
jako instytucji, tylko praw i wolnoSci wyborcow.

Posel Ryszard Kalisz (niez.):
Prosze panig naczelnik o odpowiedz pani posel, pani profesor Pawlowicz.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Przypominam, ze teza Biura Analiz Sejmowych méwi nie o zgodnoSci tego przepisu,
tylko o tym, ze ten przepis nie jest niezgodny z przywolanymi wzorcami konstytucji czyli
najprawdopodobniej chodzi tu o nieprawidtowe wskazanie wzorcow.
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Naczelnik Wydzialu Postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym BAS Marzena
Laskowska:
Panie przewodniczacy, ustawa o zasadach prowadzenia polityki rozwoju byla przedmio-
tem oceny Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie P 1/11. Trybunal uznal, ze w aktach
prawa powszechnie obowigzujgcego powinny by¢ ujete instrumenty proceduralne, przy
pomocy ktorych realizowane, zabezpieczone sg prawa osob startujgcych w konkursach
o dofinansowanie. Wyrok ten zostal juz wykonany.

W przypadku skarzacego, ktorego pismo zainicjowalo to postepowanie przed Try-
bunalem Konstytucyjnym, zostatla wykorzystana droga odwolawcza wlacznie ze zlo-
zeniem skargi do wojewoddzkiego sgdu administracyjnego, nastepnie skargi kasacyjnej
do NSA. Problem konstytucyjny w tym przypadku lezy w tym, ze kryteria konkursu
ujete sg w akcie, ktory nie ma charakteru powszechnie obowigzujacego. Poniewaz jed-
nak dzialamy w rezimie skargi konstytucyjnej, to clou decydujace o mozliwosci rozpo-
znania skargi, jak réwniez o stwierdzeniu ewentualnie niezgodnoSci z konstytucjg lezy
we wskazaniu wlasciwych wzorcow kontroli.

W tym przypadku skarzacy wskazal jako wzorce kontroli art. 45 Konstytucji, czyli
prawo do sadu, ktore nie zostalo naruszone, bowiem kwestionowany przepis nie dotyczy
procedury postepowania przed sgdem, tylko ...

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Czyli wniosek jest zle sformulowany?

Naczelnik Wydzialu Postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym BAS Marzena
Laskowska:
Skarga konstytucyjna. Tak.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Jego wniosek o dofinansowanie. Ja tak zrozumiatam.

Naczelnik Wydzialu Postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym BAS Marzena
Laskowska:
Whniosek skarzgcego zostal oceniony negatywnie w procedurze jego rozpatrywania, a on
wskazal wzorce kontroli, ktore nie sg relewantne dla przedmiotu kontroli. Nie wiem, czy
jego prawa zostaly naruszone. Natomiast jego projekt nie zostal przeznaczony do dofi-
nansowania. Decyzja komisji odwolawczej zostala oceniona jako zgodna z prawem przez
sady kolejno rozpoznajace sprawe skarzacego.

Przed Trybunalem sprawa nie zostala jeszcze rozpatrzona, ale my w projekcie stano-
wiska proponujemy wnie§¢ w pewnym zakresie o umorzenie postepowania ze wzgledu
na brak argumentacji, a w pewnym wnosimy o stwierdzenie braku adekwatnosci mie-
dzy przedmiotem a wzorcem kontroli. Wzorzec dotyczy innych tresci. O prawidlowo§ci
wniosku nie rozstrzygamy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sa inne pytania? Nie stysze.
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem projektu stanowiska w sprawie
o sygn. akt SK 50/13?
Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjeta przy 19 glosach za, 1 przeciwnym
i braku wstrzymujacych sie. Czy pan posel chce reprezentowac¢ Sejm w Trybunale Kon-
stytucyjnym?
Posel Ryszard Kalisz (niez.):
Tak, panie przewodniczacy.
Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sg inne propozycje? Nie stysze. Uznaje, ze Komisja udzielila rekomendacji panu
postowi. Kolejna sprawa, rowniez pan posel Ryszard Kalisz. Bardzo prosze, panie posle.
Posel Ryszard Kalisz (niez.):

Panie przewodniczacy, chece uczyni¢ zado$¢ wnioskom pani posel Krystyny Pawlowicz
i nie tak pobieznie przedstawiac sprawy. Pani poset jak zawsze ma racje. Dlatego prosze,
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aby rozpatrzenie sprawy o sygn. akt K 53/13 przenie§¢ na jutrzejsze posiedzenie Komisji,
jako ze dzisiaj jestem bardzo ograniczony czasowo i silg rzeczy ona nie bedzie mogta byc
dokladnie wyja$niona przeze mnie. Dlatego gdyby Komisja, a w szczeg6lnosci prezydium
Komisji bylo tak uprzejmie, to jutro wszystko doktadnie zreferuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Pani naczelnik, czy ekspert do tej sprawy jest na miejscu, czy jest to osoba spoza War-
szawy?

Naczelnik Wydzialu Postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym BAS Marzena
Laskowska:
Dzisiaj jest obecny pan dr Wojciech Brzozowski. Niestety jutro bedzie mial kolizje
z innymi obowigzkami. Ja bede mogla, wspierajac sie przygotowanym stanowiskiem,
pomoc.

Posel Ryszard Kalisz (niez.):
No to za dwa tygodnie oméwie sprawe.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
To moze dzisiaj omowi sprawe ekspert?

Posel Ryszard Kalisz (niez.):
Ja sie zgadzam z przygotowanym stanowiskiem w sprawie o sygn. akt K 53/13 przygo-
towanym przez Biuro Analiz Sejmowych. Jak réwniez, panie przewodniczacy, zgadzam
sie na reprezentowanie Sejmu w tej sprawie. Bardzo prosze, aby wszystkie watpliwosci
pan i panow postow wyjasnit ekspert BAS.
Jednocze$nie przepraszam, ale z racji do§¢ kiepskiej pracy Kancelarii Sejmu musze
juz w tej chwili opusci¢ posiedzenie.

Specjalista z BAS Wojciech Brzozowski:
Postaram sie problem przedstawi¢ mozliwie syntetycznie na tyle, na ile da sie to osig-
gna¢ bez utraty tresci.

Przedstawione stanowisko jest do$¢ zlozone w kwestii formalnej, dlatego ze rekon-
strukcja zakresu zaskarzenia wymagala przede wszystkim uwzglednienia faktu, iz
mamy do czynienia z zaskarzeniem ustawy nowelizujacej, ktora zdazyla w miedzyczasie
wejs¢ w zycie, w zwigzku z czym kontrolg nalezato objac przepisy znowelizowane a nie
przepisy nowelizujace. Z jednym wyjatkiem, z wyjatkiem zarzutu o charakterze proce-
duralnym, ktéry powoduje konieczno$¢ oceny przepiséw ustawy nowelizujacej.

Po drugie, jest to sytuacja, w ktorej zaskarzono, naszym zdaniem, przepisy zrebowe
czy przepisy glowne wprowadzajace pewna nowa instytucje do systemu prawnego,
w zwigzku z czym nie istnieje konieczno$¢ badania przez Trybunal wszystkich przepi-
sow, w ktorych te nowo powolane instytucje Dow6dcy Generalnego Rodzajow Sit Zbroj-
nych i Dowddcy Operacyjnego Rodzajow Sit Zbrojnych sie znalazly. W razie ewentual-
nego stwierdzenia niekonstytucyjnosci przez Trybunal przepisy, w ktoérych pojawiaja sie
nazwy tych instytucji, stalyby sie przepisami pustymi. Wowczas zadanie ich eliminacji
obcigzaloby ustawodawce a nie Trybunal.

Przechodzac do okreslenia, ktore przepisy zostaly zaskarzone i jakie jest stanowi-
sko proponowane w tej kwestii, przytocze moze te przepisy, aby bylo wiadomo, o czym
mowimy. Wiec idgc po kolei wedlug petitum naszego stanowiska, chodzi o art. 3 ust. 4a
ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej w brzmieniu nada-
nym przez ubiegloroczna reforme sit zbrojnych. Stanowi on, ze dow6édcami rodzajow sit
zbrojnych sg Dowddca Generalny Rodzajow Sit Zbrojnych, zwany dalej Dowddcg Gene-
ralnym, i Dowddca Operacyjny Rodzajow Sit Zbrojnych, zwany dalej Dowddea Opera-
cyjnym. Po drugie, chodzi o art. 5 pkt 1a tej samej ustawy, ktory stanowi, ze Prezydent
Rzeczypospolitej wskazuje, na wniosek Prezesa Rady Ministrow, osobe przewidziang
do mianowania na stanowisko Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych. Po trzecie, chodzi
o przepis art. 6 ust. 1 ustawy o urzedzie Ministra Obrony Narodowej. Przepis ten sta-
nowi, ze w czasie pokoju Minister Obrony Narodowej kieruje dziatalnoscig rodzajow Sit
Zbrojnych przy pomocy Dowodcy Generalnego oraz Dowddcy Operacyjnego. Czwarty
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przepis objety kontrola to art. 3 ustawy nowelizujgcej, wobec ktérego zgloszono zarzut
niezgodnosci z zasadg poprawnej legislacji wywodzong z art. 2 Konstytucji.

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, to tyle w duzym skrocie, jesli chodzi o same
zarzuty. Naszym zdaniem, zarzut niekonstytucyjnosci przepisu, ktory powoluje urzedy
Dowddcy Generalnego Rodzajow Sit Zbrojnych i Dowddcy Operacyjnego Rodzajow Sit
Zbrojnych w miejsce dotychczasowych dowodeoéw poszezegdlnych rodzajow sit zbrojnych
na zasadzie jeden rodzaj sil zbrojnych — jeden dowddca, jest oparty na nieprzekonywuja-
cej wyktadni przepisu bedacego konstytucyjnym wzorcem kontroli. Rozwigzania dopusz-
czalne konstytucyjnie moga, naszym zdaniem, obejmowac zaleznie od potrzeb obronno-
Sci kraju, biezacej doktryny obronnej zréznicowane warianty, takze tagczne dowodzenie
przez jednego dowddce wiecej niz jednym rodzajem sit zbrojnych lub dowodzenie danym
rodzajem sil zbrojnych przez wiecej niz jednego dowddce. To, co jest niedopuszczalne
konstytucyjnie, to kumulacja dowodztwa w czasie pokoju w rekach jednego dowddcy,
ktory bytby wspélny dla wszystkich rodzajéw sit zbrojnych. Jedynie w razie wojny kon-
stytucja zezwala na uproszczenie schematu dowodzenia i skupienie catoSci kompetencji
dowddczych w jednych rekach.

Jesli chodzi o art. 6 ust. 1 ustawy o urzedzie Ministra Obrony Narodowej, nasza argu-
mentacja opiera sie na stwierdzeniu, ze nie mozna przyjac za dobra monete wyrazonego
we wniosku pogladu, iz ustawodawca traktuje pozycje Szefa Sztabu Generalnego jako
tak zwane pojecie zastane. Pozycja ustrojowa, ktéra wynika z powierzonych organowi
zadan i kompetencji w ogdle nie stanowi pojecia, wiec tym bardziej nie moze by¢ uwazana
za pojecie zastane ani zadne inne. Wskazujemy tez, niezaleznie od tego spostrzezenia,
ze pozycja ustrojowa Szefa Sztabu Generalnego pod rzadami obecnej konstytucji ulegata
pewnym zmianom, a poza tym nie uwazamy, aby pozycja Szefa Sztabu Generalnego
ulegla znaczgcemu osltabieniu. Pokazujemy takze istotne kompetencje, ktére wskazuja
na to, ze zakres dzialania Szefa Sztabu Generalnego zostal w wyniku uchwalenia ustawy
nowelizujgcej okreslony bardzo szeroko.

Jesli chodzi o trzecig kwestie, mianowicie kompetencje do wskazywania osoby prze-
widzianej do mianowania na urzad Naczelnego Dowédcy Sil Zbrojnych, zauwazamy,
ze ta kompetencja wychodzi naprzeciw formulowanym w literaturze, m.in. przez
prof. Banaszaka, twierdzeniom czy postulatom, aby przygotowanie procedur awaryjnych
zwiazanych z przejsciem do tak zwanego stanu "W”, czyli przejSciem ze stanu pokoju
do stanu wojny, odbywalo sie mozliwie harmonijnie i w sposéb przygotowany. W tym
przypadku wymuszenie prébnego przeprowadzenia procesu nominacyjnego w czasie
pokoju w sposdb nawigzujacy do sekwencji wydarzen wymaganych przy powolywaniu
Naczelnego Dowodcy Sit Zbrojnych na czas wojny, takiego ostatecznego powolania, jesli
mozna tak powiedzie¢, sprzyja przeé¢wiczeniu pewnych procedur przed przystgpieniem
do czasu wojny.

Jezeli chodzi o ostatnig kwestie, czyli o zgodno$c art. 3 ustawy nowelizujgcej z zasada
poprawnej legislacji, zarzuty wnioskodawcy sprowadzaja sie do tego, ze nalezalo uchwa-
li¢c w tym przypadku nowa ustawe o powszechnym obowigzku obrony, dlatego ze ustawa
ta pochodzi z 1967 r., byla wielokrotnie nowelizowana i w zwigzku z tym, w przekonaniu
wnioskodawcow, nakazy techniki prawodawczej sklanialyby do opracowania projektu
nowego aktu. Wskazujemy w odpowiedzi na to, ze nakaz techniki prawodawczej nie
ma charakteru absolutnego i odnosi sie do sytuacji, kiedy nawarstwiajgce sie zmiany
tekstu ustawy mogg naruszy¢ jej sp6jno§é, przejrzystosc, czytelno§é. Wowczas nalezy
rozwazy¢ celowo§é przygotowania kolejnej nowelizacji, ale rozwazenie tego powinno
zostac¢ pozostawione ustawodawcy.

Nie bez znaczenia jest takze to, ze niewiele ponad rok przed uchwaleniem zmian,
ktore wzbudzily zastrzezenia wnioskodawcow, ogloszono tekst jednolity tej ustawy,
a ponadto nalezy pamietac, ze zasady techniki prawodawczej per se nie maja rangi kon-
stytucyjnej i uchybienie im moze by¢ kwalifikowane jako naruszenie konstytucji dopiero
wowczas, gdy skutkuje dowolnoScig czy tez niemoznoS$cig dokonania poprawnej, spoj-
nej systemowo wyktadni przepiséw. Taki problem nie zostal ani wykazany, ani chocby
uprawdopodobniony we wniosku, co sklania nas do wyrazenia takze w odniesieniu
do tego przepisu przekonania o zgodnosci z konstytucja.
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sg jakie§ pytania lub uwagi? Nie slysze.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem przedstawionego stanowiska?

Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjeta przy 14 glosach za, 6 przeciwnych
i braku wstrzymujacych sie.

Przechodzimy do oméwienia kolejnej sprawy zwistej przed Trybunalem Konstytu-
cyjnym o sygn. akt P 44/13. Jest to stanowisko dodatkowe, ktore miat prezentowaé pan
posel Budka. Poniewaz nie moze uczestniczy¢ w dzisiejszym posiedzeniu, a juz sa wyzna-
czone terminy, prosil, aby stanowisko zostalo przedstawione przez Biuro Analiz Sejmo-
wych i stwierdzil, ze on to stanowisko akceptuje.

Specjalista z BAS Krzysztof Kaleta:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, prezentowane stanowisko ma cha-
rakter dodatkowy. Sejm wyrazil juz poglad, a Komisja zaakceptowala stanowisko w tej
sprawie. Dzisiaj omawiane stanowisko wynika z dodatkowego pytania prawnego z toz-
samymi zarzutami sformutowanymi na gruncie tego problemu.

Wezesniej ze wzgledu na tozsamos$c¢ spraw do tgcznego rozpoznania zostaly pola-
czone pytania prawne Sadu Rejonowego w Rzeszowie i Sadu Rejonowego we Wroclawiu.
W dniu 25 wrze$nia Sejm zlozyl wyjasnienia w tej sprawie, wnoszac o umorzenie poste-
powania. Tymczasem do Trybunalu wplynelo kolejne pytanie prawne, w ktorym tym
razem Sad Rejonowy w Sandomierzu kwestionuje przepisy ustaw budzetowych kolej-
nych lat 2011 -2013 w zwigzku z brakiem waloryzacji wynagrodzen w sferze budzetowej
pracownikéw sadow i prokuratury.

Podobnie jak w przypadku poprzednich pytan prawnych u podstaw faktycznych leza
skargi indywidualne, sprawy pieciu pracownic sadu rejonowego, ktére w pozwach prze-
ciwko pracodawcy domagaja sie zasadzenia odpowiednich kwot tytutem réwnowarto§ci
niezwaloryzowanego wynagrodzenia w latach 2011-2013.

Podobnie jak w dotychczasowych sprawach nasze stanowisko, w ktérym prosimy
0 umorzenia postepowania, opiera sie na dwoch zasadniczych argumentach. Po pierw-
sze, na nieprawidlowej wykladni tejze ustawy dokonanej przez sady pytajace. Nie podzie-
lamy wyrazonego w piSmie pogladu co do charakteru i mechanizmu waloryzacji. Zgodnie
z art. 4 ustawy o ksztaltowaniu wynagrodzen w sferze budzetowej tzw. kwoty bazowe
i wynagrodzenia os6b nieobjetych mnoznikowym systemem wynagrodzen, a do tej grupy
nalezg powddki, waloryzowane sg §redniorocznym wskaznikiem wzrostu wynagrodzen,
ktory to wskaznik ustalany jest w ustawie budzetowej. Stanowi zatem element poli-
tyki finansowej panstwa. Rozstrzygniecia w tej kwestii stanowia materie zarezerwo-
wang dla ustawodawcy, sa uzaleznione od szeregu zmiennych o charakterze gospodar-
czym, ekonomicznym. Odzwierciedlajg kondycje finansowg panstwa, co pociaga za sobg
konieczno$¢ uwzglednienia ryzyka ograniczenia potencjalnego wzrostu wynagrodzen
w przypadku niekorzystnego ksztaltowania sie prognozowanych wskaznikow. Oznacza
to, ze ustawodawca nie przewidzial w tej ustawie mechanizmu automatycznej waloryza-
cji lecz mechanizm negocjacyjnego ksztaltowania tego wskaznika, rezerwujac ostateczne
rozstrzygniecie w tej mierze dla ustawodawcy.

Takie stanowisko znalazlo potwierdzenie we wczeéniejszym orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego. Trybunat jednoznacznie wypowiedzial sie, ze w tym przypadku nie
istnieje nawet ekspektatywa takiego prawa, ekspektatywa maksymalnie uksztaltowana.
Tego typu przepisy nie tworza indywidualnych praw podmiotowych. Sa dyrektywami dla
organéw panstwa dotyczacymi gospodarowania funduszami ptac w sferze budzetowe;.

Drugi, bardzo istotny argument ma charakter proceduralny.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Panie mecenasie, to jest stanowisko w zwiazku z wplynieciem trzeciego pytania,
a my zajmujemy konsekwentnie stanowisko zwigzane z pierwotnymi stanowiskami?

Specjalista z BAS Krzysztof Kaleta:
Podobnie jak na gruncie wcze$niejszych spraw réwniez tutaj nie doszto do spelnienia
przestanki funkcjonalnej, poniewaz nawet wyeliminowanie przepisu, ktory okresla wyso-
kos¢ wskaznika, nie pozwoli whrew pogladom wyrazonym przez sad pytajacy na sadowa
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waloryzacje wynagrodzen. Ona jest ze wzgledu na istote stosunkéw prawa pracy i odpo-
wiednie zastosowanie przepiséw Kodeksu cywilnego niemozliwa.

Waloryzacja sgdowa na podstawie art. 3581 § 3 Kodeksu cywilnego jest mozliwa tylko
wobec Swiadczen, ktore nie zostaly zrealizowane terminowo, zalegtych. Ewentualne roz-
strzygniecie nie bedzie mogto mie¢ wpltywu na tres¢ rozstrzygnie¢ w indywidualnych
sprawach zawislych przed sgdami pytajacymi.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Czy sa jakie§ pytania lub uwagi? Nie slysze.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem dodatkowego stanowiska
w sprawie o sygn. akt P 44/13?

Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjeta jednoglo$nie. Sprawe prowadzi pan
poset Budka.

Przechodzimy do drugiego punktu porzadku dziennego - rozpatrzenie poprawki zglo-
szonej w trakcie drugiego czytania do poselskiego projektu ustawy o zniesieniu 9 maja
jako Narodowego Swiqta Zwyciestwa i Wolno§ci. Jest z nami przedstawiciel projekto-
dawcow, pan posel Tadeusz Iwinski. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD) - spoza skladu Komisji:

b.p.z.

Panie przewodniczacy, kolezanki i koledzy, rozumiem intencje wnioskodawcow i je podzie-
lam. Natomiast w trakcie dyskusji na poprzednim posiedzeniu Sejmu, ktore toczylo sie
o pélnocy, zwrécitem uwage na dwa elementy. Po pierwsze, na fakt, ze sprawa terminu
czasu kapitulacji sil niemieckich w Europie w II wojnie §wiatowej jest sprawg kontrower-
syjna. Przypomne, ze najpierw zachodni alianci podpisali w Reims 7 maja porozumienie
bez udziatu strony radzieckiej. Pdzniej postanowiono ponowi¢ to w Berlinie juz 8 maja
z udzialem przedstawicieli aliantow i reprezentantow ZSRR. Ostatecznie feldmarszalek
Keitel upowazniony przez admirata Karla Doénitza oraz dwoch innych przedstawicieli
armii niemieckiej oraz gen. Zukow i przedstawiciele aliantéw podpisali porozumienie
o bezwarunkowej kapitulacji Niemiec o godz. 22.30, wiec niemal w calej Europie, w tym
w Polsce, byt 8 maja. Natomiast w Moskwie, gdzie obowigzywal inny czas, byt juz 9
maja. Wtedy byly to dwie godziny réznicy, dzisiaj sa to trzy godziny. W zwigzku z tym
w Zwigzku Radzieckim i w panstwach, ktore powstaly p6zniej z podzialu ZSRR, jak row-
niez w Izraelu, obchodzi si¢ dzien 9 maja. I tak bylo w Polsce. Dekret Krajowej Rady
Narodowej, niektorzy méwig o nim dekret Bieruta, ustanawial to §wieto, ktore nie jest
dniem wolnym od pracy od 1951 r.

Drugi element jest taki, ze wnioskodawcy wnosili, iz nazwa Narodowy Dzien Zwy-
ciestwa i Wolnosci jest nazwg kontrowersyjna, bo niekoniecznie przyniost nam wolnosc,
jako ze na skutek porozumien z Teheranu i Jalty o podziale stref wplywow trudno
mowi¢ o wolnoSci. Ale niewatpliwie bylo to zwyciestwo nad faszyzmem niemieckim,
stad we wszystkich panstwach Zachodu 8 maja jest obchodzony jako Dzien Zwyciestwa.
We Francji i w innych krajach. Wystarczy powiedzieé, ze kiedy w zeszlym roku prezy-
dent Komorowski byt z wizytg oficjalng w Paryzu, razem z prezydentem Hollandem wta-
$nie 8 maja skladali wienice.

Reasumujac, moje poprawki, ktore teraz zglosze — by¢ moze legislatorzy uznaja
je za prostsze rozwigzanie — zmierzaja do tego, aby znie§¢ dekret Krajowej Rady Naro-
dowej, utrzymac to $wieto, cho¢ nie 9 maja, tylko 8 maja, zgodnie z chronologig i z przy-
jeta na Zachodzie zasads, i po trzecie, zeby nazwac ten dzien nie Narodowym Swietem
Zwyciestwa i Wolnoéci, tylko Narodowym Swietem Zwyciestwa.

Ja staratem sie to ujg¢ w ramach trzech poprawek, ale po namysle uznatem, ze byé
moze, najlepszym rozwigzaniem byloby w projekcie wnioskodawcéw wprowadzié takie
zmiany. Pozostawi¢ art. 1, ktory mowi o tym, ze znosi sie dzien 9 maja jako Narodowe
Swieto Zwyciestwa i Wolnosci, pozostawié¢ art. 2, méwiacy o tym, ze traci moc dekret
o ustanowieniu tego $wieta z 1945 r. i dodaé art. 3, méwiacy o tym, ze ustanawia sie
dzieri 8 maja jako Narodowe Swieto Zwyciestwa. I wtedy dotychczasowy art. 3 w brzmie-
niu: ,,Ustawa wchodzi w zycie z dniem ogloszenia” bedzie artykulem czwartym.
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Sadze, ze warto utrzymacé to Swieto, poniewaz ono jest w calym §wiecie zachodnim,
natomiast dzien 9 maja zastapi¢ dniem 8 maja. Wydaje sie, ze to potaczyloby nas wszyst-
kich i nie stwarzalo watpliwosci.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Pan posel Dziuba, ktory jest przedstawicielem wnioskodawcow tej ustawy, prosil, aby tej
sprawy dzisiaj nie konczy¢, poniewaz on chce sie ustosunkowac do tej poprawki, dlatego
proponuje, abySmy sprawy nie zamykali, natomiast chce skorzystac z obecnosci przed-
stawicieli Biura Legislacyjnego i Biura Analiz Sejmowych, aby panstwo wypowiedzieli
sie na temat warunkow formalnych ewentualnego przyjecia lub nieprzyjecia poprawki
pana posta Iwinskiego.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD) - spoza skladu Komisji:

Tej drugiej poprawki, bo wydaje sie, ze ona bylaby prostszym rozwigzaniem.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

To znaczy calosci poprawki, ktorg panstwo majg przed soba.

Legislator Wojciech Miller:

W pierwszej kolejnosSci chce sie odnies¢ do poprawki zgloszonej w trakcie drugiego czy-
tania, tej, ktorg panstwo zajmuja sie dzisiaj. W naszej ocenie ta poprawka jest wadliwie
skonstruowana legislacyjnie. Ona nie zawiera wszystkich konsekwencji, ktore powinny
by¢ w niej przewidziane po to, zeby osiggna¢ cel, jak rozumiemy, zalozony przez wnio-
skodawcow, to jest zeby projekt ustawy zawarty w sprawozdaniu przeksztalci¢ w projekt
ustawy zmieniajgcej dekret, ktorym ustanawiany bylby 8 maja jako $wieto zwyciestwa.

Jakie to sg wady legislacyjne? Pkt 2 poprawki nie jest ujety jako zmiana art. 1 ustawy
zmieniajgcej, a tak powinien by¢ sformulowany. Natomiast jesli chodzi o przewidziane
w dekrecie zmiany zawarte w poprawce, to tu jest zawarta réwniez zmiana dotyczaca
zniesienia 9 maja jako Narodowego Swieta Zwyciestwa i Wolnosci. To powinien by¢ prze-
pis nie zmieniajgcy dekret, a przepis odrebny ustawy zmieniajace;j.

Dostrzegamy tez pewnego rodzaju niekonsekwencje, gdyz wnioskodawcy nie prze-
widzieli zmiany nazwy dekretu. W nazwie bowiem $wieto to jest okreslone jako Naro-
dowe Swieto Zwyciestwa i Wolnoéci, natomiast juz w zmianach jest mowa o Narodowym
Swiecie Zwyciestwa. Gdyby wnioskodawcy cheieli, aby zmienié¢ nazwe $wieta nalezatoby
to rowniez uwzgledni¢ w tytule dekretu.

Tak wiec zgloszona poprawka, w naszej ocenie, zawiera wady legislacyjne. Juz cho-
ciazby przez sam fakt, ze pkt 2 poprawki nie przewiduje zmiany art. 1 zawartego w pro-
jekcie, a przypomne, ze poprawka powinna odnosié¢ sie do projektu znajdujacego sie
w sprawozdaniu. Dlatego nalezy uznac jg jako wadliwa.

Pan posel Iwinski méwit dzisiaj o modyfikacjach, jakie widzialby w tej poprawce.
Przypomne, ze Komisja rozpatruje poprawke zgloszong w trakcie drugiego czytania.
Panstwo co do zasady odnoszg sie do tej poprawki, opiniujac jg pozytywnie lub nega-
tywnie. Jednak regulamin Sejmu przewiduje mozliwo$¢ tzw. poprawionego sprawozda-
nia w okre§lonych sytuacjach. Z tym, ze o tym, aby projekt — nie poprawke — skierowaé
ponownie do Komisji decyduje Prezydium Sejmu na wniosek Komisji. Gdyby Komisja
doszta do wniosku, ze dyskusja i zgltoszone poprawki powodujg konieczno$¢ ponownego
pochylenia sie nad projektem — nie poprawka — nalezaloby z takim wnioskiem do Pre-
zydium Sejmu wystgpic.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Pan poset Iwinski nie moze konwalidowaé swojej poprawki?

Posel Andrzej Dera (KPSP):

Nie, nie moze.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
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Legislator Wojciech Miller:

Nie jest dopuszczalne modyfikowanie poprawek zgloszonych w trakcie drugiego czytania
i to zaréwno je§li chodzi o wnioskodawce, jak i o komisje.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

My sie jeszcze nad tg sprawg zastanowimy. Jak juz méwitem, pan poset Dziuba prosit
0 mozliwoé¢ ustosunkowania sie do tej poprawki.
Czy jeszcze w tej sprawie sg jakie$ pytania lub uwagi?

Posel Stanistaw Pieta (PiS):

Panie przewodniczacy, panie posle, szanowni panstwo, obok kwestii formalno-regulami-
nowych istotne, a nawet wazniejsze sa, kwestie merytoryczne.

JesteSmy postami na Sejm Rzeczypospolitej i powinni§my stac¢ na strazy interesu
Rzeczypospolitej i racji stanu Rzeczypospolitej. Z punktu widzenia racji stanu Rzeczypo-
spolitej nie widze potrzeby utrzymania tego §wieta nawet w tej formie przeksztalconej.

Panie posle, to, ze panstwa zachodnie §wietujg ten dzien to nas nie obchodzi. Panstwa
zachodnie wygraly te wojne, a my — Polska — te wojne przegraliSmy. I to, ze jeden barba-
rzynca komunistyczny wygral wojne z barbarzynca nazistowskim to nas to mato obcho-
dzi. Ustgpit jeden okupant, przyszedl nastepny, to nie bylo dla nas zadne zwyciestwo.
I to jest stanowisko, ktoremu powinni§my pozostac wierni. Te wszystkie dni zwyciestwa,
wybaczy pan, panie posle, niech w Moskwie sobie czczg. My nie musimy.

Posel Stanistawa Przadka (SLD):

Panie przewodniczacy, sadze, ze propozycja, aby$my dzisiaj nie konczyli tej sprawy, jest
dobrym rozwigzaniem, bo bedziemy mieli jeszcze czas, aby na spokojnie sie zastanowic,
w jakiej formule i jak z punktu widzenia zasad poprawnej legislacji dopracowaé projekt
i zapewne na nastepnej sesji parlamentu bedziemy mogli zakonczy¢ dyskusje.

Oczywistg sprawg jest, ze zwyciestwo Polski nad faszyzmem jest sprawg dla calego
narodu bardzo istotna. Bardzo oczekiwang dla wielu ludzi po bolesnych i dramatycznych
przezyciach catego narodu i uczczenie tego $wieta czy zachowanie pamieci o dniu zwy-
ciestwa jest naszym obowigzkiem - nas postéw, nas Polakéw — po to, aby spoleczenstwo
pamietalo i wiedzialo, ze taki dzien byl w naszej historii.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Sprawa jest do przemys§lenia i pan posel Dziuba ma pewne propozycje. Natomiast rozu-
miem intencje pana posta Piety i popieram je, ale nie chcialbym, aby$my sie znalezli
w takiej sytuacji, ze nie bedziemy w obozie zwyciezcow, tylko przegranych, dlatego
ze napiszg w ,,New York Times” ze my byliSmy sojusznikiem Niemiec w tej wojnie.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

My nie bedziemy patrzy¢ na to, co powiedzg lewacy gdzie§ w jakim§ kraju, my dobrze
znamy wlasng historie. Byl to dla nas dzien zniewolenia. Pani posel Przadka powie-
dziala, ze Polacy maja jakis$ obowigzek. Jaki obowigzek? Jacy Polacy?

Posel Stanistawa Przadka (SLD):

My, postowie.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

b.p.z.

To prosze powiedzie¢, ze postowie Sojuszu Lewicy Demokratycznej, natomiast postowie
Prawa i SprawiedliwoSci cheg odklamac historie Polski. JesteSmy za tym, zeby Swieta,
ktore falszujg historie Polski znie§é. Mozemy sobie ustanowié¢ inne §wieto i nazwaé
je, natomiast na razie chodzi o zniesienie tego §wieta, ktore jest Swietem sowieckim
1 sowieckiej agentury, ktéra w Polsce sie instalowala, i z nimi tylko i wylgcznie sie koja-
rzy. To nie jest nasze §wieto. Odklamujmy historie i je§li chcemy miec jakie$ Swieto
pokazujace, po ktorej stronie jestedémy, jak powiedzial pan przewodniczacy, to wymySlmy
sobie jakie§ §wieto, opiszmy je. My wiemy, po ktorej stronie byliémy. Nikt, kto zna histo-
rie, nie powie nam, ze byliSmy po stronie Niemcow.

Ja stanowczo protestuje. Uwazam, ze nie powinno by¢ tej dyskusji. To jest tak oczy-
wiste, ze nie mozemy sie utozsamiaé¢ z sowieckim najezdzcg, ze naprawde jestem zdu-
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miona, ze kto$ dazy do utrzymania tego §wieta. Ze chce tego pan Iwinski i pani z SLD,
to sie nie dziwie, ale inni nie powinni mie¢ zadnych watpliwosci.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy ktos§ jeszcze chce zabrac glos? Bardzo prosze, panie poSle.

Posel Witold Pahl (PO):

Wchodzimy w etap debaty dotyczacy polityki historycznej, ona bedzie wywolywata
zawsze emocje. To jest naturalne. Rozwigzania legislacyjne sg rézne, bo mozna wpro-
wadzi¢ dookreslenia, méwiac, ze to jest dzien zwyciestwa nad faszyzmem, nad niemiec-
kim faszyzmem, to mozna dookresli¢. Sugeruje jednak, abySmy przeprowadzili taka
debate. Bedzie to debata mowigca o historii Polski. Sama préoba ustawowego dookresle-
nia zakonczenia pewnego rozdzialtu tej traumy, jaka byla udzialem narodu polskiego,
sadze, ze warta jest tego, aby ten projekt byl dalej procedowany.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sg jeszcze jakie§ glosy w dyskusji? Bardzo prosze, panie posle.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje wszystkim zabierajgcym glos. Zgadzam sie z panem przewodniczacym. Stara
zasada mowi, ze my historii nie zmienimy, mozemy tylko historie interpretowac i spie-
rac sie pieknie o interpretacje. Nie zauwazam w tym dwuglosie pana posla Piety i pani
dr hab. Pawlowicz pieknego spierania sie.

Zgadzam sie z panem przewodniczacym Szarama, ze byloby rzeczg kuriozalna. To,
co nas laczy,...

Pani posel, moze pani potem zabraé glos, ja pani nie przerywatem.

Nikt z nas nie pamieta juz tego dnia, nikt z nas nie pamieta reakcji ludzi, ale znamy
to z przekazow, z filmow. Miliony ludzi cieszyly sie 8 maja, cieszyly sie z tego zwyciestwa,
cieszyli sie i ci, ktorzy przechodzili przez Monte Casino, i ci, ktorzy przeszli przez Lenino,
ici, ktorzy przechodzili przez Indie, a p6zniej wschodnig Afryke, wszyscy. To bytoby
po prostu $mieszne, gdyby$my nie uznali tego, ze to bylo zwyciestwo. Jakie byly poro-
zumienia polityczne, to jest juz inna kwestia.

Reasumujgc, rozumiem propozycje, aby zawiesi¢ w tej chwili dyskusje, natomiast
do legislatoréw, ktorzy tak trzymajg sie regulaminu, powiem, ze pamietam stare nie-
mieckie powiedzenie o kretynizmie prawniczym. Prosze mnie dobrze zrozumieé. Jesli
legislatorzy uznajg to za mozliwe, to po wystuchaniu pana posta Dziuby proponuje,
aby pojsé ta Sciezka. To najprostsza zmiana, ze ustanawia sie dzien 8 maja, jak wsze-
dzie, od Paryza przez Izrael, ONZ dniem zwyciestwa. Nie dniem zwyciestwa i wolnosci,
bo moge przyjaé¢ te argumentacje, i 8 maja, bo to jest zwrocenie uwagi niejako na czas.
To jest wlasciwe rozstrzygniecie tej kwestii, bo, jak rozumiem, inicjatorom chodzi glow-
nie o to, aby znies¢ dekret Krajowej Rady Narodowej, co by zakladalo zniesienie §wieta.

Jako nie-czlonek tej Komisji opowiadam sie za tym, zeby skorzystaé z tego rozwia-
zania, izby to Komisja, zapewne wiekszoécig glosow, zwrocita sie do Prezydium Sejmu,
i mam nadzieje, ze Prezydium Sejmu podzielitoby taki punkt widzenia, zeby to najprost-
sze rozwigzanie, czyli doda¢ art. 3 w projekcie, ze ustanawia sie dzien 8 maja jako Naro-
dowe Swieto Zwyciestwa, zaaprobowac.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Ja mam zdanie na temat tego dekretu wyrobione, natomiast jest pewna inicjatywa pana
posta Dziuby. Panie posle Schreiber, czy pan posel zna te inicjatywe?

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
A dlaczego mialbym jg znac?

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Nie chce przeciagac sprawy, a to moglyby zmienié nieco sytuacje. Ale prosze bardzo, pan
posel Pahl.
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Posel Witold Pahl (PO):
Z calym szacunkiem, zwracam sie do pana posta Iwinskiego, ale musze zareagowac
na pojecie , kretynizm prawniczy”, musze sie odezwac. Powolujemy sie na art. 47 ust. 2
regulaminu Sejmu, to nie prawnicy go uchwalali, tylko postowie. Bardzo prosze o waze-
nie stéw, przynajmniej rzeczownika , kretynizm”.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD) - spoza skladu Komisji:
Ja to powiedzialem jako zart.
Czy pan przewodniczacy mogtby poinformowac nas chociaz jednym zdaniem o tej
nowej inicjatywie posta Dziuby?

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Pan posel Dziuba prosit, zebySmy tej sprawy dzisiaj nie zamykali. Ja chce uszanowaé
jego zdanie i zaczekac.

Posel Tadeusz Iwinski (SLD) - spoza skladu Komisji:
Zgadzam sie z tym, tylko sadzitlem, ze powie nam pan posel jednym zdaniem, w jakim
kierunku miataby ona p6js¢, nie ujmujgc nic autorstwu pana posta Dziuby.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Ja jg znam w zarysie i nie chcialbym sprawia¢ wrazenia, ze co§ zlego sie dzieje, tym
bardziej ze sprawa wywoluje w sposob naturalny bardzo krytyczne uwagi. Jeszcze pani
posel?

Posel Beata Kempa (KPSP):

Zabieram glos przed zamknieciem posiedzenia, a po zamknieciu punktu dotyczacego
poprawki do ustawy.

Wysoka Komisjo, 29 lipca 2014 r. odbyto sie posiedzenie Trybunalu Konstytucyjnego
w bardzo waznej sprawie przy pelnym skladzie Trybunalu. Wyrok Trybunalu dotyczy
bardzo waznego podatku, a mianowicie podatku od dochodéw nieujawnionych. Ten prze-
pis zostal calkowicie zakwestionowany. Jest 18 miesiecy na to, aby dokonac jego zmiany.
Gdyby ten przepis nie zostal zmieniony, to moglyby byé bardzo powazne konsekwen-
cje dla budzetu panstwa. Z tego powodu mam kroétki wniosek, zeby Komisja uchwalila,
ze prezydium przekazuje, wzmacniajgc niejako przekaz, pani premier wyrok z prosba,
zeby podjete zostaly prace legislacyjne w tym zakresie. R6zne zawirowania sg mozliwe,
a ja uwazam, ze bedziemy mieli sumienie czyste, ze w tej sprawie zrobiliSmy wszystko,
bo godzina ,W” sie zbliza, a to jest niezwykle wazna sprawa.

Posel Witold Pahl (PO):

Pani posel, ja w tej sprawie interweniowalem w Trybunale Konstytucyjnym i chece panig
poinformowac, ze dopiero kilka dni temu Trybunal Konstytucyjny skierowal do Mini-
sterstwa Finans6w uzasadnienie do tego orzeczenia. Ministerstwo Finansow bylo w blo-
kach, caly czas oczekiwalo na okreslenie, bardzo wyrazne, precyzyjne okreslenie zakresu
niekonstytucyjnosci tego przepisu.

Oczywiscie zgadzam sie z apelem pani posel, natomiast chcialem tylko wyjaénic,
ze opOznienie w podjeciu prac legislacyjnych wigzalo sie z dosy¢ p6znym terminem prze-
kazaniem uzasadnienia przez Trybunal badz co badz w bardzo skomplikowanej sprawie.

Posel Beata Kempa (KPSP):

Nie czynie nikomu zarzutu, ze jest jakie$ opdznienie, bo sprawa byla niezwykle skom-
plikowana i wiem, ze uzasadnienie jest bardzo wazne. Natomiast z calym szacunkiem
dla ministra finansow, ja chce, aby§my my jako Komisja dopelnili tego obowigzku w tej
sprawie, bo gdyby, nie daj Bog, co$ po drodze sie zdarzylo, to my bedziemy mieli sumie-
nia czyste, ze odrebnie informowaliSmy.

Jako osoba reprezentujaca Sejm przed Trybunalem otrzymalam to uzasadnienie,
wiec prosze Wysokg Komisje o przestanie go celem podjecia prac legislacyjnych w tej
bardzo waznej sprawie. Co bedzie dalej, na to nie mamy juz wplywu.
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Bardzo prosze sekretariat o przygotowanie w porozumieniu z panig poset Kempg sto-
sownego pisma. Sprawa jest wazna. Zasygnalizujemy ja.
Dziekuje wszystkim. Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawczej.
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