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Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Borysa Budki
(PO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zaopiniowata:

— dla Marszatka Sejmu, w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu, poselski
projekt ustawy o Radzie Fiskalnej;

— dla Marszatka Sejmu, w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu, poselski
projekt uchwaly w sprawie powotania komisji sledczej do zbadania zarzutu
nieprawidtowosci w planowaniu i nadzorze nad strategiczng inwestycja ter-
minalu LPG w Swinoujsciu, zarzutu podpisania niekorzystnej dla interesu
Polski umowy o import gazu skroplonego LNG z Kataru oraz wplyw tych
nieprawidlowosci na stan bezpieczenstwa energetycznego Polski.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Wojciech Odrowaz-Sypniewski — naczel-
nik Wydziatu Analiz Ustrojowych i Parlamentarnych Biura Analiz Sejmowych, Marcin Wéjcik, Mag-
dalena Zychliﬁska - z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz Komisji Sejmowych; Wojciech Miller,
Aleksandra Ostapiuk, Przemystaw Sadlon - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Borys Budka (PO):

Otwieram posiedzenie Komisji. Witam ekspertow, gosci, postow, ktoérzy goszczg jako
reprezentanci wnioskodawcow, jak rowniez pracownikéw Kancelarii Sejmu.

Prosze panstwa, procedujemy w trybie, ktory wymaga kworum podwyzszonego, czyli
co najmniej potowy sktadu Komisji, w zwigzku z czym nie bedziemy mogli podja¢ wiaza-
cych decyzji do czasu zebrania tego kworum. Przypominam, ze przy wnioskach w trybie
art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu potrzebna jest co najmniej polowa, a nie jedna trzecia
sktadu Komisji. Ale procedowanie mozemy rozpoczac.

Informuje, ze pan przewodniczacy Szarama upowaznil mnie do prowadzenie dzisiej-
szego posiedzenia, poniewaz nie moze uczestniczy¢ w dzisiejszym posiedzeniu. Poin-
formowal mnie tez, ze z powodu choroby pana posta Mariusza Kaminskiego, ktory jest
przedstawicielem wnioskodawcow, punkt drugi porzadku dziennego nie bedzie dzisiaj
omawiany.

Zostaly zatem dwa punkty, czyli pierwszy i trzeci. Pan poset Rozenek zasygnalizowal,
ze chcialby by¢ pierwszy, ale wiem tez, ze stan zdrowia pana posta Zbrzyznego jest dosy¢
ciezki, w zwigzku z czym chcialbym, aby panowie miedzy sobg ustalili kolejnos¢, aby nie
stawia¢ Komisji w sytuacji, ze bedzie musiala decydowagé, stawiac na szali z jednej strony
czas, a z drugiej zdrowie posta sprawozdawcy.

Posel Andrzej Rozenek (TR) - spoza skladu Komisji:

Zdrowie jest wazniejsze.

Przewodniczacy posel Borys Budka (PO):

b.p.z.

Dziekuje panu postowi. W takim razie przechodzimy do zaopiniowania dla Marszatka
Sejmu poselskiego projektu ustawy o Radzie Fiskalnej, zaopiniowania, czyli stwierdze-
nia , czy jest on zgodny z konstytucjg czy nie. Mamy opinie Biur Analiz Sejmowych. Czy
jest ekspert, ktory przygotowal te opinie?
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Naczelnik Wydzialu Analiz Ustrojowych i Parlamentarnych Biura Analiz Sejmowych
Wojciech Odrowgz-Sypniewski:
Opinie sporzadzal pan prof. Szmyt, ktéry nie mogt dzisiaj przybyc¢ na posiedzenie.

Przewodniczacy posel Borys Budka (PO):
Natomiast panstwo sg jak zwykle przygotowani, w zwigzku z czym, gdyby byly pytania,
to pan wyjaéni wszystkie watpliwosci.

Panie posle, prosze o kroétkie przedstawienie projektu, bo my odnosimy sie jak zawsze
tylko i wylacznie do zarzutow zawartych w opinii, a nie do same;j tresci ustawy, czyli
do tego, co Biuro Analiz Sejmowych podnioslo jako zarzuty w sprawie niezgodnoSci
z konstytucja. Bardzo prosze w imieniu wnioskodawcow pan posetl Ryszard Zbrzyzny.

Posel Ryszard Zbrzyzny (SLD) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje bardzo za to, ze moge jako pierwszy zabra¢ glos, bowiem mam pewne kiopoty
zdrowotne.

Przypominam, ze podjeliSmy po raz wtory probe przekonania Wysokiej Izby o potrze-
bie powolania Rady Fiskalnej, ktéra bylaby organem wspierajagcym kontrolng role
Sejmu, jesli chodzi o funkcjonowanie finanséw publicznych i wszystkich okoliczno§ci
zwigzanych z tym zagadnieniem. Nie wchodzgc w szczegoly tej regulacji, a odnoszac sie
wylacznie do zarzutow, powiem, ze to drugie podejscie odbywa sie po uplywie niespetna
dwoch lat od momentu, kiedy podjeliémy po raz pierwszy taka probe. Wtedy rowniez
pojawily sie zarzuty o niekonstytucyjnosci i zarzut o niepelnosci tego projektu. Sadze,
ze wypelniliSmy treScig zarzut o niepelno$ci projektu, mam na mysli rozporzadzenia
wykonawcze.

Jesli chodzi o zarzut niekonstytucyjnosci, to dysponuje opinig prof. dr hab. Marka
Chmaja z Wydzialu Prawa i Administracji UMCS z 25 lipca 2012 r. Jest to odpowiedz
na zarzuty braku konstytucyjnosci, ktore zostaly sformulowane w tamtym czasie
i do projektu, ktory w duzej czeSci jest tozsamy z obecnym projektem. Bowiem odnosi sie
do autopoprawki projektu ustawy o Radzie Fiskalnej. Autopoprawka polegala na tym,
ze przedstawiliSmy nowy projekt, ktory jest, mozna powiedzieé, jednobrzmiacy z obecnie
omawianym. Mam opinie polemiczng pana prof. Chmaja wobec opinii pana prof. Szmyta
w sprawie autopoprawki do projektu ustawy o Radzie Fiskalnej oraz opinii autorstwa
Tomasza Jaroszynskiego do tego samego projektu ustawy. Zacytuje tylko konkluzje kon-
cowa, wezesniej jest caty wywod dotyczacy tej konkluzji. Pan prof. Marek Chmaj stwier-
dza na koniec: ,,Majac na wzgledzie powyzsze, stwierdzam, ze na obecnym etapie brak
jest podstaw do stwierdzenia niezgodnoSci treSci z przepisami konstytucji”.

A wiec po jednej stronie mamy opinie, ktora wskazuje na niezgodnos$¢ niektérych
przepiséw projektu ustawy z konstytucja, a z drugiej strony, sadze, ze rownowarta, opi-
nie pana prof. Chmaja, ze nie mozna sformulowaé takiego zarzutu, bowiem jego zda-
niem, przepisy, ktére przygotowaliémy sg zgodne z konstytucja. Na tym etapie to tyle,
panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Borys Budka (PO):
Czy na tym etapie sg pytania do wnioskodawcy badz do Biura Analiz Sejmowych lub
Biura Legislacyjnego?

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Czy moglby pan posel powiedzie¢ dokladnie komu i jakie kompetencje zabiera Rada
Fiskalna?

Posel Ryszard Zbrzyzny (SLD) - spoza skladu Komisji:
Rada Fiskalna nie zabiera nikomu zadnych kompetencji.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
To jakie nowe kompetencje wykonuje Rada Fiskalna?

Posel Ryszard Zbrzyzny (SLD) - spoza skladu Komisji:
Art. 7 projektu ustawy precyzuje kompetencje Rady Fiskalnej. Na marginesie pragne
dodac, ze Rada Fiskalna nie jest naszym wymyslem, ten pomyst nie wzia} sie z powietrza,
bowiem rady fiskalne o podobnych konstrukcjach funkecjonujg w krajach skandynaw-
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skich i w kilku innych krajach Unii Europejskiej, wiec bylibySmy ktoryms z kolei krajem
wprowadzajgcym taka instytucje.

Wracam do kompetencji Rady Fiskalnej. Do zadan Rady Fiskalnej nalezy: analizo-
wanie zacigganych pozyczek oraz udzielanych gwarancji i poreczen finansowych przez
jednostki sektora finanséw publicznych w rozumieniu ustawy o finansach publicznych;
informowanie Rady Ministrow, Sejmu i Senatu o mozliwosci przekroczenia wartoSci
progowych dlugu do produktu krajowego brutto; zatwierdzanie, na wniosek ministra
wlasciwego do spraw finanséw publicznych, metodologii obliczania panstwowego diugu
publicznego — jest to istotna kwestia, bo u nas panstwowy dlug publiczny liczy sie wedlug
r6znych metodologii, wedlug europejskiej i naszej; informowanie Sejmu o koniecznosci
postawienia Prezesa Rady Ministréw lub czlonka Rady Ministréw w stan oskarzenia
przed Trybunalem Stanu za naruszenie art. 216 ust. 5 Konstytucji — podkreslam stowo
informowanie; informowanie Sejmu, Senatu oraz Rady Ministréw o koniecznoéci podje-
cia inicjatywy ustawodawczej w celu przeciwdzialania przekroczeniu przez panstwowy
dlug publiczny 3/5 wartosci rocznego produktu krajowego brutto; analizowanie pro-
jektu budzetu panstwa w zakresie jego spéjnosci z przedstawionymi zalozeniami oraz
prognozami makroekonomicznymi; analizowanie zgodnoSci polityki finansowej panstwa
z cyklem koniunkturalnym, przy uwzglednieniu dlugoterminowej wyplacalnoéci sys-
temu finansow publicznych; analizowanie zgodno$ci polityki finansowej panstwa z obo-
wigzujgcymi regutami fiskalnymi oraz ze zobowigzaniami miedzynarodowymi Polski.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Dziekuje, juz mam jasno$¢ w tej sprawie. A jak ona jest usytuowana wobec innych orga-
néw konstytucyjnych?

Posel Ryszard Zbrzyzny (SLD) - spoza skladu Komisji:
Rada Fiskalna powolywana bylaby przez Sejm i skladataby sie z szeSciu os6b. Trzy osoby
powolywane bylyby na wniosek Sejmu, jedna na wniosek Prezydenta RP, jedna Prezesa
Narodowego Banku Polskiego i jedna na wniosek Prezesa Polskiej Akademii Nauk.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
A jak ona jest usytuowana organizacyjnie, komu podlega?

Posel Ryszard Zbrzyzny (SLD) - spoza skladu Komisji:
Sejmowi.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Jezeli Sejmowi, to pan tworzy nowe kompetencje. Konstytucja nie przewiduje tego typu
struktur. Poza tym, z tego co pan méwi, wynika, ze ma uprawnienia wladcze — zatwier-
dzanie metodologii obliczania dtugu. Pytam wiec jak sie do tego majg kompetencje
ministra finanséw, prezesa NBP i Najwyzszej Izby Kontroli? Jednak pan im zabiera
pewne kompetencje. Dlatego o to zapytalam na poczatku. Pan tworzy nowy organ,
ktory ma by¢ podporzgdkowany Sejmowi, czyli aktualnemu Marszatkowi Sejmu lub
wiekszoSci. I tworzy pan nowy organ, ktory majg organy konstytucyjne powotywac. Pan
prezydent nie ma takich uprawnien w swych uprawnieniach konstytucyjnych, a przy-
najmniej nie powinien mie¢. Nie ma takiego organu, do ktérego powoluje cztonkow,
jest Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji i inne. Takiego organu nie ma. To jest organ,
ktory wykonuje w istocie konstytucyjne kompetencje innych organéw, natomiast nie
ma go w konstytucji. Pan wikla rézne organy, na przyklad prezydenta, co wiecej, pan
rowniez pozwala, zeby wykonywala uprawnienia, jesli dobrze ustyszatam, do stawiania
w stan oskarzenia premiera. Pan tworzy nowg, ponadkonstytucyjna instytucje podlegta
Sejmowi, czyli nikomu, bo postowie nie sprawujg zadnego nadzoru nad takim tworem.
To nie jest zgodne z konstytucjg. Organy, ktére powinny te zadania wykonywag, juz ist-
niejg. Wystarczy zajrze¢ do zakres6w dzialania ministra finanséw, Narodowego Banku
Polskiego i Najwyzszej Izby Kontroli.

Przewodniczacy posel Borys Budka (PO):
Czy pan posel ustosunkuje sie do tych argumentow?
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Posel Ryszard Zbrzyzny (SLD) - spoza skladu Komisji:

Ja nic nikomu nie narzucam. Decyzje o przyjeciu badz nie tej ustawy w takim lub nieco
innym ksztalcie ewentualnie podejmie Wysoka Izba. To po pierwsze. Po drugie, ja tez
mogltbym zadaé pytanie: to w jaki sposob Sejm ma realizowac swojg funkcje kontrolng
wobec organu wladzy publicznej czyli rzagdu? Rada Fiskalna nie bedzie formulowata
zarzutow o postawienie Prezesa Rady Ministréw czy czlonka Rady Ministréw do Trybu-
nalu Stanu, tylko informuje Sejm o argumentach, ktére mogg byc¢ materiatem do posta-
wienia Prezesa Rady Ministrow badz czlonka Rady Ministrow w stan oskarzenia przed
Trybunalem za lamanie zasad wynikajacych z art. 216 Konstytucji. A wiec nie Rada
Fiskalna bedzie stawiata Prezesa Rady Ministréw przed Trybunatlem Stanu.

W stosunku do innych zarzutéw nalezaloby odpowiedzie¢ w podobnym tonie. Jesli
chodzi o samg Rade, to bedzie funkcjonowala w sposdob niezalezny. Jej kadencyjnoSé jest
zapisana na 6 lat. Wymiana 1/3 jej skladu osobowego nastepowalaby co dwa lata. Wiec
w zaden sposob nie bylaby fotografig aktualnej wiekszosci parlamentarnej, ktéra bedzie
wyloniona w kolejnych wyborach. Na dobrg sprawe, jest to co§ na wzoér chocby Trybu-
natu Konstytucyjnego.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Czyli bedzie odzwierciedla¢ miniony stan. Przegracie wybory, ale bedziecie mieli swoja
rade.

Posel Ryszard Zbrzyzny (SLD) - spoza skladu Komisji:
Prosze pamietac, ze to samo dotyczy PiS.

Przewodniczacy posel Borys Budka (PO):
Sadze, ze argumenty przedstawione przez Biuro Analiz Sejmowych i Biuro Legislacyjne
sg aktualne. Czy sg pytania do wnioskodawcow? Nie slysze. Czy sg potrzebne dodatkowe
wyjasnienia Biura Analiz Sejmowych lub Biura Legislacyjnego? Nie slysze.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za niedopuszczalno$cig poselskiego projektu
ustawy o Radzie Fiskalnej?

Lacznie oddano gloséw 20, wymaga wiekszos¢ wynosi 12 osob, za niekonstytucyjno-
§cig oddano 12 glosow. Stwierdzam, ze Komisja uznala, iz projekt jest niedopuszczalny
przy 12 glosach za, 5 przeciwnych i 3 wstrzymujacych sie.

Przechodzimy do punktu drugiego nowego porzadku dziennego, czyli do zaopinio-
wania poselskiego projektu uchwaty w sprawie powolania komisji §ledczej. Jest z nami
przedstawiciel wnioskodawcow, pan posel Andrzej Rozenek. Znamy opinie Biura Ana-
liz Sejmowych, Biura Legislacyjnego. Czy pan posel zechcialby sie odnie§¢ pokrotce
do zarzutéw zawartych w tych opiniach?

Posel Andrzej Rozenek (TR) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, rzadko sie zdarza, ze mamy do czynienia
z dalekowzrocznoscig politykow, z tym, ze politycy przewidujg na wiele lat do przodu,
co sie moze zlego wydarzyc. W przypadku tej historii, o ktérej mowimy, rzeczywiScie
sytuacja tak sie ztozyla, ze politycy w swojej madroSci, co przyznaje, nie zdarza sie czesto,
przewidzieli dramatyczng sytuacje na Wschodzie i zadecydowali o budowie strategiczne;j
inwestycji, ktorg w skrocie nazywamy gazoportem. Jest to port, w ktérym mozna przyj-
mowac skroplony gaz LNG. Krotko mowiac, zadecydowali o inwestycji, ktora pozwala
w sposob istotny i realny uniezaleznia¢ nas od dostaw tego surowca ze Wschodu. Przy-
znaja panstwo, ze taka sytuacja jest, po pierwsze, niezwykla, a po drugie, jest szalenie
istotna dla bezpieczenstwa panstwa, szczegolnie w obecnych okoliczno$ciach. Nie musze
chyba tlumaczy¢, jaka jest sytuacja za nasza wschodnig granica.

Dochodzi - z r6znych powodéw — do skandalicznych op6znien przy tej inwestycji,
przypomne, ze te opdéznienia nie sa kilkudniowe czy kilkumiesieczne, tylko kilkuletnie.
Pierwszy tankowiec mial by¢ przyjety w sierpniu tego roku, a wedlug informacji przed-
stawionych przez Prezesa Rady Ministréw pana premiera Donalda Tuska najwcze$niej
bedzie to przyszly rok i to potowa przysztego roku. Wedtug taém ujawnionych przez
tygodnik ,,Wprost” politycy Platformy Obywatelskiej méwig nawet o roku 2017. Pro-
sze mi wybaczy¢, ale wydaje mi sie, ze jezeli w ogble w jakiejkolwiek sprawie Sejm Rze-
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czypospolitej ma powolywaé komisje §ledcza, to trudno sobie wyobrazi¢ lepsza sprawe
do wyjasnienia i do sprawdzenia, co sie wydarzyto.

Zapoznalem sie dosy¢ wnikliwie z obiema opiniami. Wydaje mi sie, ze Biuro Legisla-
cyjne przedstawilo opinie rzetelng, cho¢ mozna z nig dyskutowac, ale to jest opinia profe-
sjonalna. Natomiast w przypadku Biura Analiz Sejmowych mamy do czynienia z opinig
stricte polityczng. To jest opinia, ktéra nie ma nic wspélnego z prawem, ze znajomoscia
prawa, ma natomiast wiele wspolnego z checig odsuniecia tego, by¢ moze dla niekto-
rych, drazliwego tematu, jakim jest gazoport. Na potwierdzenie moich stéw przytocze
fragment z tej opinii.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Kto ja przygotowal?

Posel Andrzej Rozenek (TR) - spoza skladu Komisji:

Przygotowal ja pan prof. Andrzej Szmyt.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

A on sie na tym zna?

Posel Andrzej Rozenek (TR) - spoza skladu Komisji:

Trudno mi powiedzieé¢, pani profesor. Prosze postuchaé, moze pani wyciagnie wnioski
z tego, co tu jest napisane.

,Ocena tak skonstruowanego Uzasadnienia projektu uchwaty, zar6wno w zakresie
«zobiektywizowanych» przeslanek dla powolania postulowanej komisji, jak i braku
jakiejkolwiek merytorycznej analizy, musi wypasc negatywnie. Widac tu niezadowalajgcy
stan rozeznania wnioskodawcow w przedkiadanej materii, jak i sporg dezynwolture, gdy
chodzi o fachowg rzetelno§é.”

Przepraszam bardzo, gdybySmy wiedzieli wszystko na temat gazoportu i tego, co sie
tam wydarzylo, gdybySmy znali tre$¢ umowy, ktéra jest tajna, gdybySmy wiedzieli, jak
doszlo do takich opéznien, jak to sie stalo, ze jeden z wykonawcow jest wykupywany
przez rosyjska spotke, to zapewne nie byloby potrzeby powolywania komisji §ledcze;j.
To wla$nie dlatego, ze tego wszystkiego nie wiemy, chcemy powola¢ komisje §ledcza.
To wlasnie dlatego, ze czego$ nie wiemy, chcemy ustali¢ poprzez ten instrument, co sie
wydarzylo. Jezeli zarzut Biura Analiz Sejmowych jest taki, ze wnioskodawcy niedoklad-
nie znajg tre$¢ materii, to przypomne, ze umowa z kontrahentem katarskim jest tajna,
zaden z poslow nie miat do niej dostepu. Jezeli zarzuty sg takie, ze trescig i przedmiotem
prac komisji §ledczej nie moze by¢ sam proces, samo zjawisko, a musi by¢ konkretna
sprawa, to ja przypomne o komisji do spraw naciskow. Czy to jest konkretna sprawa, czy
tez proces, ktory nastepowal? Jezeli czytam w tej opinii, ze nie moze by¢ przedmiotem
dociekania komisji §ledczej sie¢ spotek zaleznych od Skarbu Panstwa, to ja sie pytam,
w jakiej sprawie obradowala tzw. komisja orlenowska?

Wydaje mi sie, ze tej drugiej opinii Wysoka Komisja w ogole nie powinna bra¢ pod
uwage, poniewaz jest to opinia stricte polityczna. Nie moge sie zgodzic z jej treScia, nie
moge sie zgodzi¢ z tym, zeby Wysoka Komisja byla w ten sposéb wprowadzana w biad
i zeby przedstawiciele Biura Analiz Sejmowych na uzytek, jak rozumiem, polityczny,
zamydlali panstwu oczy. Chece zaapelowa¢ do Wysokiej Komisji, poniewaz sprawa jest
natury najwazniejszej, jezeli chodzi o nasza dzialalno$¢ w polityce, bo dotyczy bezpie-
czenstwa Polski, oddajmy decyzje o tym, czy powotamy te komisje §ledcza, czy nie, w rece
Wysokiej Izby. Wydaje mi sie, ze to jest najrozsgdniejsze, co mozemy w tej chwili zro-
bi¢ i o to serdecznie do panstwa apeluje. ZebySmy ponad podziatami postanowili o tym,
ze sprawe gazoportu musimy w Sejmie wyjasnic.

Przewodniczacy posel Borys Budka (PO):

b.p.z.

Poniewaz padly dosyé mocne zarzuty pod adresem Biura Analiz Sejmowych, aczkolwiek
nie ma autora opinii, prosze, aby przedstawiciel Biura odniost sie do tego, co powiedziat
pan posel wnioskodawca, a pdzniej ewentualnie porozmawiamy jeszcze z Biurem Legi-
slacyjnym o tych konkretnych zarzutach dotyczacych zakresu przedmiotowego i przed-
miotu badania. O zarzutach, ktore zostaly w sposob bardzo jasny, czytelny wyekspono-
wane w opinii Biura Legislacyjnego.
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Naczelnik z BAS Wojciech Odrowaz-Sypniewski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, nie bede polemizowal z zarzutem jakiej$
inspiracji politycznej, ktora miala kierowaé autorem, ktory te opinie sporzadzal. Pan
prof. Andrzej Szmyt od wielu lat specjalizuje sie w tematyce, ktorej dotyczy ta sprawa,
to znaczy o powolaniu komisji §ledczej. W tej sprawie pan profesor sporzadzit wiele opi-
nii, oceniajgc tez inne projekty.

Podstawowym wyznacznikiem, ktory trzeba mie¢ na uwadze przy dokonywaniu oceny
konstytucyjnosci projektu uchwaty powolujacej komisje §ledcza, sg ustalenia Trybunatu
Konstytucyjnego, ktore pan profesor obszernie w swojej opinii przedstawia. Zdaniem
Trybunatu, sprawa powinna dotyczy¢ dziatalnoséci organéw i instytucji publicznych pod-
danych konstytucyjnie i ustawowo kontroli sejmowej, odnosi¢ sie do pewnych faktow lub
twierdzen dotyczacych danej okolicznosci, istniec obiektywnie, by¢ okreslona, to znaczy
stanowi¢ zbior okolicznoSci wyodrebnionych, a takze sprecyzowanych i zrozumialych dla
wszystkich potencjalnych podmiotéw zobowigzanych do stawienia sie przed komisjg lub
przedstawienia zgdanych materialow i wreszcie powinna by¢ okre§lona przez cel, ktory
ma zostac zrealizowany w trakcie §ledztwa sejmowego. To jest syntetyczna eksplikacja
kryteriow, ktore Trybunal szczegotowo w swoim orzecznictwie wyjaénil.

Pan profesor pokazuje w swojej opinii, jak stanowisko Trybunalu ewoluowato. Mozna
tu odnalez¢ rézne watki dotyczace rowniez tych kryteriow, dlatego dokonujac oceny, czy
projekt uchwaty tym kryteriom odpowiada, trudno nie odnosic sie do kwestii na przyklad
takiej, czy zostal spelniony wymoég, by sprawa istniala obiektywnie. Fragment, ktéry
pan posel zacytowal z opinii pana profesora dotyczy wlasnie tej kwestii. Pan profesor
wskazuje, ze uzasadnienie projektu uchwatly jest nadzwyczaj lapidarne i de facto odnosi
sie do kilku wypowiedzi, ktore trudno oceni¢ na ile obrazuja stan rzeczy.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunal uznawal, ze sprawa istnieje obiektywnie,
jezeli prowadzone jest na przyklad postepowanie sagdowe w tej sprawie, sg prowadzone
jakie$ dziatania organéw kontrolnych, sg jakie$§ weryfikowalne zdarzenia prawne, ktore
pozwalajg na ustalenie, ze istnieje sprawa wymagajaca wyjasnienia. Mojg intencjg nie
jest teraz polemika ze stanowiskiem Trybunalu, mozna sie z nim zgadzac¢ badz nie zga-
dzaé. Tym niemniej jest to pewne kryterium, ktére w swoim orzecznictwie Trybunat
traktuje absolutnie powaznie.

Jesli chodzi kwestie, ktore mozna w sposéb dos¢ jednoznaczny ocenié, to pan profesor
wskazuje, ze nie jest rowniez spetniony wymog okre§lonosci przepiséw uchwaty. Wnio-
skodawcy w projekcie okreslajac zakres dzialania komisji, postugujg sie w poszczegél-
nych punktach okre§leniem ,,w szczeg6lnosci”.

Przyktadowo: ,Art. 2. Do zakresu dziatania Komisji nalezy: 1) analiza i ocena procesu
inwestycyjnego terminalu gazu skroplonego LNG w Swinoujsciu, w szczeg6lnosci pod
katem zachowania interesu panstwa polskiego, w tym:

a) ocena umowy z konsorcjum,

b) ocena procesu inwestycyjnego,

¢) ocena postepowania instytucji panstwowych i podmiotow zaleznych od skarbu pan-
stwa prowadzacych, nadzorujacych i kontrolujacych proces inwestycyjny.”

To nie jest wyczerpujaca lista, to sg trzy punkty, ktore w toku prac komisja bedzie
mogla uzupelniaé, jak nalezy sadzié, o jakie§ nowe obszary wymagajace analizy. To jest
klasyczny przypadek subdelegacji kompetencji Sejmu do wyznaczenia zakresu dziatania
komisji na powolywany organ. Przypadek, ktéry negatywnie ocenia w swoim orzecznic-
twie Trybunal Konstytucyjny.

Dalej jest podobnie, pkt 2 okreslajacy zakres dziatania komisji brzmi: ,, Analiza i ocena
umowy podpisanej z dostawca gazu skroplonego, w tym w szczegdlnoSci:

a) w kontekécie interesu skarbu panstwa,

b) w kontekscie bezpieczenstwa energetycznego Polski,

c) w kontekscie ewentualnej odpowiedzialnoéci urzednikéw i czynnika politycznego”.

Znowu mamy wyliczenie trzech punktow, ktore — poniewaz zostal uzyty ten zwrot
— nie wyznaczaja w sposob zamkniety zakresu, tylko w sposéb przykladowy. W ocenie
Biura Analiz Sejmowych tego rodzaju konstrukcja normatywna nie spetnia wymogu
okreslonosci, o ktérym mowit Trybunat.

8 b.p.z.
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I wreszcie jednym z kryteriow jest wymog, by sprawa dotyczyta dzialalnosci organow
i instytucji poddanych konstytucyjnie i ustawowo kontroli sejmowe;j. To przede wszyst-
kim jest system organizacyjny Rady Ministrow, ale réwniez te organy, ktore konstytucja
badz ustawy, jak przyjmuje Trybunal, poddajg kontroli sejmowej. Uzycie na przyktad
w art. 2 pkt 1 lit. ¢) projektu okreslenia ,,Ocena postepowania instytucji panstwowych
i podmiotéw zaleznych od skarbu panstwa prowadzacych, nadzorujacych i kontroluja-
cych proces inwestycyjny” nie tylko nie pozwala do konca wyznaczy¢, o jakie instytucje
chodzi, ale r6wniez potencjalnie obejmuje podmioty niemieszczace sie w zakresie podda-
nym kontroli sejmowej. Z tych wiec wzgledow ocena autora jest krytyczna.

Posel Andrzej Dera (KPSP):

Mam pytanie do mojego przedmoéwcy, bo, jak rozumiem, my dzisiaj wydajemy tylko opi-
nie o dopuszczalno§ci. Czy w trakcie prac wady, o ktorych pan méwil, mogg byé zmie-
nione? Przykladowo, usungé¢ wyrazenie ,,w szczegélno§ci” i enumeratywnie wymienic.
Czy w tym momencie ten projekt bedzie spelnial wymienione kryteria? Chodzi mi o to,
czy w trakcie pracy na projektem, pytam rowniez posta wnioskodawce, czy sie z tym
zgadza, zeby w trakcie prac nad projektem dookresli¢ zakres prac komisji, zeby usunaé
zastrzezenia, o ktorych moéwit przed chwilg przedstawiciel Biura?

Naczelnik z BAS Wojciech Odrowaz-Sypniewski:

Panie przewodniczacy, trudno na takie pytanie odpowiedzie¢. Opinia dotyczy konkret-
nego ksztaltu normatywnego projektu i panstwo decydujg o tym ksztalcie, a nie o jakim$
mozliwym projekcie uchwaly na temat powolania komisji §ledczej w tej sprawie. Autor
opinii nie wyraza pogladu w niej, ze nie ma prawnej mozliwosci powotania komisji §led-
czej, ktora by badala kwestie zwigzane z inwestycjg terminalu LNG w Swinoujsciu.

Prosze dokona¢ samodzielnie oceny, czy w toku prac legislacyjnych te wady zostang
sanowane czy tez nie. W ocenie autora w tym ksztalcie ten projekt jest niezgodny z kon-
stytucja.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

b.p.z.

Ja mam zastrzezenia nastepujace. Jezeli chodzi o pana prof. Szmyta, to chce powiedzied,
ze pan prof. Szmyt nie jest wyrocznia, sporzadza co najwyzej opinie. Kolejna sprawa,
to sam pan powiedzial i zwrocil uwage, ze samo stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego
ewoluowalo, czyli te kryteria byly raz takie, raz takie. Nie ma czego$ takiego, jak wzorzec
w Sevres, ze niezaleznie od sktadu Trybunalu one sg niezmienne, wiec mozemy uznac,
co wiecej, mozemy interpretowac.

Bardzo mi przykro, ze musze pana Rozenka popieraé, bo to ciezko mi przychodzi,
ale trudno. Ewidentnie mamy do czynienia z ogromnym naduzyciem, wielkg szkodg
i zagrozeniem bezpieczenstwa panstwa i nie mozemy szuka¢ pretekstow do niepowo-
tania komisji i doszukiwania sie dziury w calym i powolywaé sie na ewoluujace jakie$
kryteria, uznaniowe, subiektywne, tylko dlatego zeby nie doprowadzi¢ do oceny tego,
co obecny uktad wiadzy robi, Platforma, PSL i kto tam jeszcze. To po drugie.

Kolejna sprawa, jesli kryteria i oceny Trybunalu Konstytucyjnego ewoluuja, opinie
pana prof. Szmyta sg tylko jego opiniami, ktore mogg mie¢ tylko charakter doradczy dla
nas, to uwazam, ze my decydujemy. Przedmiot, o ktéry tu chodzi, jest niezwykle grozny.
Wlaénie teraz w sytuacji konfliktu z Rosja, bo o tym mozemy mowié, nie o zadnym zagro-
zeniu, tylko o realizacji polityki energetycznej Rosji wobec Polski. Jest to sprawa, ktora
absolutnie wymaga zbadania, i jak najbardziej moze to zrobié¢ komisja $ledcza, wiec nie
trzeba szukac pretekstow na nie, tylko szukaé powodow, aby chronié interesy panstwa.

Kolejna sprawa. Pan powiedzial, ze kryterium obiektywizmu, ktére Trybunal sformu-
fowal, zachodzi dopiero wowczas, kiedy mamy do czynienia z jakim§ faktem prawnym.
Nie zgadzam sie z tym. W sytuacji, kiedy zaden organ sie sprawg nie zajmuje, to my nie
mamy prawa sie nig zaja¢? Mamy prawo. Nie fakty prawne, tylko fakty, cos, co rzeczy-
wiScie istnieje. A istnieje, kazdy to widzi, rzad sie przyznaje, port uruchomiony zostanie
w 2017, a moze w 2018 r. Katarczycy prawdopodobnie sprzedali prawo do dostarczania
tego paliwa nie wiadomo komu i zdaje sie, ze Ruskie to kupia, i zdaje sie, ze w ogdle
bedzie to dla nas ogromne niebezpieczenstwo, a panstwo szukajg dziury w calym tylko
dlatego, zeby chronic¢ tego, kto was zatrudnia, czyli obecny uklad wladzy. Przepraszam,
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ze to powiem, ale taka jest moja praktyka, ze nie mozna liczy¢ na Biuro Analiz Sejmo-
wych, bo ono zawsze jest po linii i na bazie aktualnego uktadu witadzy.

Dalej mamy zarzut, ze wymog okreslonoSci nie jest spetniony. Otéz, jest spelniony. Czy
mozna bardziej skonkretyzowac, jak powiedzenie, ze chodzi o LNG, ze chodzi o dostawy,
przekroczono terminy, tu sg wszedzie daty i tak dale;j.

Mnie sie wydaje, ze ten projekt trzeba, bronigc interesu panstwa polskiego, uznac
za dopuszczalny. Moim zdaniem on nie jest niedopuszczalny. Gdyby w trakcie pracy
komisji ujawnil sie jaki§ drobiazg, ktéry pokazywalby co$ nowego, to gdybySmy trzy-
mali sie takiego sformutowania, jak pan méwi, musieliby$émy go odlozy¢, tego nie wolno
byloby nam bada¢, bo tego w tytule nie ma. Ja uwazam, ze komisja ma takie prawo,
parlament, suweren, jesli w trakcie badania wyjdzie jaka$ okoliczno§¢, ktoéra jest Scisle
zwigzana, ma takie prawo. Nie jesteSmy zwigzani opinig pana prof. Szmyta. Gdyby byly
jeszcze jakie§ zastrzezenia, to pan Rozenek doprecyzuje i napisze tak jak powinno by¢.

Proponuje, zeby uznaé zgodnosé po doprecyzowaniu ze wzgledu na potrzebe ochrony
interesow panstwa, a nie ochrony obecnego ukladu politycznego.

Przewodniczacy posel Borys Budka (PO):

Pani posel, wszyscy wiemy, ze jest to, jak sama nazwa wskazuje, opinia, w zwigzku
z czym, jak pani powiedziala, nie jest to wyrocznia. Opinia Biura Analiz Sejmowych
zawsze jest przedmiotem obrad Komisji, a Komisja jest niezalezna i nierzadko zdarzato
sie, ze Komisja dopuszczala do dalszych prac projekty, ktére zdaniem Biura Analiz Sej-
mowych byty niekonstytucyjne. Decyzja nalezy do Wysokiej Komisji.

Mam pytanie do pana posta Rozenka. Czy na tym etapie widzi pan mozliwo§¢é wpro-
wadzenia autopoprawki? Moje watpliwo§ci budzi to, o czym moéwil przedstawiciel BAS,
ze w pkt 1 jest ,w tym:”, w pkt 2 jest ,w tym w szczegdlnosci”, w pkt 3 jest ,,w szczegol-
nosci”. W zwigzku z tym nawet wykladnia systemowa art. 2, gdyby ja dopusci¢, mogtaby
budzi¢ watpliwosci, czy w pierwszym przypadku chodzilo o enumeratywne wyliczenie
na co wskazywaloby poréwnanie do dwéch pozostalych przypadkow i tam uzytych wyra-
z0w ,,w szczeg6lnosci”. Ale po sformulowaniu ,,w tym” zwykle tez mamy do czynienia
z wyliczeniem przykladowym, wiec te watpliwoSci sa. Natomiast czy pan widzi mozli-
woS¢ wprowadzenia autopoprawki zgodnie z wytycznymi Biura Analiz Sejmowych ?

Drugi zarzut, ktory podnosi w pierwszej kolejnosci Biuro Analiz Sejmowych, to kwe-
stia zakresu podmiotowego. To znaczy, czy spotki prawa handlowego moga by¢ przed-
miotem badania komisji §ledczej? Ale to jest kwestia oceny.

Natomiast w pierwszej kolejnosci prosze o odpowiedz, czy autopoprawka mogtaby
by¢ ztozona przez wnioskodawcow, tym bardziej ze pod projektem podpisany jest pan
wiceprzewodniczacy Elsner, ktory chyba juz nie jest wiceprzewodniczacym.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Dlaczego pan powiedzial, ze sp6tki publiczne nie mogg by¢ przedmiotem badania?

Przewodniczacy posel Borys Budka (PO):

Gdyby pani posel zechciala siegnaé do opinii Biura Legislacyjnego, to tam jest powo-
lane uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 22 wrze$nia 2006 r. w sprawie
o sygn. akt U 4/06.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

I co tam jest? Co ona méwi?

Przewodniczacy posel Borys Budka (PO):

10

Wyrok mowi, ze przedmiotem badania komisji §ledczej moze byé zachowanie organow
panstwa, czyli ewentualne zarzuty wobec ministra wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa
za brak nadzoru. To jest w opinii Biura Legislacyjnego. To nie jest moj poglad, ja tylko
przytaczam zarzuty, ktére byly podniesione w odniesieniu do tego projektu. Czyli zakres
podmiotowy. Ale moze poprosze o wyjasnienie Biuro Legislacyjne. Pani posel, prosze
o chwile cierpliwosci. No, chyba, ze chce pani zada¢ pytanie. Prosze, pani posel.

b.p.z.
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Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Chce powiedziec, ze to nie jest poprawne rozumowanie. To jest majatek publiczny, maja-
tek, ktory dostaly spotki, to jest wydzielona cze§¢ majatku publicznego, a otrzymaly go
spoltki tylko dlatego, zeby mogly prowadzi¢ dzialalno§é gospodarczg. Inne wyroki Try-
bunatu Konstytucyjnego méwiag, ze nie korzysta z wolno§ci gospodarczej zaden podmiot
publiczny. Jego dziatalno§¢ ma prawo by¢ regulowana ustawami, to przy zaskarzeniu
,2ustawy kominowej” bardzo wyraznie Trybunal powiedzial.

Takie wydzielenie oznaczaloby w istocie, ze mozemy dokonywaé réznego rodzaju
aktow grabiezy, marnotrawstwa, wylgczenia spod kontroli panstwa podmiotéw publicz-
nych dzialajacych w formie spoélek. W istocie to sg podmioty publiczne. Jesli Skarb Pan-
stwa ma 100% albo jesli jest to panstwowa osoba prawna, ktorg kontroluje we wszystkich
organach, to jest to podmiot publiczny i ma status panstwowej osoby prawne;j. Ja uczy-
tam publicznego prawa gospodarczego i wiem, co méwie. Czy to jest nadzor, czy to jest
kierownictwo, jest to wszystko w zarzadzie publicznym. To nawet nie sg podmioty, ktore
nie sa wlascicielami. Spotka jest podmiotem wilasno$ci jako konstrukcja prawa, ktora
moze podlega¢ dzialaniom. Taka opinia wylacza spod panstwowej kontroli ogromny
majatek, strategiczny, powtarzam. O tym, ze te spotki mogg byé kontrolowane §wiadczy
takze zmieniona ustawa o tzw. zlotej akcji, ktora wprost nadzorowi Skarbu Panstwa
je poddaje przy podejmowaniu decyzji strategicznych niekorzystnych dla panstwa. Wiec
ja podwazam te opinie, niezaleznie od tego kto ja sformulowal, czy to bylo Biuro Legi-
slacyjne, czy nie. Twierdzenie, ze spotki Skarbu Panstwa sg wylaczone spod badania
suwerena jest absolutnie sprzeczne z konstytucjg, tym bardziej ze ustawa o Najwyzszej
Izbie Kontroli poddaje je kontroli.

Art. 202 Konstytucji méwi o Najwyzszej Izbie Kontroli, a dalej, ze I1zba kontroluje
dzialalno§é organow administracji rzadowej, Narodowego Banku Polskiego, panstwo-
wych osob prawnych. Spétka jest panstwowsg osobg prawna, jesli 100% jej mienia jest
wlasno§cig Skarbu Panstwa niezaleznie od tego, ze ma status spétki tylko na potrzeby
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, podlega pelnej kontroli. Nie ma powodu, zeby
NIK mogta kontrolowac spotki Skarbu Panstwa albo bedace publicznymi podmiotami,
jesli przewage ma Skarb Panstwa, a suweren — Sejm — nie mogt prowadzi¢ dziatalnoS§ci
§ledczej w odniesieniu do tego, co jest przedmiotem zagrabiania albo naduzycia. Mowie
zagrabiania, bo chodzi o majatek, wiec nie przyjmuje takich argumentéw. To jest inter-
pretacja, ktéra ma nam uniemozliwi¢ badanie i zakoniczy¢ to badanie na etapie jakich$
kierownikow, jakich§ pomystodawcow. Dopiero w realiach widaé¢, na przyktadach,
w badaniu ksigg, decyzji i tego, co sie dziato w takich spotkach.

Przewodniczacy posel Borys Budka (PO):

Szanowna pani posel, ja bym, po pierwsze, radzil zapoznac sie z calg analizg Biura Legi-
slacyjnego.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Ja tez umiem my$le¢. Pan sadzi, ze ja potrzebuje czytac jakies$ opinie, chociaz zapozna-
tam sie z nimi.

Przewodniczacy posel Borys Budka (PO):

b.p.z.

Pani posel, chyba jednak nie. Pani przed chwilg uzyta sformulowania...

Jestedmy na posiedzeniu Komisji Ustawodawczej. W zwigzku z czym, po pierwsze,
nie jesteSmy na wykladzie akademickim, a po drugie, chce zwroci¢ uwage, ze jezeli
wypowiadamy sie o opinii czy to Biura Legislacyjnego, czy to Biura Analiz Sejmowych,
to nalezaloby te opinie przeczytac¢ w calosci. To jest tylko taka moja uwaga, ale sadze,
ze osobie, ktora prowadzi dzialalnos¢ naukowo-dydaktyczng nie trzeba zwraca¢ uwagi
na to, ze najpierw trzeba pozna¢ material, o ktérym sie wypowiadamy. Nie chce prowa-
dzié, pani posel, polemiki czy dyskusji indywidualnej, ale jezeli pani najpierw zapytala,
czego dotyczy wyrok i co jest w tej opinii, a poZzniej ja pani kwestionuje, to znaczy, ze pani
jej nie przeczytala, to po pierwsze. No to, albo pani nie zrozumiala, albo nie doczytata
do konica.
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Pani posel, ja mam takg propozycje. To jest bardzo porzadna komisja, na posiedze-
niach ktoérej zwykle... Pani posel, prosze mi nie przerywac, bo nie jesteémy w TVN czy
innym programie. Pani posel, czy pani moze sie uspokoi¢? Dziekuje.

Powtorze, na wszystkich posiedzeniach Komisji zglaszamy sie do glosu i prowadzimy
merytoryczng dyskusje. Przewodniczacy udziela glosu i tyle.

Nie chce prowadzi¢ polemiki odno§nie do kompetencji nadzorczych parlamentu, dla-
tego ze Biuro Legislacyjne wyraznie wskazuje w swej opinii, ze nie podwaza kompeten-
¢ji nadzorczych w spotkach Skarbu Panstwa prowadzonych przez ministra wiasciwego
do spraw Skarbu Panstwa czy ministra gospodarki, tylko mamy tu do czynienia z pewng
hierarchig. Tak samo jak nie méwimy o tym, ze majatek, ktory jest majgtkiem spotki
Skarbu Panstwa, nie podlega zadnemu nadzorowi. Takich zarzutow w tej opinii nie
ma. Jest mowa z przywolaniem konkretnego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego o tym,
jakie podmioty moga by¢ przedmiotem badania komisji §ledczej. I tylko i wylacznie o tym
ta opinia traktuje.

Dlatego wspominalem, ze nalezy jg w caloSci przeczytac, bo zwraca sie w niej uwage
rowniez na to, o czym moéwita pani posel, ze sg spotki, ktore sg w 100% spotkami Skarbu
Panstwa i ten nadzor jest odpowiednio uksztaltowany, Iacznie z prawem kontroli przez
Najwyzsza Izbe Kontroli i tego nikt w tej opinii nie podwaza.

Natomiast jest problem konstytucyjny, pani posel wyrazila swoje zdanie, ktére my sza-
nujemy, bo kazdy ma prawo do swojego zdania. W glosowaniu ocenimy, a Wysoka Izba
zadecyduje czy takg komisje powolac, czy nie, wiec prosze o mniej emocji.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Od tego jest posiedzenie Komisji, zeby sie emocjonowac.

Przewodniczacy posel Borys Budka (PO):
Czy Biuro Analiz Sejmowych chce sie odnie$¢? Na samym koncu poprosze pana posta
Rozenka, aby odpowiedzial na moje konkretne pytanie dotyczace autopoprawki. Prze-
praszam, jeszcze pan posel Pieta. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Stanistaw Pieta (PiS):
To jest niezwykle interesujgca historia, ze firma, z ktora podpisano kontrakt, zamiast
zaplaci¢ kary umowne za niedotrzymanie terminu sama zada dodatkowych §rodkow
i szantazuje panstwo polskie opéznieniem w realizacji tej inwestycji.
Drodzy panstwo, taka komisja na pewno by sie przydala. Ja uwazam, ze przydalby
sie jaki$ trybunal narodowy, ale na poczatek wystarczy komisja.

Posel Andrzej Rozenek (TR) - spoza skladu Komisji:
Zanim odpowiem na pytanie chce najpierw odpowiedzie¢ na zarzuty, ktory padty.

Po pierwsze, utwierdzitem sie w przekonaniu, ze mamy powazny spoér miedzy Biurem
Legislacyjnym a Biurem Analiz Sejmowych. Biuro Analiz Sejmowych twierdzi, ze nie ist-
nieje obiektywnie problem, o ktérym mowi wniosek o powolanie komisji §ledczej, nato-
miast Biuro Legislacyjne w konkluzji, w pkt 2 méwi tak: ,Analiza projektu uchwaty
pozwala stwierdzi¢, ze sprawa majgca by¢ przedmiotem $ledztwa sejmowego istnieje
«obiektywnie». No i trudno sie nie zgodzic z takg logika, bo wszyscy wiemy, ze gazo-
port obiektywnie istnieje, wszyscy wiemy, ze obiektywnie istniejg opdznienia w realizacji
tej inwestycji i wszyscy wiemy, jak wazne jest to dla bezpieczenstwa Polski. Dziwie sie,
ze nie wie tego Biuro Analiz Sejmowych. Dalej. Konkluzja z opinii Biura Legislacyjnego,
pkt 1 brzmi: , Projekt uchwaty odpowiada wymogom formalnym okre§lonym w art. 34
ust. 1 oraz art. 136a regulaminu Sejmu”. ,,Odpowiada wymogom formalnym” - tak
twierdzi Biuro Legislacyjne. Inaczej twierdzi Biuro Analiz Sejmowych. Prosze panstwa,
co$ tu jest naprawde na rzeczy.

By¢ moze ja za ostro na poczatku powiedzialem, ale nie podoba mi sie to, ze Biuro
Analiz Sejmowych w swoim uzasadnieniu pisze tak. Zacytuje to, bo to jest po prostu bul-
wersujgce. ,Jaki jest krag podmiotow kryjacych sie pod pojeciem «urzednikéw» i «czyn-
nika politycznego»?”. Nie rozumie tego pan profesor? Co to jest urzednik pyta sie mnie
i panstwa? I co to jest ,,czynnik polityczny”?

12 b.p.z.
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Jezeli Biuro Analiz Sejmowych oczekuje od postow, ze beda do swoich projektéw zalg-
cza¢ stownik wyrazéw obcych i polskich, to jest to po prostu kuriozalne. Czy ja w pro-
jekcie dotyczacym powolania komisji Sledczej w tak waznej sprawie, jak gazoport, mam
zalgczy¢ instrukcje, jak nalezy czytac stowo ,,urzednik panstwowy”? Czy w tym projekcie
powinno byé¢ wyja$nione, co to jest ,,czynnik polityczny”? Naprawde o to chodzi? Czy
nie jest to przypadkiem szukanie dziury w calym i szukanie wytrycha do tego, zeby ten
projekt odrzuci¢ pod byle jakim pretekstem? Czy naprawde panstwo uwazaja, ze to, czy
w tym projekcie znajduje sie stowo ,,w tym”, czy znajduje sie stowo ,,w tym w szczegol-
nosci” cokolwiek zmienia? Nic nie zmienia. Méwimy o bezpieczenstwie Polski, méwimy
0 najwazniejszej inwestycji energetycznej w przeciagu ostatnich dwudziestu pieciu lat.
Naprawde nie mozna odrzucic tego projektu z powodu tego, ze znalazlo sie w nim stowo
»W szczegolnosci”. To w ogble nie ma zadnego znaczenia. Albo jesteSmy powaznymi
politykami i zajmujemy sie bezpieczenstwem Polski, albo zajmujemy sie wyjasnianiem
tego, co znaczy pojecie ,,urzednik” i co znaczy pojecie ,,czynnik polityczny”. Jezeli tak
panstwo chcag pojmowac polityke, to ja do tego reki nie przyloze i dlatego nie zgadzam sie
na zadng zmiane w tym projekcie. Ten projekt jest dobry. Zgodnie z opinig Biura Legisla-
cyjnego moze by¢ procedowany. Proponuje, zeby oddac¢ w tej sprawie glos Wysokiej Izbie.

Przewodniczacy posel Borys Budka (PO):

Zwracam uwage, ze o ile w znaczeniu potocznym dla pana nie ma réznicy, czy prze-
pis zawiera sformulowanie ,,w szczegélnosci” lub nie zawiera, o tyle dla wykladni
ma to kolosalne znaczenie i stad te uwagi. Nie zajmuje sie kwestia polityczna, bo to jest
inna sprawa. Natomiast jest kwestia precyzji. Obydwie opinie zwracajag uwage na to,
ze stowo ,,0kreslono$¢” w znaczeniu prawnym ma inne znaczenie. Jesli jeszcze do tego
uwzglednimy wyroki Trybunalu Konstytucyjnego i odpowiednie stosowanie przepi-
sow Kodeksu postepowania karnego, ktory stosowany jest przy pracy komisji ledczej,
to ta okre§lonosc jest bardzo istotna. Co do urzednika panstwowego, to zgadzam sie
z panem postem, natomiast co do kwestii zwigzanych z czynnikiem politycznym, to przy-
znam sie, ze ja tez nie wiem, co to jest czynnik polityczny.

Posel Andrzej Rozenek (TR) - spoza skladu Komisji:

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, ja ad vocem.

Przepraszam, ale tu jest dosy¢ konkretnie wymienione, czym ma sie zajmowac komi-
sja. I to ,,w szczegdlnoSci” nie jest przypadkowo zawarte, dlatego ze mamy do czynienia
z materia, ktora po czeSci dla nas wszystkich jest nieznana i tajna.

Gdybysmy dookreslili w sposob perfekeyjny kazdy punkt, to zwigzaliby$my tej komi-
sji rece. Chodzi o to, aby sprawe wyjasnic, a nie o to, zeby ten dokument byt zadowala-
jacy z punktu widzenia legislacji. By¢ moze legislacja jest niedoskonata, cel jest wazny.
Musimy wyjaénic, jak to sie stalo, ze w tak strategicznej inwestycji mamy takie opoz-
nienia. Czy to jest przypadek, czy to jest dziatalno§¢ wrogich stuzb, albo jakakolwiek
inna sita sprawcza. Jezeli bedziemy sie zastanawia¢ nad tym, czy musimy zwigzac rece
cztonkom komisji §ledczej takimi bardzo precyzyjnymi zapisami, to uwazam, ze to jest
§lepa uliczka.

My méwimy o umowie, ktéra jest tajna. Tajna. Nikt z nas jej nie zna, nie wiemy,
co tam jest. Jak mozemy zawezi¢ w takim przypadku prace komisji Sledczej wylacznie
do tego, co juz wiemy? To jest niemozliwe. Po to zostaly zawarte stowa ,,w szczegolnosci”
i,wtym”, zeby nie wigza¢ rgk przedstawicielom komisji, a jednocze$nie byé w prawie
i w zgodnosci z tym, o czym moéwi Trybunal Konstytucyjny, o czym moéwi ustawa o powo-
taniu komis;ji §ledcze;j.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

b.p.z.

Wysoka Komisja, to, co przewija sie w niektorych wystapieniach, to pomieszanie dwoch
spraw. Otoz nasza Komisja nie jest od rozstrzygania tego, czy projekt uchwaty o powota-
niu komisji §ledczej jest zasadny, czy nie. My mamy rozstrzygna¢ zupelnie inng kwestie —
czy tak przygotowany projekt uchwaty jest zgodny z polska konstytucja? I to jest proste.

Okazuje sie jednak, ze dla niektorych nie jest to takie proste, bo chcieliby tu rozstrzy-
gna¢ rowniez, co tu duzo ukrywaé, politycznie, czy jest sens powolywania takiej komisji
§ledczej. Podkreslam, my mamy ocenié, czy ten projekt uchwaly jest zgodny z polska
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konstytucja. I takie jest nasze zadanie na dzisiaj. Co innego, kiedy ewentualnie projekt
trafi pod obrady Sejmu, tam bedziemy rozstrzygac politycznie.

Do meritum. Teraz nawigzuje do ostatniej zdecydowanej deklaracji pana posta
Rozenka. Szanowny panie poS§le, ja jednak sprobowalbym wyj$é troche naprzeciw ocze-
kiwaniom, bo prosze mi wierzy¢, ze juz zdarzalo sie w przeszloSci, ze cel takiej komisji
byl dosy¢ szeroko zakreslony bez wdawania sie w szczegoly. Bylo tak kilka razy. Gdyby-
$my nie pisali ,,w szczegdlnosci”, ale zawarli te punkty w jednym zdaniu z my§lnikami,
to wydaje mi sie, ze ta przeszkoda zostataby usunieta, a cel zostal osiagniety. Dlatego
ja bym jednak sprobowal, szanowny panie posle, pomysleé¢ o tym, zeby usung¢ sformu-
towanie ,,w szczeg6lno§ci”. Napiszmy to, co chcemy. Jezeli rzeczywiScie bedzie wola
polityczna Sejmu, ze taka komisja ma powstac, to ona juz w tym obszarze, o ktorym
w tej uchwale panstwo wspominaja, bedzie mogta sporo zrobié. A prawda jest, ze komisja
§ledcza ma prawo badac tylko i wylacznie dziatalno§é organow panstwa. Prosze nie zapo-
minac, ze w polskiej — nie wloskiej — spolce sg przedstawiciele ministra Skarbu Panstwa.
Taka komisja ma prawo siegna¢ glebiej, nie tylko do resortu, ale réwniez do takiej spoiki.
Ma prawo wezwac na posiedzenie przedstawiciela Skarbu Panstwa i go przepytac.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Ja miatam sugestie zblizong do tego, o czym moéwil pan poset Ktopotek, bo wbhrew pozo-
rom mozna w miare ogélnikowym okre§leniem, bez sformulowania ,,w szczegblnosci”,
zakre§li¢ przedmiot, ktérym mialaby sie zajmowaé komisja i na to samo wyjdzie. Jesli
kto§ szuka pretekstu i mowi, ze nie moze byé ,,w szczegolnosci”, poniewaz wtedy jest
to wyliczenie przykladowe, a skoro jest przyktadowe, to nie wiemy, gdzie sie konczy
zakres dziatania komisji, to mozna ogdélnymi sformulowaniami wyrazic to samo.

Jesli pan chce rzeczywiscie powolania komisji, a nie przyszed! pan tu tylko po to,
zeby pokazaé, ze wy chcecie co§ takiego badac, to niech pan to po prostu zrobi. To bedzie
dalej przedmiotem badan. Natomiast, jak pan sie uprze teraz, to w ogoéle nic z tego nie
bedzie. A mozna to zrobié¢, méwie to jako prawnik. Przepraszam, czy pan Rozenek jest
prawnikiem?

Posel Andrzej Rozenek (TR) - spoza skladu Komisji:
Nie, pani profesor, nie jestem prawnikiem.

Posel Ryszard Kalisz (niez.):
Pan poset Rozenek jest politologiem i to dobrym.

Posel Andrzej Rozenek (TR) - spoza skladu Komisji:
Ale prawnicy pracowali nad tym projektem.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
To dobrze, jako prawnik mowie, ze to mozna zrobi¢. Mozna to osiggna¢ w miare ogol-
nymi okre§leniami i wtedy sprawa pdjdzie do przodu. Natomiast jesli pan zaprze sie
na samym poczatku, to nic z tego nie bedzie, bo wiekszo§¢ niestety majg przeciwnicy.

Posel Ryszard Kalisz (niez.):
Z przykro§ciag mowie, ze nie poruszamy sie w istocie rzeczy. Istota rzeczy to art. 111 Kon-
stytucji, ktory statuuje komisje §ledcza. Art. 111 zostal po to wprowadzony tak wysoko,
czyli na poziom konstytucyjny, zeby dziala¢ na rzecz dobra obywateli, na rzecz dobra Rze-
czypospolitej, ktora, jak méwi sig w art. 1, jest dobrem wspélnym wszystkich obywateli.
Mamy do czynienia, co tu duzo méwic, ze skandalem. Gazoport w Swinoujsciu to jest
jeden wielki skandal i trzeba to dokladnie zbadaé. Natomiast co sie tyczy warunkéw
prawnych. Poza art. 111 Konstytucji i ustawa o sejmowej komisji §ledczej, ktora jest
dosy¢ blankietowa i dosy¢ niejasna, jest tylko jedno orzeczenie, jedno orzeczenie Try-
bunatu Konstytucyjnego odnoszgce sie do komisji tzw. bankowej z 2007 r. To jedno
orzeczenie w konkretnej sprawie dalo w uzasadnieniu wiele roznego rodzaju wskazo-
wek, to prawda, méwiacych o konkretnosci sprawy, o tym, w jaki sposob tworzy¢ zakres
sprawy itd. Ale mamy rowniez procedure wewnetrzng Sejmu, ktéra sprowadza sie
do tego, ze jesli przyjmiemy, ze Sejm powoluje te komisje, to sprawa trafia do Komisji
Ustawodawczej i my nie przyjmujemy w caloSci wniosku, in extenso, panie przewod-
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niczacy. My tu dopiero formulujemy przedmiot badan takiej sejmowej komisji ledcze;.
Dlatego twierdze, ze jezeli tak, to wszystko to, co pan poset Rozenek, ktory nie jest praw-
nikiem, w spos6b mniej czy bardziej jasny napisal, ma dopiero znaczenie wtedy, kiedy
ta Komisja, w ktorej teraz zasiadamy, bedzie przygotowywala przedmiot dzialalnosci
komisji §ledczej i wtedy wszystko musi by¢ jasne i przeglosujemy to wiekszoScig.

Dlatego tez dzisiaj wszelkiego rodzaju zarzuty niekonstytucyjnosci, kiedy mamy
niezwykle wazng sprawe, a stan prawny jest taki, jak to przed chwilg powiedzialem,
sg zupelnie bezcelowe. Posel Rozenek jest politologiem, dlatego wysnuwa takie daleko
idgce wnioski. Ja jestem adwokatem i bede bronil tych wszystkich ludzi, ktorzy prze-
ciwstawiajg sie powolaniu tej komisji, méwige: ona jest tylko w waszym interesie jako
obywateli Rzeczypospolitej. W pewnym momencie zapomnijcie o swoich interesach poli-
tycznych, a pamietajcie o istocie rzeczy. Chodzi o gaz, chodzi o inwestycje, chodzi o dobro
wspolne wszystkich obywateli.

Panie przewodniczacy, proponuje, zebySmy sprawe przeglosowali. Zgadzam sie
w pelni z tymi glosami, ktére méwia, ze powolanie tego rodzaju komisji $ledczej jest
dopuszczalne. Rozumiem, ze dopiero Komisja Ustawodawcza zrobi wszystko zgodnie
z zasadami, ustanawiajac przedmiot badania. Wydaje mi sie, ze powinni§my przystgpic
juz do glosowania.

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Szanowni panstwo, nie ulega watpliwosci, ze sprawa terminalu powinna by¢ przedmio-
tem zainteresowania Sejmu. Nie bede powtarzal tresci, ktére zostaly juz wyrazone. Chee
rowniez wskazac na to, ze zwrot ,w szczegdlnoSci” nie jest czyms$ zupelnie odosobnio-
nym od praktyki legislacyjnej. Zwrot ,,w szczegblnoSci” jest zwrotem, ktory bardzo cze-
sto wystepuje w wielu ustawach, w tym o charakterze kodyfikacyjnym.

Jezeli zakres dzialania komisji zostanie sformutowany ogdlnikowo, wtedy znowu
padng zarzuty, ze zakres jest niedoprecyzowany, ze jest szeroki i ze tak na dobrg sprawe
nie wiadomo, co komisja ma bada¢. Dlatego tez wydaje sie, ze pozostawienie wniosku
w obecnym ksztalcie, w moim przekonaniu, jest w pelni zasadnie i nie powinniSmy w tej
chwili rozdziera¢ szat. Nie mozemy by¢ zakladnikami prawa. Nie moze by¢ tez tak,
ze szyjemy sobie dzi§ garnitur, ktory jutro bedzie nas uwieraé, w ktorym bedzie nam
za ciasno i nie bedziemy mogli uczynic tego, co stuszne i sprawiedliwe.

Dlatego, szanowni panstwo, proponuje, zeby przejs¢ do dalszych prac.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Panie posle wnioskodawco, prosze postuchac. Czy widzi pan istotng zmiane, gdyby$my
pkt 1 zapisali w ten sposob: ,,Analiza i ocena procesu inwestycyjnego terminalu gazu
skroplonego LNG w Swinoujéciu pod katem postepowania instytucji panstwowych i pod-
miotéw zaleznych od Skarbu Panstwa prowadzacych, nadzorujacych i kontrolujacych
proces inwestycyjny dla zachowania interesu panstwa polskiego”. Nikt nie ma prawa
sie przyczepic¢. Tak uwazam.

Przewodniczacy posel Borys Budka (PO):

Prosze o odpowiedz posta wnioskodawcy odnoénie do autopoprawki i konczymy dyskusje
wypowiedziami przedstawicieli Biura Legislacyjnego i Biura Analiz Sejmowych. Bardzo
prosze, panie posle.

Posel Andrzej Rozenek (TR) - spoza skladu Komisji:

b.p.z.

Chce sie odnie$é¢ do pani prof. Krystyny Pawlowicz i pana posta Klopotka. Prosze nie
odbieraé tego w ten sposob, ze jestem uparty. To nie o to chodzi. Tylko dzisiaj problemem
jest stlowo ,,w szczegolnosci”, jutro bedzie problemem sformulowanie ,,interesem Pol-
ski”, a pojutrze moze by¢ problemem ,inwestycja”. Kazde stowo moze by¢ problemem.
Na tym etapie wydaje mi sie, ze to nie jest najwazniejsze. Najwazniejsze jest to, zeby jak
najszybciej procedowac. Pani profesor, gdybySmy zgodzili sie na autopoprawke, to cala
procedura rusza od nowa. Trzeba od nowa zbieraé¢ podpisy. Jak to nie. Z tego, co wiem,
trzeba od nowa zbiera¢ podpisy. W takim razie prosze o opinie Biura Legislacyjnego.
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Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Ja jestem zdania, ze powinniSmy dopusci¢ tak, jak to jest. Mowie, ze gdyby, to w osta-
tecznoéci, tylko tyle. Natomiast twierdze, ze w takim ksztalcie moze by¢ procedowany
projekt, bo on jest poprawny.

Posel Andrzej Rozenek (TR) - spoza skladu Komisji:

To ja jeszcze jedno zdanie. Jesli okaze sie, ze Biuro Legislacyjne potwierdzi, ze zlozenie
autopoprawki nie przedtuza procedury, to dopuszczam mozliwos§é wykreslenia stowa
,W szczegolnosci”, jezeli to jest takie wazne. Ale tylko pod jednym warunkiem, ze auto-
poprawka nie op6zni powolania komisji.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Ja nie bede przytaczal argumentacji, ktéra w opinii Biura Legislacyjnego zostala wska-
zana, natomiast czuje sie w obowigzku odnie§¢ sie do konkluzji, ktére przytaczal pan
posel Rozenek z opinii Biura Legislacyjnego.

RzeczywiScie w naszej opinii wskazujemy, ze naszym zdaniem projekt uchwaty odpo-
wiada wymogom formalnym okreslonym w regulaminie Sejmu i ze analiza projektu
pozwala stwierdzi¢, ze sprawa, ktéra ma stac sie przedmiotem §ledztwa sejmowego moze
by¢ uznana za sprawe uzewnetrzniona, zobiektywizowang. Natomiast konkluzja zawiera
jeszcze jeden punkt, ktorego pan posel nie przytoczyl. W opinii wskazujemy na istotne
zastrzezenia z punktu widzenia zakresu zaréwno przedmiotowego, jak i podmiotowego.
Mowie o tym, zeby nie pozostalo takie wrazenie, ze opinia Biura Legislacyjnego jest
opinia aprobujacg dla tego projektu. Tyle tytulem wyjasnienia.

Naczelnik z BAS Wojciech Odrowaz-Sypniewski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, sadze, ze jest raczej zaletg niz wada systemu,
w ktorym panstwo pracuja, ze otrzymuja panstwo dwie niezalezne sporzadzane przez
dwa biura opinie. W naturalny sposob miedzy biurami nieraz zdarza sie réznica zdan.
W tym przypadku ta réznica zdan dotyczy tego, czy sprawa istnieje obiektywnie, ale
raczej traktowatbym to jako zalete tego systemu.

Biuro Analiz Sejmowych nie wypowiadalo sie w kontek§cie wymogéw formalnych
wynikajacych z art. 34 regulaminu Sejmu, bo oprécz wymogéw wynikajacych z regula-
minu Sejmu sg jeszcze wymogi, ktore Trybunat Konstytucyjny wyprowadzil z konstytu-
¢ji. Pan przewodniczacy odnosit sie do tej kwestii, w wypowiedziach wielu postow pojawit
sie temat jezyka, w jakim sporzadzona jest uchwata. Moge tylko z satysfakcjg odnoto-
wac, ze zarowno pani posel Pawlowicz, jak i pan posel Kalisz w swoich wypowiedziach
w gruncie rzeczy zgadzajg sie, ze ten jezyk nie jest jezykiem prawniczym i mogltby ulec
pewnemu doprecyzowaniu. Pojecie ,,czynnika politycznego”, jak pan przewodniczacy
stwierdzil, nie jest ani pojeciem prawnym, ani pojeciem prawniczym. Jest terminem
z jezyka potocznego, stad krytyka tego sformutowania.

Na zakonczenie moge tylko stwierdzié¢, ze niestety nasza smutna rola jest taka,
ze Biuro Analiz Sejmowych musi by¢ zakladnikiem prawa. Niestety tak jest. Zgodnie
z nasza najlepszg wiedzg wykonujemy swoje obowigzki. Ubolewam, ze panstwo kwestio-
nuja rzetelno$é naszych prac.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
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Chce sie jeszcze odnie§é do tego, co powiedzial pan z Biura Legislacyjnego. Powiedzial
pan, ze udzielili$cie odpowiedzi, ze projekt z punktu widzenia formalnego jest poprawny,
tylko co do przedmiotu badan sg pewne zastrzezenia. Zwracam uwage, ze jezeli projekt
jest poprawny formalnie, to wszystko, sposéb sformulowania przedmiotu badan takze.
To tez jest ocena formalna.

Przeciez tresci pan nie ocenial merytorycznie, tylko formalnie. To znaczy, ze wszystko
bylo w porzadku. A wydzielenie, ze przedmiot byl za szeroko okreslony oznacza,
ze podzielil pan, a teraz pan sie albo wycofuje, albo btednie uzywa okreslenia formal-
nie. Formalnie zgodne to znaczy wszystko — okreS§lenie, zakreslenie, uzycie jezyka,
to wszystko jest poprawnie. I tyle.

b.p.z.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl Ustawopawczes (NR 111)

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Chce sprostowac, bo widocznie zostalem Zzle zrozumiany. Méwigc o spelnianiu wymo-
géw formalnych, odnosilem sie tylko i wylacznie do wymogéw formalnych okre§lonych
na gruncie regulaminu Sejmu, to jest art. 34 ust. 11 art. 136a regulaminu Sejmu.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):
Pani poset Pawlowicz, w projekcie uchwaly nie moze by¢ takie sformutowanie jak czyn-
nik polityczny. Nie moze by¢. Prosze sie z tym zgodzic.

Przewodniczacy posel Borys Budka (PO):
Szanowni panstwo, mamy dwie opinie — Biura Legislacyjnego i Biura Analiz Sejmowych.
Zostaly przedstawione argumenty zaréwno ze strony wnioskodawcy, jak i ze strony osob,
ktore nie widzg w tym problemu. W mojej ocenie sg problemy natury konstytucyjnej,
co w pisemnej opinii zarowno jednego biura, jak i drugiego zostalo wyrazone.

Szanowna pani posel, zgodnie z tym, o czym pani moéwita, to Komisja zdecyduje
i to wiekszoscig 3/5 gloséw o ewentualnej niekonstytucyjnosci.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za niedopuszczalno$cig poselskiego projektu
omawianej uchwaly w ksztalcie przedlozenia wnioskodawcow po uwzglednieniu dwoch
opinii?

Stwierdzam, ze Komisja uznala projekt za dopuszczalny przy 11 glosach za, 11 glosach
przeciwnych i 1 wstrzymujgcym sie. Przypominam, ze zeby uznac projekt za niezgodny
z konstytucja wymagane jest 3/5 glosow. W zwigzku z czym stwierdzam, ze Komisja
dopuscita do dalszych prac ten projekt i prawdopodobnie wréci on do nas po pierwszym
czytaniu.

Posel Renata Butryn (PO):
Rozumiem, ze na tym zakonczyliémy procedowanie projektu uchwaly. Ja swoim stwier-
dzeniem, ze boli mnie glowa, chce zwrdci¢ uwage, moze w sposob malo delikatny, pani
posel Krystynie Pawlowicz, ze procedujemy w sposoéb taki, ktory obowigzuje wszystkich
postow, czyli glosu udziela przewodniczacy. I bardzo bym prosita tego przestrzegac,
bo mnie to po prostu irytuje.

Posel Andrzej Rozenek (TR) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje bardzo panstwu.

Przewodniczacy posel Borys Budka (PO):
Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawcze]j. Dziekuje wszystkim.

b.p.z. 17




