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22 pazdziernika 2014 .

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Wojciecha
Szaramy (PiS), przewodniczgcego Komisiji, rozpatrzyta:

— dla Marszatka Sejmu, w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu Sejmu, sprawy
zawiste przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt: K 20/13, K 41/12,
K 8/14, SK 66/13, P 9/14, K 54/13.

W posiedzeniu udzial wzieli: Joanna Medrzecka - pelnomocnik SKOK wraz ze wspotpracownikami.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marzena Laskowska - naczelnik Wydziatu
Postepowan przed Trybunatem Konstytucyjnym BAS, Marcin Wojcik, Magdalena Zychlinska
-z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz Sejmowych; Krzysztof Karkowski - legislator z Biura Legi-
slacyjnego oraz Pawel Daniluk, Tomasz Jaroszynski, Szymon Pawlowski - eksperci z Biura
Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji. Witam wszystkich. Informuje, ze zostala zgloszona
autopoprawka do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych
i my dzisiaj tego projektu, ktorego zaopiniowanie przewidziane byto w punkcie drugim
porzadku dziennego, rozpatrywac nie bedziemy. Po rozpatrzeniu autopoprawki Marsza-
tek Sejmu moze uznac, ze nie ma juz potrzeby przesylania projektu do Komisji Ustawo-
dawczej, chociaz moze takze ponownie skierowac do naszej Komisji pytanie o zgodno§é
z prawem Unii Europejskiej proponowanych rozwiazan wraz z autopoprawka.

Czy sg jakie$ wnioski w tej sprawie? Nie slysze. Prosze jednak legislatora, zeby poin-
formowal nas krotko, na czym polegajg zastrzezenia dotyczace tego projektu.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Przede wszystkim sg to zastrzezenia o charakterze legislacyjnym, czyli zarzuty doty-
czace nieprzestrzegania prawidtowej techniki legislacyjnej. Sg tez zastrzezenia z zakresu
niezgodnosci z art. 92 Konstytucji. Chodzi zaréwno o zakres upowaznien ustawowych
do wydania rozporzadzen, jak rowniez brak wytycznych. Ponadto jest kwestia niezgod-
noSci z zasadg wolnosci dziatalnoSci gospodarczej. Poza tym jest jeszcze opinia Minister-
stwa Spraw Zagranicznych o niezgodnosci projektu z prawem Unii Europejskie;j.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje. Wobec tego przechodzimy do zaopiniowania spraw zawistych przed Trybu-
nalem Konstytucyjnym. Sprawa o sygn. akt K 41/12, pan posel Borys Budka. Bardzo
prosze, panie posle.

Posel Borys Budka (PO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ja pozwole sobie zaczgé¢ od sprawy o sygn.
akt K 20/13, bo jest ona stosunkowo prosta i krétka. Chodzi o umorzenie postepowania
ze wzgledu na utrate mocy obowigzujacej zaskarzonego przepisu.

Grupa postow zaskarzyla przepis, ktory na skutek nowelizacji utracit moc obowigzujaca,
w zwigzku z czym wystgpila przestanka do umorzenia. Konkluzja stanowiska jest bardzo
prosta. Zgadzam sie z nig. Chodzi o przepisy ustawy — Prawo zamowien publicznych, bar-
dzo szeroka do interpretacji przestanka wykluczenia z zamowienia podmiotu, ktéry nie
dawal rekojmi nalezytego wykonania zaméwienia. Bardzo ogdlna. Na skutek implemen-
tacji nowej dyrektywy przepis zostal zmieniony i w zwigzku z tym wnosimy o umorzenie
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postepowania. Utrata mocy obowigzujacej. Sadze, ze sprawa jest na tyle jasna, czytelna,
ze nie powinno by¢ zadnych niespodzianek. Gdyby jednak Trybunal uznat inaczej, wyra-
zam che¢ reprezentowania Sejmu przed Trybunalem Konstytucyjnym.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Jak widze, w tym przypadku w projekcie stanowiska nie ma propozycji alternatywne;.

Posel Borys Budka (PO):

To jest tak oczywiste, ze ... Gdyby byla to skarga konstytucyjna, ktéra dotyczytaby
okre§lonych roszczen, czyli gdyby podmiot, ktéry zostal wykluczony na podstawie tego
przepisu, mial jakie$ roszczenia odszkodowawcze, przegral proces i skarzyl ten przepis
z tego powodu, a ewentualne orzeczenie Trybunalu mogloby skutkowaé roszczeniami
odszkodowawczymi wobec Skarbu Panstwa, to sprawa przedstawialaby sie inaczej. Jest
to jednak wniosek grupy postéw, w zwigzku z czym jest to kontrola abstrakcyjna, ktora
nie ma sensu, skoro przepis utracit moc obowigzujaca. Dlatego nie ma alternatywnego
stanowiska, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
To znaczy, nie ma przepisu moéwigcego o wykluczeniu wykonawcow z postepowania
przetargowego?

Posel Borys Budka (PO):
Jest taki przepis i jest on zgodny z dyrektywa europejska, czyli zaskarzony przepis zostat
zawezony, a przeslanki sg okreslone duzo $cidle;j.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Zarzut dotyczy arbitralnoSci tego przepisu?

Posel Borys Budka (PO):
Tak, panie przewodniczacy. W tej chwili przepis brzmi: ,,Zamawiajacy wyklucza z poste-
powania o udzielenie zamowienia wykonawce, ktory w okresie 3 lat przed wszczeciem
postepowania, w sposob zawiniony powaznie naruszy! obowigzki zawodowe, w szcze-
gblnosci, gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dzialania lub razacego niedbalstwa
nie wykonat lub nienalezycie wykonal zamoéwienie, co zamawiajacy jest w stanie wyka-
zac za pomocg dowolnych Srodkéw dowodowych, jezeli zamawiajacy przewidzial taka
mozliwo$¢ wykluczenia wykonawcy w ogloszeniu o zamoéwieniu, w specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia lub w zaproszeniu do negocjacji. Zamawiajgcy nie wyklucza
z postepowania o udzielenie zamoéwienia wykonawcy, ktéry udowodni, ze podjal kon-
kretne érodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, ktére majg zapobiec zawinionemu
i powaznemu naruszaniu obowigzkoéw zawodowych w przyszloéci oraz naprawit szkody
powstale w wyniku naruszenia obowigzkoéw zawodowych lub zobowigzal sie do ich
naprawienia”.

Przepis w tym brzmieniu zostal przyjety przez Sejm, po drobnych poprawkach przez
Senat, w zwigzku z czym nowelizacja zostala podpisana przez prezydenta 29 sierpnia
i wejdzie w zycie po uptywie 30 dni od dnia jej ogloszenia, czyli 19 pazdziernika 2014 r.
Mowimy o utracie mocy obowiazujacej, bo w tej chwili ten przepis zgodnie z orzecznic-
twem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, dawnego ETS, ...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dobrze, zmiana brzmienia tego przepisu jest istotna. Wnioskodawcy powotywali sie row-
niez na prawo Unii Europejskiej?

Posel Borys Budka (PO):
Tak.

Naczelnik Wydzialu Postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym BAS Marzena
Laskowska:
dJa chce tylko spointowaé wypowiedz pana posta Budki. Formalnie przestankg umorze-
nia jest utrata mocy obowigzujacej, natomiast my wskazujemy w uzasadnieniu projektu
stanowiska, ze zmiana w istocie spowodowala skonsumowanie zarzutow, ktore byty pod-
noszone we wniosku. Krotko mowiac, dzisiejszemu brzmieniu przepisu juz nie mozna
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postawi¢ takich zarzutow jak dotychczas, bo nie ma ani automatyzmu, dlatego ze organ
zarzgdzajacy moze, ale nie musi wykluczy¢ taki podmiot, a po drugie jest odwolanie
do razgcych uchybien zawodowych, czyli jest wprowadzony taki podmiotowy czynnik,
ktéory w dotychczasowym brzmieniu przepisow nie mial zadnego znaczenia, a tylko
obiektywne stwierdzenie, ze podmiot zaplacit kare umowna, co bylo przestanka wyklu-
czenia z kolejnych postepowan przetargowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

To jest argumentacja dodatkowa, bo podstawa jest art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybu-
nale Konstytucyjnym: ,ze wzgledu na utrate mocy obowigzujacej przez akt normatywny
w zakwestionowanym zakresie”.

Posel Jerzy Szmit (PiS) - spoza skladu Komisji:

Przepisy, ktore zostaly zakwestionowane, byly drakonskie w stosunku do wykonawcow
i one powodowaly zupelny automatyzm. Jezeli nie wykonal zaméwienia, to byt wyklu-
czony na 3 lata bez wnikania w powody, bez wnikania w to, czy naprawit szkode, jaki byt
zakres tej szkody, jaki byl zakres niewykonania umowy. RzeczywiScie to tamte uregu-
lowania zostaly zaskarzone, natomiast nowo wprowadzone sa juz znaczgco lepsze, acz-
kolwiek tez zapewne daleko niewystarczajgce. Ale jesli chodzi o ten konkretny wniosek,
to on juz w znacznym stopniu stracil swoja aktualnosc.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Czy sa jeszcze jakie$ pytania lub uwagi? Nie stysze.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem projektu stanowiska?

Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjela jednoglo$nie. Nie sgdze, aby ta sprawa
byla rozpatrywana, tym niemniej dla dalszych czynnoSci procesowych, gdyby zaistniata
taka potrzeba, jest rekomendacja dla pana posta Borysa Budki. Czy sg inne propozycje?
Nie stysze.

Przechodzimy do kolejnej sprawy. Rowniez pan poset Borys Budka, spraw o sygn. akt
K 41/12. Ale zanim zaczniemy, dzisiaj na posiedzeniu Komisji obecni sg goscie. Czy ktos
z panstwa moglby nam przedstawié te grupe.

Adwokat Joanna Medrzecka:

Joanna Medrzecka, adwokat. Sa ze mng pan Pawel Pelc i pan Jacek Skoczek. Reprezen-
tujemy Kase Krajowa. Ja mam zaszczyt reprezentowaé grupe poslow w postepowaniu
przed Trybunalem Konstytucyjnym w sprawie o sygn. akt K 41/12.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Panstwo wystepuja, prezentujac najprawdopodobniej podobny poglad, ale w podwdjnej roli.
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Borys Budka (PO):

b.p.z.

Panie przewodniczacy, rozumiem, ze ja prezentuje propozycje stanowiska Sejmu. Nie jest
w zwyczaju na posiedzeniu Komisji Ustawodawczej polemizowac przez strone z takim
a nie innym stanowiskiem Sejmu, bo na to bedzie czas przed Trybunalem. Obecnoéé
panstwa rozumiem jako wyraz ogromnego zainteresowania, a grupa poslow zaprosita
panstwa, ktorzy wspierajg to stanowisko.

Aby ulatwié¢ poruszanie sie po stanowisku Sejmu, ktore liczy sobie w tej chwili okoto
270 stron, Biuro Analiz Sejmowych po raz pierwszy dokonalo dla mnie takiego skrétu
stanowiska. Chce panstwu przedstawi¢ skondensowana wiedze na temat tego stanowi-
ska. Jest z nami dzisiaj ekspert, ktory przygotowywatl to stanowisko Sejmu. Jest to wnio-
sek polaczony z wniosku grupy postow, grupy senatorow oraz Prezydenta Rzeczypospo-
litej Polskiej.

Sprawa pod sygnaturg K 41/12 generalnie dotyczy nowelizacji przepiséw o spot-
dzielczych kasach oszczedno§ciowo-kredytowych. Zarzutow jest wiele, wiec dla jasno-
§ci dyskusji przedstawie grupy zarzutow, ktorzy przedstawiaja wnioskodawcy. Trudno
byloby omawia¢ kazdy z osobna, bo w naszym stanowisku odnosimy sie merytorycznie
do 34 z zakwestionowanych zarzutow, natomiast w zakresie trzech pozostalych wno-
simy o umorzenie postepowania, czyli Biuro Analiz Sejmowych proponuje stanowisko
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na zgodno§¢ zdecydowanej wiekszoSci zaskarzonych przepiséw oraz na umorzenie poste-
powania w pewnym zakresie. Aby tatwiej bylo poruszaé sie w tym ogromnym materiale,
stanowisko zostalo podzielone niejako na grupy zarzutéw, ktore sg formulowane przez
wnioskodawcow.

Pierwszg grupe stanowig zarzuty dotyczace przepisow, ktore ustanawiajg nadzor
KNF nad dzialalnoscig spéldzielczych kas oszczedno$ciowo-kredytowych w aspekcie
personalnym i organizacyjnym, nakladaja na SKOK-i obowigzek wnoszenia skladki
rekompensujacej koszty nadzoru, okreslajace zasady i §rodki nadzoru. Kolejng — zarzuty
dotyczace przepisow regulujacych wewnetrzne stosunki danej kasy, w tym nakazujacych
spoldzielczym kasom oszczedno$ciowo-kredytowym zrzeszenie sie w Kasie Krajowej.
Dalej — zarzuty dotyczace przepiséw, ktore reguluja status Kasy Krajowej i jej gospodarke
finansowg oraz okreslajg fundusze Kasy Krajowej. Czwarta grupa zarzutow to zarzuty
dotyczace gospodarki finansowej spoétdzielczych kas oszczedno§ciowo-kredytowych, m.
in. wprowadzajace tzw. normy ostroznosciowe, regulacje udzielania pozyczek, kredytow
oraz sposobu inwestowania §rodkéw pienieznych. Pigta — to zarzuty dotyczace przepi-
soOw zawierajacych upowaznienia ustawowe do wydawania rozporzadzen w brzmieniu
obowigzujagcym do 1 stycznia 2014 r. Kolejna - to przepisy dokonujace zmiany w usta-
wie o rachunkowoéci, w ustawie o Narodowym Banku Polskim, w ustawie o nadzorze
nad rynkiem finansowym, w ustawie o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym. Ostatnia
grupa zarzutéw dotyczy przepisow przejsciowych oraz okreslajacych moment wejscia
w zycie ustawy nowelizujgcej.

Wnioskodawcy twierdza, ze wprowadzone przepisy i ta ingerencja ustawodawcza
w postaci zaskarzonych przepis6w jest niepotrzebna i nieuzasadniona, w zwigzku z czym
narusza zasade pomocniczoSci. W skrécie mozna powiedzieé, ze zdaniem wnioskodaw-
cow wprowadzenie panstwowego nadzoru nad kasami naruszylo zasade pomocniczo-
§ci, bylo niepotrzebne. Oczywiscie skracam argumenty, bo nie sposéb w caloéci je tutaj
przedstawic. Natomiast, zdaniem Biura Analiz Sejmowych, ktore podzielam, absolutnie
do naruszenia zasady subsydiarnosci nie doszlo.

Zasada niedzialania prawa wstecz i odpowiedniej vacatio legis. W tym przypadku
nalezy przede wszystkim rozréznic¢ retroaktywno§é prawa, czyli zakaz dzialania prawa
wstecz, od retrospektywnosci, czyli nakazu dziatania prawa do stosunkéw prawnych,
ktoére zostaly nawigzane pod rzadami dawnych przepiséw i trwajg nadal. Naszym zda-
niem nie dochodzi do naruszenia zasady retroaktywnosci prawa. W przypadku tej ustawy
mamy do czynienia z retrospektywnoscia, czyli stosowaniem nowych regut do stosun-
kow, ktore powstaly wezesniej, ale trwajg nadal. Gdyby$my wychodzili z takiego zatoze-
nia, to ustawodawca nie mogtby w zaden sposéb ingerowac w stosunek prawny. Naszym
zdaniem te normy dziataja na przysztosc i beda obejmowaly stany prawne w przyszloSci.

Jezeli o chodzi o vacatio legis, to zasadnicza vacatio legis wynosi trzy miesigce od oglo-
szenia, natomiast niektére przepisy wchodzi¢ bedg po 9 lub 18 miesigcach. Trzeba wska-
zaé, ze podstawowy okres, jaki obowigzuje od ogloszenia aktu normatywnego do czasu
jego wejscia w zycie to 14 dni. W tym przypadku ten okres zostal wydtuzony, jak wcze-
$niej powiedzialem, co do zasady do trzech miesiecy, a w pozostalym zakresie nawet
do 18 miesiecy. Dlatego tez w naszej ocenie na pewno nie naruszono tej zasady.

Zasada prawidlowej legislacji czy tez poprawnej legislacji, ktéra mozna wywies¢ z art.
2 Konstytucji. Wnioskodawcy podnoszg takie argumenty jak niesp6jnosc pojeciowa, nie-
wlasciwe pojecia, kwestia niedookreslonosci przepiséw. Zaproponowane stanowisko,
ktoére podzielam, stwierdza, ze wskazane przepisy sg zgodne z zasadg prawidlowej legi-
slacji, dlatego ze nalezy, po pierwsze, stosowa¢ odpowiednig wykladnie tych przepisow
zgodnie z konstytucja, a po drugie, ich skomplikowanie wynika z materii, ktorg reguluja.
Ot6z materia finansowa, materia rachunkowa ma to do siebie, ze stosuje sie, niestety,
jezyk, czy tez normy prawne, ktére nie sg normami skierowanymi do, przepraszam
za kolokwializm, powszechnego odbiorcy. Ich adresatami sg przede wszystkim wyspe-
cjalizowane podmioty, ktore trudnig sie ustugami finansowymi, w zwigzku z czym w tym
zakresie jezyk ustawy musi by¢ skomplikowany.

Jezeli chodzi o uzyte pojecia w ustawie, to one sg tozsame z funkcjonujacymi juz
w ustawie — Prawo bankowe. Wnioskodawcy podnosza tez zarzut nieprecyzyjnych prze-
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slanek odmowy wydania zgody na utworzenie kasy, zatwierdzenia prezesa zarzadu kasy,
albo cztonkéw zarzadu. Zarzucajg im, ze sg zbyt szeroko czy tez zbyt nieprecyzyjnie
ujete. Naszym zdaniem takiego zarzutu nie mozna podzielic.

Z art. 7 oraz z art. 2 wnioskodawcy wywodzg zasade lojalnosci i zasade praworzad-
nosci, zarzucajac okre§lonym przepisom naruszenie zasady zaufania do panstwa i two-
rzonego przez nie prawa. Kwestionujg regulacje dotyczace sposobu glosowania na wal-
nym zgromadzeniu Kasy Krajowej, warunki i okres wykonywania mandatu cztonkow
zarzgdu. W naszej ocenie tych zarzutéw nie mozna podzielic.

Kolejna grupa zarzutéow dotyczy wolnosci gospodarczej, zasady wolnoSci zrzesza-
nia sie. Tu jako podstawy normatywne sg wskazywane art. 20, art. 22, art. 12, art. 58
ust. 1 iust. 2 Konstytucji. Wnioskodawcy poddaja w watpliwo§é zgodno§é przepiséw
ustawy o spoldzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych wprowadzajacych nadzor
KNF nad dzialalnoScig kas. Kwestionuje sie przepisy ustanawiajgce reglamentacyjny
charakter tworzenia spoéldzielczych kas oszczednos$ciowo-kredytowych, w tym m.in.
wymog uzyskania zezwolenia na utworzenie SKOK, zatwierdzania statutéw kasy i zgody
na powolanie danej osoby na czlonka zarzadu kasy. Ponadto kwestionowane sg ograni-
czenia dotyczace sposobu dziatalnoéci kasy, w tym sposobu lokowania wolnych §rodkow,
czyli tzw. normy ,,ostroznosciowe”, a takze niektore postanowienia instytucjonalne jako
niezgodne z wyzej wskazanymi przepisami konstytucji, czyli z zasadg przede wszystkim
wolnoSci gospodarczej i zrzeszania sie.

Jako kontrargument mozna przedstawic, ze dotychczasowy nadzér nad funkcjonowa-
niem spéldzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych w zakresie zgodnosci ich dziatal-
nosci z przepisami prawa i prawidtowosci prowadzonej gospodarki finansowej sprawo-
wala tylko Kasa Krajowa, ktéra z kolei nie byla kontrolowana przez podmiot zewnetrzny.
Natomiast w tej chwili ta grupa podmiotéw zostala objeta kontrola, a kontrole te, jak
w przypadku innych instytucji finansowych, sprawuje Komisja Nadzoru Finansowego.
Podnosimy argument, ze SKOK-i wykonujg dzialalno$§¢ bankowsg i ta gléwna o§ sporu,
w ktorym kwestionuje sie mozliwo$c¢ poddania spoétdzielczych kas oszczednosciowo-kre-
dytowych nadzorowi KNF, w mojej ocenie, nie moze sie ostac, bo nie moze by¢ tak, ze nie
ma podmiotu, ktéry moglby je nadzorowaé. Mozemy réwniez mowic o pojeciu ryzyka
bankowego w prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. Jezeli to ryzyko bankowe istnieje,
to jednak nie moze by¢ tak, ze tylko wewnetrzne regulacje bedg decydowaé o tym, jak
jest sprawowany nadzér i kontrola. I przede wszystkim, taki podmiot jak KNF jest pod-
miotem niezaleznym, a Kasa Krajowa jest powigzana wewnetrznymi relacjami ze spot-
dzielczymi kasami oszczednoSciowo-kredytowych, ktore ja tworza. W zwigzku z czym
mowienie o tym, ze panstwowa instytucja, jakg jest Komisja Nadzoru Finansowego, nie
powinna sie zajmowaé nadzorem nad spéldzielczymi kasami oszczedno$ciowo-kredyto-
wymi, nie moze by¢ uznane jako argument, ktéry przemawia za niekonstytucyjnosScia
tych przepisow w tym zakresie.

Natomiast jezeli chodzi o norme wynikajaca z art. 58 Konstytucji, czyli kwestie wol-
noSci zrzeszania sie, to naszym zdaniem jest to nieadekwatny wzorzec konstytucyjny,
poniewaz kasy to osoby prawne, wiec w tym przypadku art. 58 Konstytucji nie ma zasto-
sowania. On nie odnosi sie do oséb prawnych, stad tez nieadekwatno$c¢ tego wzorca
konstytucyjnoSci.

Szosta grupa zarzutow, ktore sie pojawily, to naruszenie zasady ochrony wiasno-
§ci i innych praw majatkowych (art. 21 i art. 64 Konstytucji). Chodzi o art. 9a ustawy
dotyczacy warunkéw zawierania umoéw outsoursingowych; art. 37 ust. 2 ustalajacy
udzial zaangazowania finansowego kasy w jednym banku w stosunku do jej aktywow;
art. 38 ust. 4 wyznaczajacy zasady inwestowania §rodkéw pienieznych utrzymywanych
na odrebnych rachunkach w Kasie Krajowej oraz przepisy dotyczace funduszy kas i Kasy
Krajowej.

Naszym zdaniem cze§¢ zarzutow opiera sie na nieporozumieniu, jak na przyklad teza
wnioskodawcow o niemozliwo$ci jednostronnego rozwigzania umoéw outsoursingowych.
Wskazujemy przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace rozwigzywania uméw agencyjnych
zawieranych na czas nieoznaczony jako przepisy, ktore majg charakter ius cogens, czyli
maja charakter bezwzglednie obowigzujacy i nie moga by¢ umowa wylaczone.
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Natomiast jesli chodzi o rozwigzanie umowy agencyjnej zawartej na czas okreslony,
to przepisy rowniez przewidujg mozliwos¢ jej rozwigzania bez okresu wypowiedzenia,
ale przy spelnieniu okreslonych przestanek, m.in. nienaleznym wykonywaniu umowy,
albo zaistnieniu nadzwyczajnych okoliczno$ci. W naszej ocenie takg nadzwyczajng oko-
licznoscig moze byc wlasnie decyzja KNF nakazujaca rozwigzanie umowy.

Jezeli chodzi o art. 54 ust. 1 Konstytucji, czyli zarzut wywlaszczenia Kasy Krajowej
z funduszu stabilizacyjnego, poprzez niewskazanie go jako funduszu wlasnego, to nalezy
skonkludowac, ze analiza dawnego i aktualnego stanu prawnego prowadzi do wniosku,
iz mozno$¢ rozporzadzania Srodkami funduszu stabilizacyjnego w obu przypadkach jest
zblizona. W obu ustawach o spétdzielczych kasach oszczednoSciowo-kredytowych, tj.
z 1995 r. i aktualnej, fundusz zostal umieszczony w strukturach Kasy Krajowej, a mate-
rii statutowej Kasy pozostawiono rozstrzygniecie dotyczace zasad tworzenia funduszu
i jego przeznaczenia. Nie musze chyba wskazywac po co byt fundusz stabilizacyjny two-
rzony.

Jezeli chodzi o kwestie wyplat srodkéw gwarantowanych, to uznajemy te zarzuty za chy-
bione i wnosimy o uznanie ich za zgodne ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi.

Jezeli chodzi o zasade rownoSci wywodzong z art. 32 ust. 1 Konstytucji, to znowu
przede wszystkim jest to grupa przepisow, ktore ustanawiajg nadzér KNF i okre§lone
instrumenty tego nadzoru. Tutaj podnosi sie, ze jest nier6wne traktowanie spoldziel-
czych kas oszczedno$ciowo-kredytowych w poréwnaniu z innymi typami spotdzielni.
Kwestionuje sie przepisy dotyczace Kasy Krajowej. W naszej ocenie te zarzuty rowniez
sg chybione.

Kolejny zarzut dotyczy naruszenia przepiséw upowazniajacych do wydania rozpo-
rzadzenia. Chodzi o art. 7 ust. 6 ustawy o spoldzielczych kasach oszczednos$ciowo-kre-
dytowych. Chodzi o wydanie przez KNF wzoru wniosku o wydanie zezwolenia na utwo-
rzenie kasy. W naszej ocenie w drodze wykladni mozna rozwia¢ ewentualne watpliwoS§ci
wnioskodawcow. Taki wzor musi zawierac elementy tylko i wylgcznie zawarte w ustawie
i dlatego, gdyby w takim wzorcu znalazlo sie co§ innego, to dopiero w tym momencie
mozna byloby to rozpatrywaé jako niezgodnosc z ustawa, ale z takim przypadkiem nie
mamy do czynienia.

I jeszcze kwestia tego szczegbélowego upowaznienia w ustawie, czyli wymog konstytu-
cyjny, ze upowaznienie podmiotu do wydania rozporzadzenia jest mozliwe tylko w przy-
padku szczegotowego ustalenia czy wydania przez ustawodawce wytycznych co do treSci
takiego aktu. W naszej ocenie tu ré6wniez mozna zastosowaé analogie do prawa banko-
wego, tam sg bardzo podobne przepisy upowazniajace do wydawania rozporzadzen i te
przepisy nie sg kwestionowane. W naszej ocenie sg one wystarczajaco precyzyjne i szcze-
golowe, aby spelni¢ wymog stawiany przez ustawodawce konstytucyjnego. Jezeli chodzi
o kwestie badania tych przepisow, to wnosimy o uznanie, ze sg one zgodne ze wskaza-
nymi wzorcami konstytucyjnymi i nie sg niezgodne z art. 92 Konstytucji.

Dziewiata grupa zarzutow to kwestia prawa NBP do okreslania sytuacji podmiotéw
podlegltych. Przepisy ustawy o Narodowym Banku Polskim umozliwiajagce Radzie Poli-
tyki Pienieznej lub Zarzadowi NBP wydawanie aktow wigzacych kasy nie naruszajg art.
227 ust. 1 Konstytucji, gdyz SKOK-i sg funkcjonalnie podlegte bankowi centralnemu
w zakresie polityki pienieznej. Jak podkreslal Europejski Bank Centralny w swojej opinii
z 16 lipca 2009 r., SKOK-i i Kasa Krajowa stanowig funkcjonalne instytucje kredytowe
i w przyszloSci, po wejsciu Polski do strefy euro, bedg podlega¢ wymogom Eurosystemu
w zakresie utrzymywania rezerwy obowigzkowej. Zar6wno w orzecznictwie, jak i w dok-
trynie nie budzi watpliwoéci fakt, ze kasy prowadza dziatalno$¢ bankowa.

Prawo do sadu, prawo do zaskarzania decyzji wydanych w pierwszej instancji oraz
zasada podziatu wiadzy. Ta grupa zarzutéw podnoszonych przez wnioskodawcow, odnosi
sie do art 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 78 oraz art. 10 Konstytucji. Tu przede wszystkim
chodzi o rozwigzanie przyjete w art. 74c ust. 8 i ust. 9 ustawy o spétdzielczych kasach
oszczednosciowo-kredytowych, ktére umozliwia odwrocenie skutkéw blednej decyzji
organu nadzoru tylko w przypadku decyzji o likwidacji kasy. W razie przejecia kasy
albo jej wybranych praw lub zobowigzan na podstawie wadliwej decyzji KNF mozliwe
jest wylacznie dochodzenie roszczen odszkodowawczych, bowiem decyzja naruszajaca
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prawo pozostaje w mocy. W sytuacjach zagrozenia funkcjonowania kasy liczy sie przede
wszystkim kwestia bezpieczenstwa srodkéw finansowych zgromadzonych przez osoby,
ktore z tej kasy skorzystaly, ktore gromadzily w niej §rodki, a szybko§¢ postepowania
ma to gwarantowac i w naszej ocenie ten przepis jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji. W pozostalym zakresie jest wniosek o zgodnosc.

Jezeli chodzi o kwestie szczegolowe, to ja jeszcze wcezoraj ustalalem z naszym eks-
pertem, ze w razie koniecznosci, je§li bedg pytania lub watpliwosci, jest do naszej dys-
pozycji. To byto najkrocej jak sie dalo. Przepraszam za by¢ moze przydtugi wywaod, ale
stanowisko jest wyjatkowo obszerne.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Poniewaz w tej chwili nie jestem w stanie zapoznaé sie ze wszystkimi bardzo jasno
wypunktowanymi zastrzezeniami spoéldzielczych kas oszczednoSciowo-kredytowych,
ktore skarzg te ustawe, to czy moglabym prosi¢ o wypunktowanie, doslownie pie¢ naj-
wazniejszych zarzutow, ktore SKOK-i stawiajg tej ustawie, zeby mozna byto dyskusje
podjaé.

Nie wiem, kto to moze zrobi¢. Moze kto§ z naszych goéci, moze kto§, kto sprawe
pilotuje. Chodzi mi o podanie pieciu zarzutéw najwazniejszych, zeby mozna byto podjaé
dyskusje.

Posel Jerzy Szmit (PiS) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, moze nie do konca spelnie
postulat pani posel, bo to bedg trzy zarzuty.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Panie posle, ten postulat moze spelni¢ ktos z mecenasow.

Posel Jerzy Szmit (PiS) - spoza skladu Komisji:

b.p.z.

Chce przedstawi¢ trzy podstawowe zarzuty, ktore, jak sadze, powinienem przedstawic.
Pracowalem nad tg ustawg w Komisji Finanséw Publicznych, w komisji i podkomisji,
przeszedlem caly proces legislacyjny i mysle, ze moge sie na ten temat wypowiadac.
Oczywiscie poprosze o uzupelnienie, je§li co$ pomine.

Po pierwsze, podstawowe stwierdzenie. SKOK-i to nie sg banki. To jest pewne niezro-
zumienie, ktére w pracach nad ustawg sie przewijalo. Czym sie réznig SKOK-i od ban-
kow? Przede wszystkim sg sp6ldzielniami i pracuja nie dla zysku. Banki sg normalnymi
przedsiebiorstwami komercyjnymi, w ktorych udziatowcy rozliczaja zarzady z zyskow,
rozliczaja z dywidendy, rozliczaja z korzysci, ktére ponosza w sposob kapitatowy. Nato-
miast spoldzielcze kasy oszczednoSciowo-kredytowe sa dobrowolnymi zrzeszeniami
0sob, ktore nie pracuja dla zysku, a wszystkie wypracowane dochody, wszystkie zyski
czy pozytywny wynik bilansowy pozostaje w kasie, nie jest dzielony miedzy czlonkoéw,
nie ma presji na osigganie wielkich korzySci, nie ma presji na to, aby windowaé zysk
kosztem jakos$ci ustug, kosztem bezpieczenstwa. To jest pierwsza réznica i ona sie ciggle
przewijala, gdyz tam, gdzie to bylo wygodne, tam powolywano sie na banki, tam, gdzie
nie bylo to wygodne, to zapominano o tym, ze SKOK-i sg sp6tdzielniami.

Druga fundamentalna kwestia. System spoéldzielczych kas oszczedno§ciowo-kredy-
towych zostal, i wszyscy powinniSmy sie z tego cieszy¢, zbudowany od podstaw po uzy-
skaniu przez Polske niepodlegloSci. Dzieki temu rowniez SKOK-i mogly funkcjonowac.
Z poczatkowo niewielkich jednostek organizacyjnych pracujacych przy zakladach pracy
przy wsparciu zwigzkow zawodowych przeksztalcil sie w znaczacy polski — wylgcznie
polski, co podkreslam - system finansowy udzielajacy przede wszystkim kredytow deta-
licznych dla swoich czltonkéw. Kierownictwo Kasy Krajowej, ktora sprawuje ustawowy
nadzor nad spotdzielczymi kasami oszczednoSciowo-kredytowymi, zdawalo sobie sprawe
z tego, ze nadzor panstwowy, nadzor publiczny jest wskazany i nie kwestionuje samej
zasady. Podkreslam, nie kwestionuje samej zasady wprowadzenia nadzoru publicznego
zarowno do spoétdzielczych kas oszczednoSciowo-kredytowych, jak rowniez do Kasy Kra-
jowej, ktora jest przeciez czescig tego systemu. To sg dwa zasadnicze zarzuty, do kto-
rych chce sie odnies¢. Funkcjonowanie KNF i sprawowanie nadzoru. To jest gléwne
pole do dyskusji, to jest gtéwne pole do réznic. Wypracowane w trakcie prac nad ustawa
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rozwigzania stanowczo zbyt daleko ingeruja w funkcjonowanie spotdzielni, zbyt daleko
ingerujg w prawa czlonkowskie, nie szanujg nabytego majatku, o czym bede jeszcze
mowil.

Wreszcie trzecia sprawa — bezpieczenstwo zgromadzonych wkiadéw. Bardzo czesto
w toku prac nad ustawa podnoszono, ze ma ona zapewni¢ zwiekszone bezpieczenstwo
zgromadzonych $rodkow przez spoldzielecow. Tak, to prawda. To zawsze bylo troska
wszystkich kas, bo, co podkres§lam, sa to spotdzielnie, w ktérych kazdy czlonek jest
nazwany z imienia i nazwiska. Nie sg to spotki, w ktorych zarzady sg oderwane od kapi-
talu, oderwane od czlonkow czy od swoich klientéw. To naprawde jest fundamentalna
zasada, o ktérej trzeba pamietaé. To bezpieczefistwo do momentu wejScia ustawy byto
zapewniane. Zaden SKOK nie oglosil upadlosci, zaden cztonek spoétdzielni nie tracit ani
zlotowki przez 20 lat funkcjonowania systemu. Trzeba o tym réwniez pamietac, kiedy
stosujemy takie czy inne przepisy.

A teraz kilka stow dotyczacych rozwiniecia tych tez, ktére przed chwila postawilem.

Glebokie zdumienie budzi brak w projekcie stanowiska Sejmu jakichkolwiek wat-
pliwoéci co do zgodnoéci z ustawa zasadnicza nawet tych przepisow ustawy o spotdziel-
czych kasach oszczednoSciowo-kredytowych, ktore sg powszechnie kontestowane i ktore
zostaly zaskarzone zaréwno przez grupe poslow, jak i grupe senatoréw oraz Prezydenta
RP. Stanowisko Sejmu przechodzi do porzadku dziennego nad najpowazniejszymi
wadami zaskarzonych przepiséw, w istocie nie ustosunkowujac sie do zarzutow zawar-
tych we wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego. Ale robi to tak skrétowo, ze zupelnie
nieprzekonywujaco ttumaczy celowosc¢ ich uchwalenia.

Tezy zawarte w projekcie stanowiska Sejmu oczywiScie nie wytrzymuja konfronta-
¢ji z doS§wiadczeniami dwoch lat stosowania zaskarzonych przepisow. I tak na przyktad
usprawiedliwiajgc wadliwe rozwigzanie dotyczgce mozliwo§ci wprowadzenia w kasie
zarzadcy komisarycznego czy dalszych rozwigzan restrukturyzacyjnych naruszajacych
prawa czlonkow spotdzielezych kas oszczednosciowo-kredytowych, wskazuje sie na oko-
licznoé¢, ze przeciez dzialania takie organ nadzoru moze wprowadzi¢ tylko wtedy, gdy
w kasie nastgpi strata lub grozba jej wystgpienia, tak jakby sytuacja grozacej straty
w prowadzonej dziatalno§ci byla czym§ wyjatkowym i nadzwyczajnym stanem, ktory
powinien uchylaé¢ ochrone praw czlonkow spéldzielni. Otoéz strata w dzialalnosci, szcze-
goélnie strata érodokresowa, w sytuacji zmieniajgcych sie zasad rachunkowosci, a szcze-
gblnie grozba zaistnienia straty nie jest sytuacja wyjatkowa, tylko normalng, powszechng
w kazdej dziatalnoSci. Nie ma zadnego powodu, zeby w takiej sytuacji ograniczaé¢ dra-
stycznie ochrone praw czlonkéw kasy bedacych jej wspotwlascicielami. Taka sytuacja
moze by¢ przez organ nadzoru wykorzystana jako pretekst do ingerencji nadzorczej
wbrew interesom czlonkow kasy. Sadze, ze te kilka miesiecy funkcjonowania ustawy
udowadnia, ze Komisja Nadzoru Finansowego zbyt daleko ingeruje w funkcjonowanie
kas i narusza ich autonomie.

Nie jest zrozumiale, dlaczego w stanowisku Sejmu nie przyklada sie zadnej wagi
do ochrony praw obywateli, ktorymi sa czlonkowie spéldzielczych kas oszczednoSciowo
-kredytowych. Dlaczego zainteresowania Sejmu nie budzg przepisy wprost wylaczajace
ochrone praw tych obywateli? Dlaczego nie przywigzuje sie zadnej wagi do ograniczenia
kontroli sadowej nad decyzjami organu nadzoru?

Komisja Nadzoru Finansowego. Wydawalo sie, ze zalozenie o nieomylnoS§ci organow
wladzy publicznej i niezbednos$ci kontroli niezawistego sadu nad decyzjami admini-
stracyjnymi i innymi aktami administracji publicznej przemineto bezpowrotnie w roku
1989, przyjmijmy takg umowng date. Projekt stanowiska w wielu miejscach powotuje sie
na idealizujgce zalozenie, ze z pewnoscig Komisja Nadzoru Finansowego bedzie wlaSci-
wie wykonywaé przyznane jej uprawnienia i siega¢ po nie tylko w uzasadnionych przy-
padkach. A chce przypomniec, ze sg to daleko idgce érodki, mianowicie, mozna de facto
likwidowa¢ kasy, mozna przekazywac ich majgtek bankom czy innym kasom i w zasa-
dzie jest to poza nadzorem sgdowym. Wydaje sie, ze takie stanowisko jest absolutnie nie
do przyjecia.

Kuriozalne wydaje sie wskazanie, ze ustawa z 2009 r. zachowala co do zasady system
spoldzielczych kas oszczednoSciowo-kredytowych, poniewaz ,nie przewidziata likwida-
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cji kas ani Kasy Krajowej, nie ustanowita obowigzku ponownej rejestracji sgdowej, nie
nakazala takze spotdzielczym kasom oszczednoSciowo-kredytowym zmiany formy orga-
nizacyjnej”. Czy naprawde w demokratycznym panstwie prawnym mozna byto rozwa-
za¢ ustawowo likwidacje zrzeszen obywateli zalozonych legalnie, dziatajacych zgodnie
z prawem? Czy czlonkowie spéldzielezych kas oszczedno§ciowo-kredytowych naprawde
powinni by¢ wdzieczni ustawodawcy, ze nie zlikwidowal kas, ktore odrodzity sie na pod-
stawie ustawy o zwiazkach zawodowych wraz z polskg demokracja?

Dalece kontrowersyjne jest twierdzenie: ,,Sejm pragnie jednak podkresli¢, ze prawo-
daweca jest uprawniony do wprowadzania systemowych regulacji wzmacniajacych bezpie-
czenstwo instytucji finansowych nawet wtedy, gdy w momencie decyzji legislacyjnej nie
wystepujg zagrozenia dla stabilnosci i bezpieczenstwa wkladéw pienieznych obywateli.
Jest konstytucyjnie uprawniony i zobowigzany do podejmowania czynnosci wyprzedza-
jacych. Nawet zatem wowczas, gdyby prognoza dotyczaca zagrozen dla systemu SKOK
nie zostala potwierdzona w sprawozdaniu KNF, prawodawca mialby prawo do ingerencji
ustawodawczej”. A wiec tak naprawde pozostawia to rozwigzanie catkowita dowolnosé
KNF, a Sejm uznal, ze KNF we wszystkich swoich decyzjach jest absolutnie nieomylna
1 moze antycypowacé zdarzenia, ze co$ kiedy§ w przyszloéci bedzie zle, w zwigzku z tym
dzi§ musimy podja¢ takie czy inne dzialania.

Wnioskodawcy zarzucajg zaskarzonym przepisom, ze nie wypelniajg one testu pro-
porcjonalnosci, najwazniejszego sprawdzianu zgodnoS§ci przepisow ustawy z konsty-
tucja. Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji ograniczenia w zakresie korzystania z kon-
stytucyjnych wolnoSci i praw moga by¢ ustanowione tylko w ustawie i tylko wtedy,
kiedy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego badz dla ochrony Srodowiska, zdrowia i moralnoSci publicznej, albo wolnoéci
i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnoéci i praw.

Proporcjonalna ingerencja ustawodawcza to najmniejsza ingerencja konieczna dla
osiagniecia potrzebnego celu. Ingerencja proporcjonalna to ustanowienie przepisu wia-
Sciwie skonstruowanego. Nigdy przepis blednie skonstruowany nie bedzie wypetniat
testu proporcjonalnosci. Tymczasem projekt stanowiska Sejmu ogranicza sie do wska-
zania, ze Sejm zawsze moze wprowadza¢ nowe drastycznie ingerujace w dzialalno§é
podmiotéw prawa rozwigzania, je§li tylko powola sie na szlachetny cel zwiekszenia
bezpieczenstwa wkladow pienieznych. Nie mozna zignorowaé badania prawidiowo§ci
i konstrukeji wprowadzonych regulacji czy pominaé potrzebe analizy zagrozen i potrzeb
skutkow nowej regulacji.

Jako jedyne zidentyfikowane zagrozenie w dziatalnosci SKOK wskazano na ich dyna-
miczny rozwdj i zwiekszanie sie liczby czlonkéw oraz okoliczno$é, ze kasy nie spelnity
w chwili wejscia w zycie ustawy wprowadzonych w niej wymogéw kapitalowych. Czy
rzeczywiScie mozna uznac za wystarczajacy test proporcjonalnosci dla wprowadzenia
nowych wymogoéw to, ze adresaci prawa nie spetniajg dzi§ wymogow, ktore ustawodawca
zamierza wprowadzi¢ w przyszloSci?

Chce sie w tym momencie odwolaé sie do analogii dotyczacej sytuacji bankéw. Otoz
normy bezpieczenstwa, ktore zostaly wprowadzone dla bankéw, miaty zawsze bardzo
wydluzony okres dochodzenia do tych norm wyptacalno$ci. Natomiast normy, ktére
zostaly wprowadzone w ustawie a dotyczg spoéltdzielczych kas oszczednoSciowo-kre-
dytowych absolutnie nie odpowiadajg tym zasadom. Rzecz w tym, ze kazdy podmiot
ma prawo dostosowac sie do uregulowan zawartych w takim czy innym przepisie prawa.

Opisujac zarzut naruszenia zasady proporcjonalnoéci projekt stanowiska Sejmu
ogranicza sie do stwierdzenia, ze Sejm nie ma obowigzku uzyskiwania zgody adresatéw
prawa na wprowadzenie nowych przepisow. Czy jednak takie zalozenie oznacza, ze nie
ma potrzeby prowadzenia rzetelnych konsultacji spotecznych projektowanych rozwigzan
i nie ma potrzeby uwzgledniania uwag wielokrotnie zglaszanych przez partneréw spo-
tecznych? Czy w stanowisku Sejmu w tak powaznej sprawie jest do przyjecia tak dalece
idace uproszczenie jak stwierdzenie, ze Kasa Krajowa zachowuje wplyw na ksztatt i roz-
woj systemu SKOK, bowiem nadal pod rzadami nowej ustawy sprawuje kontrole nad
kasami i udziela im wsparcia finansowego?
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Projekt stanowiska Sejmu zaklada, ze Trybunal Konstytucyjny nie jest uprawniony
do oceny racjonalnosci i celowoSci ustanowienia przepisoéw, ze ocena taka nalezy wylacz-
nie do parlamentu. W wielu przypadkach cale odniesienie sie do zarzutéw zawartych
we wniosku do Trybunaltu Konstytucyjnego ogranicza sie do prostego zaprzeczenia stusz-
nosci tych zarzutow bez przedstawienia uzasadnienia, dlaczego Sejm ich nie podziela.

Na str. 107 projektu stanowiska opisuje sie, na czym polegajg mozliwoéci skonstru-
owania programu postepowania naprawczego kasy, na przyklad przez ograniczenie
rozmiaréw prowadzenia dzialalnosci szkoleniowej i wydawnicze]j. Pozostaje pytanie,
po co projekt wchodzi w takie rozwigzanie, skoro prowadzi je w calkowitym oderwaniu
od znajomosci funkcjonowania Kasy Krajowej, proporcji kosztow i przychodéw zwiaza-
nych z realizacja jej poszczegolnych zadan, catkowitego pominiecia kosztow takiej dzia-
talnosci itd.

Catkowicie nie do przyjecia wydaje sie uzasadnienie wszystkich zarzutéow stawianych
dotychczasowej organizacjii dzialalnoSci kasy jedna publikacja pana Srokosza, ktéra nie
moze zastgpic¢ obiektywnych analiz i danych, ktérych wiele bylo na ten temat przedsta-
wionych.

Z niezrozumialych przyczyn w projekcie stanowiska Sejmu odniesiono sie tylko
do jednej opinii Biura Analiz Sejmowych z dnia 16 kwietnia, pomijajac catkowicie pozo-
stale, w tym wzgledzie krytyczne analizy wielu §rodowisk i wielu profesoréw prawa.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
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Ja mam pytanie, cho¢ moze bardziej stwierdzenie. SKOK-i oczywiScie nie sg bankami.
Pan poset Budka uzy! okreslenia ,, wykonujg czynnoSci bankowe”, ale jest pytanie, czy
sam fakt wykonywania czynnosci bankowych, na przyktad pozyczania pieniedzy, jest
wystarczajacym pretekstem i powodem dla objecia gleboka, mozna powiedzie¢ destruk-
cyjng ingerencjg nadzorcza jakiej$ instytucji, zwlaszcza ze chodzi tu o instytucje, mozna
powiedzie¢, obywatelskg? To nie jest struktura publiczna, panistwowa. To nie jest przed-
siebiorstwo, ktore prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza nastawiong na zysk.

Gdybysmy przyjrzeli sie dokladnie, okazatoby sie, ze kazda instytucja, przedsiebior-
stwo, uczelnia prowadzi taka dzialalno$¢. Nawet Sejm pozycza pienigdze. Czy to znaczy,
ze Komisja Nadzoru Finansowego réwniez tam powinna mie¢ uprawnienia do zdejmo-
wania rektora, do zmiany obsady i skladu osob, ktére decyduja o tym, i decydowania
o tym, w jaki sposob majg by¢ te pieniadze wydawane? OczywiScie — nie.

Skadingd wiemy, ze nieche¢ obecnego ukladu wladzy, tak to nazwijmy, wynika z tego,
ze kasy finansuja inne cele niz te, ktore podobalyby sie obecnemu ukiadowi wtadzy,
mowigc najogodlniej. Finansuja te inicjatywy, ktére z réznych powodéw wladza zwalcza.
Dobrze wszyscy wiemy, ze jest to gleboka, absolutnie naruszajgca reguly konstytucyjne
i zasade subsydiarnosci regulacja, ktora rowniez absolutnie ogranicza prawa obywa-
telskie cztonkéw spéldzielni, jak rowniez absolutnie — ciggle musze uzywac tego slowa
- ze wzgledu na §rodki przede wszystkim personalne, jakie sg uzywane do zniszczenia
w istocie spoltdzielczych kas oszczednos$ciowo-kredytowych. Jest niszczona inicjatywa
obywatelska, ktora wykonywana jest w formie samopomocowej czy w formie spotdzielni.

Nie ma znaczenia to, o czym pan poset Budka opowiadal, czy stanowisko bedzie grube
na 1000 czy 2000 stron. Nie moglam zrozumiec tego, co pan posel moéwil, bo pan poset
Budka nie podawal zadnych argumentow, tylko mowil, ze w waszej ocenie jest tak, ale
dlaczego jest tak juz pan nie powiedzial. W ogéle nie udowodnit pan posel, ze nie naru-
szono zasady subsydiarnosci.

Juz wczesniej o tym styszalam, bo sprawa spoldzielczych kas oszczednoSciowo-kre-
dytowych ciagnie sie od jakiego$ czasu, ale po wstepnej, pobieznej, chociaz moze nie
pobieznej, lekturze widag, ze jest to skok na kase Kasy ze wzgledow politycznych. Chodzi
o to, zeby uniemozliwic finansowanie celéw, ktore sie panstwu nie podobajg. Prawa per-
sonalne, uchylenie wladzy cztonkéw spoétdzielni jest razaco sprzeczne z regutami demo-
kragcji, ze standardami demokragji.

To sg takie wstepne moje uwagi. Uwazam, ze psuje sie system prawa, zniecheca oby-
wateli do inicjatyw niezaleznych od panstwa. Jest to dzialanie gangsterskie. Cata ustawa
ma charakter gangsterski wymierzony w inicjatywy obywatelskie prowadzone nie dla

b.p.z.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi Ustawopawczes (NR 112)

zysku. A tylko dlatego ze politycznie panstwo nie ma nad tym kontroli, wdziera sie jak
zbdjca, takie zbdjeckie prawo, bo ma wiekszo$¢ w Sejmie. Prosze o spokéj. Kto nie moze
wytrzymacé, moze wyj$¢. Prosze mi da¢ skonczy¢. Zbdjeckie prawo wynikajgce z przewagi
arytmetycznej. Takie jest moje zdanie. Jest to zbdjeckie prawo i tylko dlatego robicie
zamach na demokracje, bo macie wiekszo§¢ w parlamencie.

Posel Borys Budka (PO):
Ad vocem, panie przewodniczacy, poniewaz moje nazwisko padlo trzykrotnie.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Nawet czterokrotnie.

Posel Borys Budka (PO):
Po pierwsze, ja za kazdym razem podkre§lam przy wystgpieniach pani posel Pawlowicz,
ze jesteSmy na posiedzeniu sejmowej Komisji Ustawodawczej, a nie na wiecu w malej
miejscowosci na targu. Ja pani posel nie przerywalem, wiec prosze o to samo.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Alez pan mi przerywal, dlatego musiatam podnies¢ glos.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Pani posel, bardzo prosze, teraz glos zabiera pan poset Budka. Pani poset, bardzo prosze.

Posel Borys Budka (PO):
Podstawowym domniemaniem jest zasada zgodnoSci przepiséw z konstytucjg. To nie
ustawodawca ma wykazac, ze co$ jest zgodne, tylko skarzacy — ze co$ jest niezgodne
z konstytucjg. W zwigzku z czym, przedstawiajgc proponowane stanowisko Sejmu, odno-
sze sie do konkretnej grupy przepisow. Jezeli pani posel sobie zyczy, mozemy kazdy
przepis omawia¢ oddzielnie.

Poset Krystyna Pawlowicz (PiS):
Zycze sobie.

Posel Borys Budka (PO):
Tylko ze pani jest w tym momencie w mniejszoS§ci. Jezeli pani posel podnosi nie prawne
argumenty dotyczace jakiego§ zbojeckiego prawa, to nie sg argumenty w dyskusji
na posiedzeniu Komisji Ustawodawczej.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Pani posel, prosze da¢ panu postowi Budce skoniczyc. Potem bedziemy prowadzic dalsza
dyskusje. Siedzg panstwo daleko od siebie i z koniecznoSci sie przekrzykuja.

Posel Borys Budka (PO):
Ja, panie przewodniczacy, nie zamierzam prowadzi¢ dyskusji z panig poset.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Prosze, zostawmy argumenty ad personam.

Posel Borys Budka (PO):
Powtarzam, pani posel Pawlowicz nie powinna sie tak unosié, bo dyskutujemy argu-
menty prawne. Poczekam az emocje opadna.

Zostal przygotowany projekt stanowiska Sejmu, ktéry jest bardzo obszerny, dlatego
ze odnosi sie do kazdego z zarzutow. To, ze staralem sie swojg wypowiedz skondensowac,
nie oznacza, ze te zarzuty nie sg omawiane w projekcie. Tylko taka jest rola Komisji
Ustawodawczej, zeby ewentualnie dopytaé, dopytac spokojnie, a nie robi¢ z posiedzenia
Komisji Ustawodawczej jakiego$ przekrzykiwania i o to tylko prosze.

Ja z ekspertem to stanowisko omawiatem dwukrotnie, po to, aby ewentualne mery-
toryczne watpliwoéci panstwa postow moéc rozwiaé. Dlatego apeluje do wszystkich, aby
spokojnie zadawa¢ pytania ekspertom, a nie wyglasza¢ oderwane zupelnie od stanowi-
ska Sejmu jakie$ zarzuty czy osady, ktore nie majg zadnego uzasadnienie w tym, co jest
w projekcie, bo te opinie trzeba najpierw przeczytac.
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Posel Ryszard Kalisz (niez.):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, kilka posiedzen wstecz, omawialem sprawe
o sygn. akt SK 2/14 rowniez dotyczaca ustawy — Prawo bankowe, a konkretnie dotyczaca
kryteriow zatwierdzania na czlonkéw zarzadu, w ktorej reprezentuje Sejm. Wskazatem
wtedy, ze na kazdym posiedzeniu Komisji Nadzoru Finansowego, a czytalem komuni-
katy z tych posiedzen, przygotowujac sie do tej sprawy, stala sprawa zatwierdzenia pre-
zesow SKOK. Niezatwierdzonych zostalo siedmiu szefow poszczegélnych spotdzielczych
kas oszczednos$ciowo-kredytowych. Zwrécitem uwage, ze przez kilka miesiecy decyzje
dotyczyly takze wprowadzenia zarzgdow komisarycznych. SKOK-i nie sg z mojej bajki
i nie oszukujmy sie, chodzi o to, iz SKOK-i sa powigzane z PiS. Wszyscy doskonale o tym
wiemy.

Panie posle Budka, rozumiem pewne emocje zwigzane z funkcjonowaniem Komisji
Nadzoru Finansowego. Co§ takiego jest dzisiaj w Polsce, ze niezaleznie od przepisow
prawa sg instytucje przez nikogo niekontrolowane, ktore robia, co chca, i stad zapewne
emocje przedstawicieli PiS, pani profesor Pawlowicz.

Powtorze, ze jak sie przeczyta komunikaty Komisji Nadzoru Finansowego z ostat-
nich 4-5 miesiecy, to wszystkie decyzje sg negatywne w stosunku do spétdzielczych kas
oszczednosciowo-kredytowych. Zrozumiatbym, gdyby to byta jedna, dwie, ale wszystkie?
Pan poset Klopotek mowi, ze jest jaki$ artykul w ,,Polityce” na ten temat.

Posel Eugeniusz Klopotek (PSL):

Warto przeczyta¢ o SKOK Wolomin.

Posel Ryszard Kalisz (niez.):

Uwazam — méwie to do partii rzadzacej — ze te emocja sg zwigzane z tym, iz troche
dziwnie dzialacie, tak to okresle. Komisja Nadzoru Finansowego zlozona z waszego
czlowieka, ktory byl przez wiele lat zastepca Hanny Gronkiewicz- Waltz. To mi sie nie
podoba. Mowie to pro memoria. To jest wszystko nagrywane, mozna zobaczy¢ w Inter-
necie. Niezaleznie od wszystkich aspektow prawnych, to poza prawem jest jeszcze przy-
zwoito§¢ i co§ mi sie tu nie podoba.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Czyli mozna to podsumowac w ten sposob, ze pan posel uwaza, iz przepisy, ktére umozli-
wiajg ingerencje Komisji Nadzoru Finansowego w funkcjonowanie wladz poszczegolnych
spoldzielczych kas oszczedno§ciowo-kredytowych sg niezgodne z zasada proporcjonalno-
Sci i przywolanymi wzorcami konstytucji?

Posel Ryszard Kalisz (niez.):

Nie, panie przewodniczacy. Powtorze bardzo jasno, co uwazam. M6j poglad jest naste-
pujacy. SKOK-i to instytucje o charakterze spoldzielczych kas oszczednosciowo-kredy-
towych, ktore wykonujg czynnosci o charakterze bankowym. Uwazam, ze w interesie
obywateli, a w szczegdlnoSci ich klientéw, jest poddanie ich pod nadzor taki sam, jakim
objete sg banki. Ale jednocze$nie uwazam , ze ten nadzér w postaci Komisji Nadzoru
Finansowego przez ostatnie kilka miesiecy dziala ,nadstarannie” czy represyjnie w sto-
sunku do spotdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych. Taki jest méj poglad nieza-
leznie od tego, co zapiszemy w ustawie. Praktyka naszego panstwa tak wyglada.

Posel Jerzy Szmit (PiS) - spoza skladu Komisji:
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Chce wspomniec jeszcze o jednej sprawie. Chodzi o praktyke funkcjonowania, o inter-
pretowanie przepiséw, o wykorzystywanie uprawnien. Dzisiaj mamy takg oto sytuacje,
ze gdy SKOK-i osiggajg wspolczynnik kapitalowy, o ktéorym mowi ustawa, to sie go pod-
nosi, by stworzy¢ nastepny powod do tego, zeby mozna byto sktadaé wnioski o odwolanie
czy niedopuszczenie prezesow takich czy innych do funkcjonowania. Tu chodzi o funk-
cjonowanie panstwa. Jezeli bedzie na to przyzwolenie ze strony Sejmu czy ze strony
Trybunatu Konstytucyjnego, to mozna sobie wyobrazié¢, ze nastepne sfery dziatalnoSci
gospodarczej zostang poddane doktadnie takim samym restrykcjom, bo czym sie rézni
spoltdzielnia od spotki? Panstwo sobie wybierze jakis§ sektor gospodarczy, wyznaczy regu-
latora i ten regulator bedzie wprowadzal dowolne regulacje tgcznie z tym, ze bedzie
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moéwil, z kim mozna zawiera¢c umowy na dostawe papieru xero, a z kim nie mozna
na obsluge informatyczng firmy. No tak to dzisiaj jest.

Posel Stanistawa Przadka (SLD):

Ja tylko jedno krotkie zdanie. Sadze, ze dobrze sie stalo, iz jest nadzor dobrze sprecyzo-
wany i przypisany okre§lonej prawem instytucji. Jezeli mamy uwagi do Komisji Nadzoru
Finansowego, ktora by¢ moze, wedlug gtosow przed chwilg wygloszonych, jest albo nad-
mierna, albo tendencyjna, to powinni§my doprecyzowacé przepisy dotyczace tej instytucji,
ale dzisiaj ona funkcjonuje zgodnie z prawem i dzisiaj to ona sprawuje okreslony nadzor.

Natomiast nasza szersza interpretacja moze wynika z odczué, o ktorych sygnalizowat
pan posel i wezesniej inni poslowie. Natomiast wydaje sie, ze my mamy rozstrzygnaé
problem wedlug obowigzujacego dzisiaj przepisu. W tym kontekscie proponuje, zebySmy
zajeli stanowisko.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dlatego, po wypowiedzi pana posta Kalisza dokonalem pewnej interpretacji na potrzeby
prac naszej Komisji. Bo to nie chodzi o przepisy dotyczace funkcjonowania Komisji Nad-
zoru Finansowego, tylko chodzi o to, iz przepis w ustawie, ktéry odnosi sie do funkcjo-
nowania spéldzielczych kas oszczednos$ciowo-kredytowych, daje tej komisji nadmierne
uprawnienia i nastepuje nadmierna interwencja w funkcjonowanie kas oszczednoScio-
wych. Z tego, co pamietam, na tym polega jeden z zarzutow skarzgcych, a pan poset
Kalisz w jaki§ sposob to unaocznil, ze w praktyce prowadzi to do takiej sytuacji, ktora
jest odbierana negatywnie.
Czy sg jeszcze jakie§ pytania lub uwagi? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Specjalista z BAS Szymon Pawlowski:

b.p.z.

Zarowno w literaturze, jak i w orzecznictwie goraco dyskutowany jest postulat obje-
cia systemu SKOK nadzorem panstwowym. W stanowisku na str. 44 rekonstruujemy
poglady literatury. To nie jest jedynie poglad pana prof. Srokosza. Takze, jak mi sie
wydaje, uznany w obszarze prawa spoldzielczego ekspert, pan prof. Henryk Cioch,
stwierdza w swojej publikacji ,,Zarys prawa spotdzielczego”: ,,Spéldzielcze kasy oszczed-
nosciowo-kredytowe, podobnie jak banki spétdzielcze tworza tzw. sektor finansowy sp6l-
dzielczosci, dzialajg jednak na podstawie odrebnych ustaw. [...] Jestem zdania, iz te dwie
instytucje z uwagi na zblizony zakres tzw. oferty finansowej powinny zosta¢ objete tym
samym zewnetrznym nadzorem finansowym. Funkcje te, zarowno w stosunku do ban-
koéw spoldzielczych, jak i do spotdzielczych kas oszczednos$ciowo-kredytowych, powinna
sprawowac¢ Komisja Nadzoru Finansowego”.

Natomiast jesli chodzi o linie orzecznicza, to ona réwniez uksztaltowala sie w ten
sposob. Sad Najwyzszy musial odpowiedziec, jaki charakter dziatalnosci prowadzg spot-
dzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe i stwierdzil: ,W sytuacji, gdy spoétdzielcze
kasy oszczednos$ciowo-kredytowe dokonujg czynnoSci, ktore sg czynnoSciami banko-
wymi i kasy te nie podlegaja nadzorowi Komisji Nadzoru Bankowego (obecnie Komisji
Nadzoru Finansowego), a nadzor nad nimi sprawuje Kasa Krajowa i brak jest wyraznej
regulacji ustawowej dotyczacej zaskarzania przez kasy w niej zrzeszone czynnosci nad-
zorczych Kasy Krajowej, zachodza watpliwoéci co do drogi i sposobu takiego zaskarza-
nia”. Chodzilo o problem, jak spétdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe moga usto-
sunkowa¢ sie do rozstrzygnie¢ nadzorczych Kasy Krajowej. To jest wyrok z 12 stycznia
2007 r. sygn. akt IV CSK 342/06.

Szerzej na temat charakteru kas i nadzoru Kasy Krajowej wypowiedzial sie Sad Naj-
wyzszy w wyroku z 16 stycznia 2008 r., sygn. akt IV CSK 462/07, w ktorym stwierdzit:
,Kasy bowiem wykonujg dzialalno$¢ bankows, a w takim razie musza, podobnie jak
banki, w tej dziatalnoSci kierowac sie normami okre§lajgcymi poziom dopuszczalnego
ryzyka bankowego. Istota tych norm jest taka sama, poniewaz istota dziatalnosci ban-
kéw i kas jest identyczna”.

My, opierajac sie na tych ustaleniach doktrynalnych i orzeczniczych, wyszliSmy
z zalozenia domniemania konstytucyjno§ci przepiséw, ktéore uprawniaja Kase Kra-
jowa do ingerencji w dzialalno$¢ podmiotéw nadzorowanych, a nadzoér personalny jest
elementem klasycznego nadzoru nad podmiotami nadzorowanymi. Ja tylko dodam,
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ze w przypadku spotdzielczych kas oszczedno§ciowo-kredytowych KNF tylko i wylacz-
nie wydaje zgode na objecie funkgcji prezesa kasy, natomiast nie odnosi sie do wszystkich
czlonkéw zarzadu.

Wszystkie decyzje KNF podlegajg nadzorowi sadowemu i ich legalno$¢ moze by¢ pod-
wazona w postepowaniu sgdowo-administracyjnym.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Czy sa jeszcze jakie$ pytania lub uwagi? Nie stysze.

Przystepujemy do gosowania. Kto jest za przyjeciem stanowiska zaproponowanego
przez pana posla Borysa Budke?

Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjeta przy 12 glosach za, 10 glosach przeciw-
nych i braku wstrzymujacych sie. Czy pan poset chce reprezentowaé Sejm przed Trybu-
nalem konstytucyjnym?

Posel Borys Budka (PO):

Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Czy sg inne propozycje? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja udzielila rekomendacji panu
postowi Borysowi Budce. Dziekuje panstwu.

Przechodzimy do kolejnego punktu porzgdku dziennego. Czy pan posel Kalisz
zechcialby przedstawi¢ swojg sprawe, bo widze, ze jest juz termin w Trybunale.

Posel Ryszard Kalisz (niez.):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa o sygn. akt K 8/14 dotyczy wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich. A wniosek dotyczy ustawy o wykonywaniu funkcji kon-
suléw, czyli dokladnie mowigc ustawy z dnial3 lutego 1984 r. — zwracam uwage na date
ustawy — o funkcjach konsuléw Rzeczypospolitej Polskiej. Tam jest przepis art. 31 ust
1 ustawy, ktory stanowi: ,,Minister wlasciwy do spraw zagranicznych okresli, w drodze
rozporzadzenia, szczegbélowy tryb postepowania przed konsulem, uwzgledniajac tryb
wszczynania, prowadzenia i zakonczenia postepowania, terminy zalatwiania spraw,
rozstrzygania i trybu odwolania od rozstrzygnie¢ konsula oraz trybu przekazywania
spraw organom polskim”. Krotko méwiac, od 1984 r. do dnia dzisiejszego minister spraw
zagranicznych takiego rozporzadzenia nie wydal. I caly czas w tym zakresie obowiazuje
zarzadzenie Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 4 listopada 1985 r. w sprawie szcze-
gblowego trybu postepowania przed konsulem. Rzecznik zaskarza przepis art. 31 ust. 1
ustawy jako niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Po pierwsze, zgadzamy sie z rzecznikiem, méwigc krétko, z dwoch powodow. Pierwszy
powdd jest taki, ze w przepisie nie ma wytycznych dla rozporzadzenia, nie ma wskazania,
co to rozporzadzenie ma zawierac. Ustawa jest dosy¢ blankietowa. Powolujemy sie m.in.
na doktryne — pisala o tym m.in. pani prof. Wronkowska, pisal o tym pan prof. Szmyt -
rozporzadzenie ma konkretyzowac przepisy ustawy. A jezeli przepisy ustawy nie dotycza
materii rozporzadzenia, to nie ma czego konkretyzowac, czyli nie ma mowy o tym, zeby
rozporzadzenie stuzylo uszczegotowieniu materii ustawowej i osiaggnieciu celow ustawy.

Inaczej mowiac, ten przepis naruszyl zwigzek funkcjonalny, materialny ustawy i roz-
porzadzenia, dlatego wnosimy jak na wstepie, zgadzajac sie z Rzecznikiem Praw Oby-
watelskich, iz art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 13 lutego 1984 r. o funkcjach konsuléw Rze-
czypospolitej Polskiej jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Czy sa pytania lub uwagi? Nie slysze.
Przystepujemy do gosowania. Kto jest za przyjeciem przedstawionego stanowiska?
Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjela jednoglo$nie. Czy pan poset chce repre-
zentowac Sejm w Trybunale Konstytucyjnym?

Posel Ryszard Kalisz (niez.):
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Czy sg inne propozycje? Nie stysze. Uznaje, ze Komisja udzielila rekomendacji panu
postowi Ryszardowi Kaliszowi.

Kolejna sprawa o sygn. akt SK 66/13, ktora ja przedstawie. Jest to skarga konstytu-
cyjna. W niniejszej sprawie jako przedmiot kontroli wskazano art. 40 § 1 pkt 7 ustawy
- Kodeks postepowania karnego w zakresie, w jakim ogranicza wylgczenie sedziego
z mocy samej ustawy tylko do tych spraw, w ktorych brat udzial w wydaniu orzeczenia,
ktére zostato uchylone, umozliwiajgc kilkukrotne orzekanie przez tego samego sedziego
w danej sprawie w drugiej instancji. Ten przepis, zdaniem skarzgcego, jest niezgodny
z art. 45 ust. 1 Konstytucji, czyli z prawem do sgdu. Skarzacy zarzuca, ze takie brzmie-
nie tego przepisu narusza zasade bezstronnoéci sadu.

My stoimy na stanowisku, ze trzeba umorzy¢ to postepowanie, ale ze wzgledu na stan
faktyczny, zaraz do tego przejde, w razie nieuwzglednienia naszego wniosku przez Try-
bunal wnosimy o uznanie, ze wskazany przepis jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Stan faktyczny jest nastepujacy. Sad wojskowy pierwszej instancji uniewinnit oskar-
zonego, sad drugiej instancji uchylit wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpo-
znania. Sad pierwszej instancji tym razem uznal zasadno§é czesci zarzutoéw, dlatego
ze zapadl wyrok skazujacy, chociaz sgd warunkowo umorzy! postepowanie karne i orzekt
§rodek karny w postaci §wiadczenia pienieznego, czyli warunkowo umorzyt postepowa-
nie. Ta decyzja zostala ponownie zaskarzona i sad drugiej instancji, ponownie rozpa-
trujac te sprawe, utrzymat wyrok w mocy. Zaré6wno w pierwszym postepowaniu przed
sagdem drugiej instancji, jak i w drugim bralo udzial dwoch tych samych sedziéw. Skar-
zacy dopatruje sie w tym niezgodnosci z konstytucja.

Stoimy na stanowisku, ze postepowanie powinno by¢ umorzone, dlatego ze w pierw-
szym wyroku sadu drugiej instancji, tym uchylajacym wyrok pierwszej instancji i prze-
kazujacym sprawe do ponownego rozpoznania, nie byto zadnych uwag dotyczacych winy
oskarzonego, byly tylko wskazowki mowigce o tym, ze sad pierwszej instancji powinien
ponownie rozwazy¢ wszystkie dowody i powinien dokonaé¢ ich poglebionej analizy.
Poniewaz potem zapadt wyrok niekorzystny, ktory zostal utrzymany w mocy, oskarzony
doszed! do wniosku, ze mialo to zwigzek ze sktadem sadu, skoro sad drugiej instancji
za drugim razem wydal wyrok warunkowo umarzajacy postepowanie, chociaz nakazu-
jacy mu pewne czynnosci, zostal orzeczony jednak §rodek karny. Uznal, ze to faczylo sie
z poprzednim wyrokiem uchylajacym wyrok pierwszej instancji.

Teraz mam pytanie do Biura Analiz Sejmowych. Ja tego wyroku nie czytatem, bo nie
mialem do dyspozycji akt sadu. Czy z okolicznosci sprawy w sposob zupelnie oczywisty
wynika, ze nie ma zadnych przesltanek, z ktérych wynikaloby, ze jednak widzial wine
oskarzonego?

Specjalista z BAS Pawel Daniluk:

Wyrok byl dolgczony do materiatéw sprawy. Ja ten wyrok analizowalem wraz z uza-
sadnieniem i moge potwierdzié, ze nie ma podstaw, aby podzieli¢ stanowisko skarza-
cego, ze sad drugiej instancji — w tym przypadku Sad Najwyzszy, bo chodzi o postepo-
wanie wojskowe — wyrazil stanowisko co do winy i sprawstwa skarzacego. Byl to wyrok
standardowy, zalecenie dla sgdu drugiej instancji co do przeprowadzenia okreslonych
dowodéw, rozwazenia, natomiast stanowiska nie zajal, czyli ta teza, na ktorej opiera sie
skarga konstytucyjna zostala sfalsyfikowana. Stad wniosek o umorzenie postepowania

Posel Andrzej Dera (KPSP):

b.p.z.

Mam tu pewng watpliwo§¢, bo patrze na sprawe z punktu widzenia obywatela. Dwa razy
w tej samej sprawie, tak rozumiem z tego, co powiedzial pan posel, dwa razy w tej samej
sprawie w drugiej instancji orzekatl sad o bardzo zblizonym sktadzie osobowym.

Zostal zaskarzony wyrok pierwszej instancji do drugiej instancji. Wtedy jedynie
w sytuacji, gdy z przyczyn formalnych zostaje wyrok uchylony, sad nie rozpatruje sprawy
merytorycznie. Ale z tego, co zrozumialem, sad drugiej instancji uchylit wyrok i powie-
dzial, ze tam co$ nie bylo zrobione itd. Moim zdaniem sad rozpatrywal w sensie meryto-
rycznym te sprawe. Moim zdaniem rozpatrywal, bo to sg kwestie dowodowe. Wina jest
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zupelnie czym§ innym. To jest wypadkowa ustalen dowodowych, dopiero wtedy mozna
moéwié, czy kto$ jest winien czy nie. Ale sad merytorycznie rozpatrywal sprawe.

Moim zdaniem sad drugiej instancji orzekl, ze byly popetnione jakie$ bledy i naka-
zal sgdowi pierwszej instancji jeszcze raz sie sprawg zajaé. Moim zdaniem obywatel
ma prawo do tego, zeby sedziowie, ktorzy juz w tej sprawie orzekali, a to bylo orzeczenia
sadu drugiej instancji, zeby ponownie tg samg sprawa juz sie nie zajmowali.

W Sadzie Najwyzszym powinno by¢ takie podejscie, ze jezeli sedzia wydawal wyrok juz
w tej sprawie, powinien powiedziec, ze juz orzekal w tej sprawie i powinien sie wylaczy¢.
Inne osoby powinny orzekaé. Taki powinien by¢ standard. A my ttumaczymy, ze sg takie
sytuacje, w ktérych ten sam sedzia moze dwa razy w tej samej sprawie orzekaé. A tak,
moim zdaniem, co do zasady, nie powinno by¢.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Podzielitem ten watek na dwie cze$ci. Pierwsza to kwestia umorzenia, druga to sprawa
zgodnos$ci. Pan posel wypowiedzial sie w tym drugim aspekcie, bo jesli chodzi o umo-
rzenie, to ja przyjmuje wyjasnienia Biura Analiz Sejmowych, ze rzeczywiscie stan fak-
tyczny wskazywalby na to, chociaz jestem bardzo ciekawy, jak to zostanie rozstrzygniete
w Trybunale.

Skarzacy podnosi rowniez kwestie pominiecia. My traktujemy, ze skarga konstytu-
cyjna wskazuje na pominiecie ustawodawcy, ktéry w przepisie dotyczacym wylgczenia
sedziego nie zawarl takiej sytuacji, o jakiej wlasnie mowimy, ze sedzia powinien byé
wylaczony w drugiej instancji, je§li druga instancja kolejny raz orzeka w tej samej
sprawie. Dokonujemy takiej interpretacji, ze skarzacemu chodzito o pominiecie. Mam
co do tego watpliwosci. W moim odczuciu ustawodawca dziatal w sposob §wiadomy, czyli
jest to zaniechanie ustawodawcze. Nie ujal takiej sytuacji, nie dlatego ze o niej zapo-
mnial, tylko nie ujal, bo uwazal, ze takie rozwigzanie nie jest potrzebne.

Tu sie z panem postem Derg nieco r6znimy w ocenie tej sytuacji. Czy w drugiej instan-
cji sedzia powinien ponownie orzekac¢? Zdaniem pana posla nie, ja tu jednak przeszkod
konstytucyjnych w sposob ewidentny nie widze, ale tez po to jest ta nasza rozmowa.

Biuro odwoluje sie do wyroku, ktoéry zapadl w innej sprawie, gdzie sad orzekt, ze takie
brzmienie tego przepisu jest pominieciem ustawodawczym. Czy mogltby pan mecenas
powiedzie¢ co$ wiecej na temat tego wyroku, tym bardziej ze byt to wyrok, ktéry uznal,
ze ten przepis jest niezgodny z przywolanym art. 45 ust. 1 Konstytucji, czyli z prawem
do sadu.

Specjalista z BAS Pawel Daniluk:

Problem wyj$ciowy poruszony przez pana posta, czyli problem rozréznienia pominie-
cia ustawodawczego od zaniechania ustawodawczego jest oczywiscie kluczowy. Nie
ma co ukrywac, ze rozrdznienie pominiecia ustawodawczego od zaniechania ustawodaw-
czego nie jest zadaniem tatwym. Przyjmujemy pominiecie ustawodawcze, czyli sytu-
acje, ktora podlega kognicji Trybunalu Konstytucyjnego, m.in. powolujgc sie na dotych-
czasowe sprawy rozpoznawane przez Trybunal Konstytucyjny, w ktorych podmioty
inicjujace postepowanie analogicznie jak w sprawie niniejszej wskazywaty brak jakie$
podstawy wylgczenia sedziego z mocy prawa. Trybunal Konstytucyjny przystepowat
w kazdej z tych spraw do merytorycznego rozpoznania, zatem przyjmowal pominiecie
ustawodawcze, przynajmniej wyj$ciowo.

Jesli chodzi o wyrok, o przedstawienie ktorego prosil pan posel, to byt to jeden
z trzech wyrokow, ale zaden z tych wyrokéw nie dotyczyt tego przepisu. To byly przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Przepraszam, czy mogtby pan mecenas powtorzyc?

Specjalista z BAS Pawel Daniluk:
Zaden z tych wyrokéw nie dotyczyl przepisu, ktory jest kwestionowany w niniejszej
sprawie, bowiem wszystkie te sprawy dotyczyly wylaczenia sedziego w postepowaniu
cywilnym. Kwestionowany byl przepis Kodeksu postepowania cywilnego.

18 b.p.z.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi Ustawopawczes (NR 112)

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Czyli nie dotyczyly one tego przepisu?

Specjalista z BAS Pawel Daniluk:

Nie. Co do tego przepisu Trybunat Konstytucyjny jeszcze sie nie wypowiadal. Wypowia-
dal sie na gruncie podstaw wylgczenia sedziego w postepowaniu cywilnym, czyli inne
przepisy, inne realia i inny zakres rozpoznawania sprawy przez sad odwolawczy. Zdecy-
dowanie inny niz w k.p.k.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Prosze przedstawic kluczowe argumenty przemawiajgce na rzecz konstytucyjnosci tego
przepisu.

Specjalista z BAS Pawel Daniluk:

b.p.z.

Przede wszystkim nalezy wskazac na charakter postepowania apelacyjnego w Kodeksie
postepowania karnego w kontekscie tego, o czym powiedzial pan posel Dera. Postepowa-
nie apelacyjne w polskim Kodeksie postepowania karnego jest tak naprawde postepowa-
niem o charakterze kasacyjnym i rewizyjnym. Sad drugiej instancji nie rozpoznaje mery-
torycznie sprawy. On dokonuje kontroli orzeczenia sadu pierwszej instancji i podsta-
wowymi sposobami rozstrzygniecia sprawy jest albo utrzymanie w mocy zaskarzonego
orzeczenia, albo uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Z uwagi na ten charakter sad drugiej instancji co do zasady co do winy, co do spraw-
stwa nie wypowiada sie. W zwigzku z tym, jezeli jest taka sytuacja, jaka zaistniala
w realiach skargi konstytucyjnej, ze ci sami sedziowie po raz kolejny orzekali w poste-
powaniu apelacyjnym, to wbrew temu, co twierdzi skarzacy, co do zasady nawet nie mieli
podstaw do zajmowania stanowiska co do winy, co do sprawstwa oskarzonego. Jezeli fak-
tycznie doszloby do takiej sytuacji, ze sedziowie, orzekajac po raz pierwszy w postepowa-
niu apelacyjnym, z naruszeniem przepisow procedury, wypowiedzieliby sie co do spraw-
stwa i co do winy, to istnieje podstawa wylaczenia takiego sedziego z mocy art. 41 § 1
k.p.k., czyli wylgczenia sedziego z mocy orzeczenia sgdowego i to realizuje postulat pana
posta Dery, ze obywatel ma prawo w takiej sytuacji interweniowac i doprowadzi¢ do tego,
ze sedzia, jezeli zostanie wylaczony, nie bedzie po raz kolejny orzekal w postepowaniu
apelacyjnym.

Trzeba pamietac, ze na gruncie konstytucji nie mamy do czynienia ze standardem
wylaczenia sedziego z mocy prawa. Konstytucja nam nie odpowiada na pytanie, jaki
powinien by¢ ksztalt normatywny w Kodeksie postepowania karnego instytucji wylacze-
nia z mocy prawa. Standard jest raczej ogolny. To znaczy ustrojodawca, mowiac w art.
45 ust. 1 Konstytucji o prawie do rozpoznania sprawy przez bezstronny sad, zaklada,
ze ustawodawca powinien przez caly system instytucji doprowadzi¢ do tego, ze jezeli
zaistnieje sytuacja zagrazajaca bezstronnosci, to sedzia bedzie wylgczony. De lege lata
mamy do czynienia z takim standardem. Mamy art. 40 k.p.k., w ktéorym sg enumera-
tywnie wyliczone podstawy wylaczenia sedziego z mocy prawa i jest art. 41 § 1 k.p.k.
z mocy orzeczenia sagdu. Skarzacy uwaza, ze podstawa przez niego wskazywana powinna
byé w art. 40 k.p.k., czyli wylaczenie z mocy prawa. Nie ma tutaj takiej podstawy, bo jak
wskazalem, charakter postepowania apelacyjnego nie daje podstaw do wprowadzenia
do art. 40, ale jest art. 41 § 1 k.p.k. Wniosek taki zawsze mozna zlozy¢.

Mozna tu wskazac jeszcze na jedng kwestie. Trybunat Konstytucyjny juz wielokrotnie
sie na ten temat wypowiadal, ze podstawg wylaczenia sedziego z mocy prawa musza by¢
okolicznoéci ewidentne, nadzwyczajne, ktore w sposob jednoznaczny wskazujg na zagro-
zenia dla bezstronnosci. W konstytucji sg rowniez takie normy, ktore moga pozostawaé
w kolizji z prawem do rozpoznania przez sad bezstronny i z szerokim rozbudowywaniem
przyczyn wylgczenia sedziego. Chociazby prawo do rozpoznania sprawy przez sad wla-
Sciwy. A jezeli sg podstawy wylaczajace sad wlasciwy, to moze by¢ pozbawiony mozliwo-
§ci rozpoznania tej sprawy. Dalej, prawo do rozpoznania w rozsadnym terminie, ktore
w przypadku nadmiernego rozbudowania podstaw wylaczenia sedziego rowniez moze
by¢ zagrozone. To takie podstawowe argumenty.
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Wracam do tych poprzednich wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego. Te sprawy doty-
czyly sadow cywilnych, ale czy one dotyczyly takiej samej sytuacji, to znaczy ze sedzia
w drugiej instancji po raz drugi orzekal w tej samej sprawie?

Specjalista z BAS Pawel Daniluk:

Juz mowie. Pierwsze orzeczenia dotyczylo wydania wyroku zaocznego, sprzeciwu
i ponownego orzekania, czyli to jest sytuacja zupelnie inna. W drugiej sprawie prze-
pis zostal zaskarzony w zakresie, w jakim ogranicza wylaczenie sedziego z mocy same;j
ustawy tylko do spraw, w ktorych rozstrzyganiu brat udzial w instancji bezposrednio
nizszej. Czyli to tez nie jest analogiczna sytuacja. W trzeciej sprawie zostal zaskarzony
art 48 § 1 pkt 5 Kodeksu postepowania cywilnego w zwigzku z wylgczeniem z mocy
ustawy od orzekania ponownie w drugiej instancji sedziego, ktory rozstrzygnal uchyle-
nie orzeczenia o przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania. Czyli zakres zaskarze-
nia byt analogiczny. Przy czym w tej trzeciej sprawie Trybunal Konstytucyjny umorzyt
postepowanie, czyli w tej sprawie Trybunal merytorycznie sie nie wypowiedzial.

Chce jeszcze zwroci¢ uwage na charakter postepowania apelacyjnego w k.p.k., ktory
jest zdecydowanie inny niz w k.p.c. K.p.c. stwarza mozliwo$¢ orzekania merytorycznego.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Wracam do kwestii zaniechania i pominiecia ustawodawczego. Pan stoi na stanowisku,
ze uprawnione jest twierdzenie, ze brak tej czesci przepisu, o ktorej mowi skarzacy, jest
pominieciem ustawodawczym czy zaniechaniem?

Specjalista z BAS Pawel Daniluk:

Wyjsciowo nalezy przyjaé, ze jest to pominiecie i podda¢ kontroli merytorycznej. Abstra-
huje od wniosku o umorzenie z innych powodéw. Tutaj nie ma zaniechania. Tym bar-
dziej ze mamy orzeczenia Trybunalu, w ktorych istota zarzutu sprowadzala sie - tak
samo jak w tej sprawie — do braku podstawy wylaczenia sedziego z mocy prawa. Skarzacy
wskazywal, ze jest jaka$ okolicznos¢ faktyczna i pytal sie Trybunatu, dlaczego tego nie
ma wérod podstaw wylaczenia z mocy prawa. W tym przypadku Trybunal wyjSciowo
przyjal pominiecie i badal merytorycznie. Dlatego wydaje mi sie, ze w omawianej spra-
wie nie ma co kruszy¢ kopii, tym bardziej ze i tak analiza merytoryczna, w mojej ocenie,
idzie w kierunku zgodnosci.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

GdybySmy uznali to za zaniechanie, to wniosek rowniez bylby o umorzenie postepowania?

Specjalista z BAS Pawel Daniluk:

I wowczas konsekwentnie trzeba bytoby odstgpi¢ od analizy merytorycznej. Powiedziec,
ze ustawodawca celowo zaniechal.

Naczelnik Wydzialu Postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym BAS Marzena

Laskowska:

20

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ja tak uzupetniajgco, chce nawigzac do rozroz-
nienia miedzy pominieciem a zaniechaniem. Pojecie §wiadomego odstgpienia od regulo-
wania danej materii przez ustawodawce ktadzie nacisk na to, ze ustawodawca dokonat
pewnego rozstrzygniecia celowo, ze to nie byl przypadek, to nie byt wynik jakiegos$ uchy-
bienia, to nie zdarzylo sie whrew woli ustawodawcy.

Ja nie gloryfikowalabym pojecia ,,§wiadome” w kontekscie innych ustalen Trybunatu
na temat réznic miedzy pominieciem a zaniechaniem, dlatego ze jednak nalezy przyjac,
ze wszystko, co uchwala ustawodawca, jest czynione $§wiadomie. Natomiast sa pewne
sytuacje. Niedawno w ramach rozpatrywanych przez Komisje Ustawodawczg projektow
stanowisk w sprawach zawistych przed Trybunalem Konstytucyjnym rozpatrywaliémy
sprawe, w ktorej chodzito o instytucje tzw. squeeze-out, czyli przymusowego wykupu
akgji przez akcjonariuszy wiekszosciowych w spotkach akcyjnych.

W tamtej sprawie zarzut tez byl sformutowany jako pominiecie, a w uzasadnieniu
projektu argumentowali§my, ze to jest zaniechanie, dlatego ze wprowadzenie do enume-
ratywnego katalogu jednego podmiotu catkowicie zmieniloby charakter instytucji praw-

b.p.z.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi Ustawopawczes (NR 112)

nej. W tym sensie mozna powiedziec, ze bylo to §wiadome zaniechanie ustawodawcy, dla-
tego ze wprowadzenie dodatkowego podmiotu odwracaloby calkowicie koncepcje jakiejs
instytucji prawnej. W omawianej sprawie to nie wystepuje w tak wyrazny sposob.

Ponadto, jak pan przewodniczacy trafnie zauwazyl, bytaby to dodatkowa argumen-
tacja na umorzenie postepowania, a zawsze jesli jest mozliwo§¢ rozstrzygniecia przez
Trybunal Konstytucyjny jednak przychylnie dla wnioskodawcy czy dla skarzacego badz
sadu pytajacego, to my staramy sie przewidzie¢ ten ruch taktyki procesowej i przygoto-
wujemy analize merytoryczna.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

dJa to rozumiem, bo Trybunal prawdopodobnie te sprawe rozpatrzy i bedzie orzekal. Tak
to widze.

A gdyby$my wybrali takg koncepcje, ze jest to umorzenie z przyczyn merytorycz-
nych, z braku podstaw, a gdyby Trybunal nie uwzglednil naszego wniosku, to wnosimy
o umorzenie ze wzgledu na to, ze to bylo zaniechanie ustawodawcy i dopiero przy trze-
cim podejsciu uznali, ze przepis jest zgodny z konstytucja?

Specjalista z BAS Pawel Daniluk:

Dotychczasowa praktyka rozpoznawania przez Trybunal Konstytucyjnych praw
z zakresu prawa represyjnego ewidentnie pokazuje, ze Trybunal szeroko przyjmuje
pominiecie i to w sytuacjach duzo bardziej ewidentnych. Nie wiem, czy panstwo pamie-
taja na posiedzeniu Komisji swojego czasu stawala sprawa, gdy byl kwestionowany
przepis ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Byl zarzut, dlaczego ustawodawca nie
wskazal jakich$ kryteriow okreslania, co to jest znaczna ilo§¢, nie dat jakiejs tabeli. Prace
ustawodawecze, ktore byly relacjonowane wowczas w projekcie stanowiska, ewidentnie
wskazywaly na to, ze to byla decyzja ustawodawcy, zeby nie zawierac takiego okreslenia.
Chodzilo o zapewnienie elastyczno$ci stosowania przepisow prawa. Czyli na pierwszy
rzut oka wszystko wskazywalo na zaniechanie ustawodawcy, material legislacyjny man-
datu wprost na to wskazywal, a Trybunat i tak podjal sie merytorycznej kontroli tego
przepisu, stwierdzajac, ze to moze by¢ pominiecie ustawodawcze. Wydaje sie, ze i w tym
przypadku tak moze sie zdarzy¢.

Mozna powiedzieé, ze ustawodawca w art. 40 Kodeksu postepowania karnego unor-
mowal podstawy wylaczenia sedziego z mocy prawa, a w ocenie skarzgcego pominat
jedna z okolicznoSci, ktéra z uwagi na standard konstytucyjny powinna w tym przepisie
sie znalez¢. Takie postawienie problemu to postawienie problemu pominiecia ustawo-
dawczego.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem projektu stanowiska?
Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjeta jednoglo$nie. Chce reprezentowaé Sejm
w Trybunale Konstytucyjnym. Czy sg inne propozycje? Nie slysze. Dziekuje za udzielona
mi rekomendacje.
Kolejna sprawa pani poset Bartus, sygn. akt P 9/14. Na koncu oméwimy stanowisko
o sygn. akt K 54/13.

Posel Barbara Bartus (PiS):

b.p.z.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, moja sprawa tez jako$ zalezy od tego, czy
uznamy, ze chodzi o pominiecie czy tez zaniechanie ustawodawcze. Podobna sytuacja.
W stanowisku przygotowanym przez Biuro Analiz Sejmowych jest zawarta sugestia dla
Trybunatu Konstytucyjnego, ze jednak chodzi o zaniechanie ustawodawcy. Jest to suge-
stia, jednak nie wnosimy o umorzenie w tym zakresie, tylko odnosimy sie do zarzutu
pominiecia i wnosimy o to, zeby uznac art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie przeciwpozarowe;j
w zakresie, w jakim pomija prawo czlonka ochotniczej strazy pozarnej, ktéry w zwigzku
z udzialem w dzialaniach ratowniczych lub ¢wiczeniach doznal uszczerbku na zdro-
wiu i stal sie czasowo niezdolny do pracy, do zasitku chorobowego w wysokosci 100%
podstawy wymiaru, jest zgodny z zasadg sprawiedliwoSci spolecznej wyrazong w art. 2
Konstytucji i z art. 32 ust. 1 Konstytucji. W pozostalym zakresie wnosimy o umorzenie
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postepowania. Nadmienie, ze mam pewng watpliwosc, czy podkresla¢ sformutowanie
W wysokosci 100% podstawy wymiaru”.

Zaczne od przedstawienia stanu faktycznego, na podstawie ktorego sad wystapil
z pytaniem prawnym do Trybunaltu Konstytucyjnego, zarzucajgc pominiecie ustawodaw-
cze. Chodzi o sytuacje, kiedy osoba prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg i ubezpieczona
z tego tytulu, jest strazakiem, czyli nalezy do ochotniczej strazy pozarnej. W czasie akcji
osoba ta doznala uszczerbku na zdrowiu - zlamala reke. Udala sie na zwolnienie lekar-
skie. Tylko ze zasilek chorobowy osoba ta pobierala nie z tytutu doznania uszczerbku
na zdrowiu w czasie akcji ratowniczej, tylko w ramach ubezpieczenia chorobowego
z tytulu prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej. Zasitek chorobowy w zwyklych przypad-
kach wynosi 80% podstawy, natomiast jesli kto$ jest ubezpieczony wypadkowo to zasi-
tek wynosi 100% podstawy. Jednak aby uzna¢é to jako §wiadczenie chorobowe z tytutu
wypadku, to wypadek ten musiatby wynikaé z prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.
A w tym przypadku wypadek nie byl zwigzany z dzialalnoScig gospodarcza. Osoba
ta zwracila sie do sadu, aby wyréwnac jej Swiadczenie do 100% podstawy wymiaru.

Sad pierwszej instancji odrzucil wniosek, argumentujac, ze wypadek nie byt z tytutu
dzialalnosci. Osoba ta jednak odwolala sie, podnoszac w zarzucie, ze ustawa o ochronie
przeciwpozarowej w art. 26 przewiduje §wiadczenia dla strazakow ochotniczych strazy
pozarnych. Przewiduje §wiadczenia takie jak jednorazowe odszkodowanie, renta, odszko-
dowanie z tytulu szkody w mieniu. Ale nie przewiduje zasitku chorobowego w wysokosci
100% podstawy wymiaru. Sad okregowy powzial watpliwo§é co do zgodnoSci z art. 32
ust. 11 ust. 2 Konstytucji art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie przeciwpozarowej w zakresie,
w jakim pomija on uprawnienia strazaka jednostki ochrony przeciwpozarowej, w tym
czlonka ochotniczej strazy pozarnej, ktory doznal uszczerbku na zdrowiu w zwigzku
z udzialem w dzialaniach ratowniczych lub ¢wiczeniach, skutkujgcego niezdolnoScig
do pracy, do zasitku chorobowego oraz Swiadczenia rehabilitacyjnego w wysokoSci
100% podstawy wymiaru. Sad okregowy uznal, ze strazacy Panstwowej Strazy Pozarnej
oraz strazacy gminnych czy zakladowych strazy majg prawo do Swiadczen w wysokoSci
100% podstawy. Za ceche relewantng uznat fakt, ze oni tez doznajg jakiego$§ uszczerbku
na zdrowiu w trakcie wykonywania akcji ratowniczej, ze oni takze dzialajg dla dobra
wspolnego. Taka byla podstawa wniesienia zarzutu.

W stanowisku wskazujemy, ze strazacy Panstwowej Strazy Pozarnej nie majg prawa
do zasitku chorobowego. Oni majg prawo do zaopatrzenia z tytutu niezdolnosci do pracy
w wysoko§ci 100% podstawy. Strazacy gminnych i zakladowych strazy maja prawo
do tego Swiadczenia, ale wynika ono z tytulu stosunku pracy, bo wtedy jest to wypa-
dek w ramach wykonywania pracy. Oni sg ubezpieczeni przez pracodawce. Natomiast
w przypadku osoby, o ktorej mowimy, strazaka ochotniczej strazy pozarnej, trudno jest
moéwic o podstawie wymiaru. Jest tu pewien problem, poniewaz méwimy o 100% pod-
stawy wymiaru, tylko o jaka podstawe wymiaru chodzi? Strazak nie otrzymuje wyna-
grodzenia, nie jest ubezpieczony. Jezeli chodzi o ekwiwalent, to Trybunat orzekal w tym
zakresie i stwierdzil, ze nie nalezy go traktowac jako wynagrodzenie.

Wnosimy o uznanie, ze kwestionowany przepis jest zgodny z konstytucja i nie jest naj-
istotniejszg cecha fakt niesienia pomocy, ratowania zycia czy mienia. Tylko chodzi o to, ze nie
ma podstawy, nie ma tytulu, z jakiego mialtby by¢ wyptacany zasitek chorobowy. Zasiltek cho-
robowy przystuguje osobom, ktére sg ubezpieczone. Strazacy ochotniczych strazy pozarnych
nie sg z tego tytutu ubezpieczeni i dlatego osoba, ktorej dotyczy pytanie prawne, otrzymywata
$wiadczenie z tytulu ubezpieczenia prowadzenia dziatalno§ci gospodarczej. Gdyby ta osoba
byla bezrobotna, nie otrzymataby zadnego Swiadczenia. Mogtaby tylko wnosi¢ o odszkodo-
wanie z art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie przeciwpozarowe;.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dziekuje pani posel. Moge tylko powiedziec¢ z satysfakcja, ze jest pani jak zwykle dobrze
przygotowana do referowania sprawy, z czego sie bardzo ciesze.

Posel Barbara Bartus (PiS):
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Ja mam takag watpliwo$c. Czy nie powinniSmy wnosi¢ o umorzenie postepowania
w zakresie §wiadczenia w wysokosci 100% podstawy, tylko wnosic o stwierdzenie zgod-
nosci tego, ze nie przystuguje zasilek chorobowy?

Specjalista z BAS Szymon Pawlowski:

Szanowna pani posel, szanowna Komisjo, 100% podstawy wymiaru wzielo sie z wyzna-
czonego zakresu zaskarzenia, ktore wyznaczyl sad pytajacy. My staramy sie zawsze w jak
najmniejszym zakresie modyfikowaé wyznaczone zakresy zaskarzenia. Modyfikujemy
zakres zaskarzenia tylko w tym obszarze, gdzie nasza argumentacja jest nie do podwa-
zenia. W tym przypadku istota sprawy odnosi sie do zasitku chorobowego w wysoko§ci
100% podstawy wymiaru, dlatego nic nie zmienialiémy, tylko odniesliémy sie do zakresu
zaskarzenia wyznaczonego przez sad pytajacy.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Ja to rozumiem, tylko chodzi mi o to, zeby odnie§é¢ sie do umorzenia w zakresie 100%,
jak wnosiliémy o to §wiadczenie rehabilitacyjne, natomiast odnies¢ sie do zarzutu pomi-
niecia, ze nie ma prawa do zasitku chorobowego. Odniesc¢ sie do, ale w zakresie na umo-
rzenie.

Specjalista z BAS Szymon Pawlowski:
Ale zarzut pominiecia sformutowany przez sad pytajacy jest wlasnie taki, ze chodzi
o pominiecie zasitku chorobowego w wysokosci 100% podstawy wymiaru i my do tego
sie odniesliSmy. Jak pani posetl wskazala, czlonkowi ochotniczej strazy pozarnej w ogéle
nie przystuguje zasilek chorobowy, ale odniesliSmy sie do wyznaczonego przez sad pyta-
jacy zakresu zaskarzenia.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Bardzo prosze pani posel, ale prosze o krotka wypowiedz, bo wkrotce konczy sie mozli-
woS¢ korzystania z tej sali

Posel Krystyna Ozga (PSL):
Chce potwierdzi¢ to, co powiedziala pani posel. Uwazam, ze jest luka prawna i sadze,
ze wszyscy, analizujac przepisy ustawy o ochronie przeciwpozarowej, odnoszg takie samo
wrazenie. Jest luka prawna odnosnie do rekompensaty dla ochotnika strazaka w przy-
padku uszczerbku na zdrowiu czy innych bardziej tragicznych sytuacji. Sadze, ze jest
rolg Sejmu, zeby usungé te luke prawna.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Tak naprawde to ubezpiecza¢ mogg gminy, ale gminy sie z tego nie wywiazujg. Natomiast
ustawa o ochronie przeciwpozarowe] przewiduje Swiadczenie odszkodowania, nawet
rente przewiduje, ale na innych zasadach. Swiadczenie chorobowe to ekwiwalent za to,
ze kto$ nie moze pracowac. Strazak ochotnik nie pracuje w strazy na co dzien, on nie
traci wynagrodzenia, dlatego §wiadczenie chorobowe czy z zaopatrzenia, czy z ubezpie-
czenia — inaczej jest przy strazakach zawodowych inaczej przy strazakach zaktadowych
—mu nie przystuguje, nie ma utraty wynagrodzenia. Dlatego nie ma podstawy wymiaru.
Natomiast sg §wiadczenia odszkodowawcze przewidziane w ustawie, to sg inne §wiad-
czenia. To jest celowe, zamierzone, ze nie ma zasitku chorobowego. Nie ma utraconego
wynagrodzenia. W przypadku strazaka Panstwowej Strazy Pozarnej moze otrzymacé
swiadczenie w wysokosci 100% miesiecznego wynagrodzenia, bo mamy jaka$ podstawe.
Tutaj nie mamy, strazak ochotnik nie jest na etacie.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem projektu stanowiska?
Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjeta jednoglosénie. I ostatnia sprawa.

Specjalista z BAS Pawel Daniluk:
Sprawa o sygn. akt K 54/13 z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich. Przedmiotem
kontroli jest art. 217c Kodeksu karnego wykonawczego. Przepis ten stanowi: , Tym-
czasowo aresztowany nie moze korzystaé z aparatu telefonicznego oraz innych $érod-
koéw tgcznosci przewodowej i bezprzewodowej”. Rzecznik Praw Obywatelskich zarzuca,
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ze przepis ten w zakresie, w jakim wylgcza mozliwos¢ telefonicznego porozumiewania
sie tymczasowo aresztowanego z obroncea, jest niezgodny z art. 42 ust. 2 w zwigzku z art.
31 ust. 3 Konstytucji, czyli z konstytucyjnym prawem do sgdu. Rzecznik Praw Obywa-
telskich w sprawie tej jednoznacznie wykazal, ze de lege lata mamy do czynienia z jed-
nolitg, utrwalona, jednoznaczng wykladnig i stosowaniem tego przepisu przez stuzbe
wiezienng. Polega to na tym, ze na podstawie tego przepisu wylacza sie mozliwosc tele-
fonicznego porozumiewania sie tymczasowo aresztowanego z obronca.

My taki stan prawny konfrontujemy ze standardem konstytucyjnym. Nie bede wcho-
dzil w szczegoély. Natomiast na podstawie przepisow konstytucji, jak rowniez Europej-
skiej Konwencji Praw Czlowieka dekodujemy, ze standardem jest zasada dopuszczalno-
§ci porozumiewania sie, w tym telefonicznego, miedzy tymczasowo aresztowanym a jego
obroncg, a jedynie w sytuacjach wyjatkowych, nadzwyczajnych ustawodawca moze
wprowadzi¢ wyjatki od tej zasady. Kwestionowany przepis jest w sposob kwalifikowany
niezgodny z tym standardem.

Po pierwsze, odwraca zasade. To znaczy, jako zasade przyjmuje to, ze tymczasowo
aresztowany nie moze kontaktowac sie telefonicznie ze swoim obronca, a po drugie, i by¢
moze istotniejsze, nie wprowadza zadnych wyjatkow od tej zasady. To znaczy de lege
lata mamy do czynienia z taka sytuacja, ze w zadnych, nawet nadzwyczajnych okolicz-
noSciach obronca i tymczasowo aresztowany nie moga porozumiewac sie telefonicznie.
W zwiazku z tym nalezy uznac, ze przepis ten narusza oméwiony przed chwilg standard
i jest niezgodny z art. 42 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytugcji.

Na marginesie chce dodag¢, ze w tej chwili w Sejmie jest duzy rzadowy projekt ustawy
zmian w Kodeksie karnym i innych ustawach, m.in. jest tam propozycja zmiany art.
217c k.k.w. idgca w kierunku oczekiwanym przez Rzecznika Praw Obywatelskich.
Jako zasade wprowadza sie mozliwos¢ telefonicznego porozumiewania sie tymczasowo
aresztowanego ze swoim obroncg. Pracuje nad tym w tej chwili Komisja Nadzwyczajna
do zmian w kodyfikacjach.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Ja sie z tym stanowiskiem nie zgadzam. Uwazam, ze jest to kolejny krok w kierunku
nadmiernej liberalizacji przepiséw karnych. Idea tego przepisu nie jest to, zeby utrudnié
tymczasowo aresztowanemu kontakt z obronica, tylko zeby umozliwi¢ normalne pro-
wadzenie postepowania przygotowawczego. A wiec mamy tu do czynienia z odmienna
oceng nawet funkcjonalnosci tego przepisu.

Specjalista z BAS Pawel Daniluk:

To jest pewne nieporozumienie. Nikt nie kwestionuje tego, ze tymczasowo aresztowany
nie powinien mie¢ pelnego kontaktu z obronca. Przepisy musza przewidywac¢ mozliwoscé
ograniczenia takiego kontaktu, ale nie w tym lezy problem. Problem lezy w tym, ze ten
przepis jest zupelnie bezwyjatkowy. Czyli jezeli jest zastosowane tymczasowe aresztowa-
nie z uwagi na wysoko$¢ grozacej sankcji karnej, w okolicznosciach sprawy nie ma zad-
nych podstaw, zeby twierdzi¢, iz oskarzony bedzie utrudnial postepowanie karne, to on
tez nie moze sie kontaktowac. Chodzi o wprowadzenie pewnych wyjatkow, tym bardziej
ze standard jest jednoznaczny, jak wskazalem. My nie idziemy w kierunku przyznania
pelnej mozliwosci kontaktowania sie przez telefon, bo oczywiscie to byloby dysfunkcjo-
nalne, ale przynajmniej wprowadzenia odstepstw od zasady prawa do takiego kontaktu.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
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Jakie sg przestanki tymczasowego aresztowania? Moze to by¢ nieutrudnianie postepo-
wania, ale moze to by¢ przypadek, ze aresztowanemu grozi surowa kara.
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem przedstawionego stanowiska?
Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjela przy 5 glosach za, 4 przeciwnych i1
wstrzymujacym sie. Pan poset Brejza chce reprezentowaé Sejm w Trybunale Konstytu-
cyjnym.
Zamykam posiedzenie.

b.p.z.




