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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej (nr 70)

4 marca 2015r.

Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej, obradujgca pod przewodnictwem
posta Roberta Kropiwnickiego (PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— wnioski dowodowe w sprawie z wniosku wstepnego o pociagniecie
do odpowiedzialnosci konstytucyjnej przed Trybunatem Stanu bytego mini-
stra sprawiedliwosci i prokuratora generalnego Zbigniewa Ziobro,

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: radca prawny dr Michal Bernaczyk i adwokat Zbigniew Standar
— stali doradcy Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Idzikowska-Stuzewska
i Wioletta Wieciorkowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):

Witam panstwa serdecznie.

Rozpoczynamy posiedzenie.

Otwieram posiedzenie Komisji Odpowiedzialno§ci Konstytucyjne;j.

Stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie wnioskéw dowo-
dowych w sprawie z wniosku wstepnego o pociggniecie do odpowiedzialno§ci konstytu-
cyjnej przed Trybunatem Stanu bytego ministra sprawiedliwosci i prokuratora general-
nego Zbigniewa Ziobro.

Proponuje rozszerzyé porzadek obrad o punkt obejmujgcy sprawy biezgce. Mamy
jedng sprawe, ktorg zaliczymy do spraw biezacych. Jest to drobna sprawa, ale proponuje,
zebySmy poszerzyli porzadek w taki sposob.

Jezeli nie ma sprzeciwu, uznaje, ze w ten sposob przyjeliSmy porzadek.

Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do realizacji punktu pierwszego. Umawialiémy sie na zlozenie wnio-
skow dowodowych. Takie wnioski wplynely. Mamy wnioski pana posta Kazimierza Smo-
linskiego i pana posta przewodniczgcego Chmielewskiego.

Proponuje, zeby pan posel, pan przewodniczacy osobiScie to odczytal. Nie bede kale-
czyl, jezeli moge prosic, dobrze?

Pan przewodniczacy Smolinski, bardzo prosze.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo!

Chcialtbym zlozy¢ wniosek w sprawie z wniosku wstepnego przeciwko Zbigniewowi
Ziobro o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkow: prokuratora Jerzego Engel-
kinga, 6wczesnego zastepcy prokuratora generalnego, prokuratora Dariusza Barskiego,
zastepcy prokuratora generalnego, prokuratora Andrzeja Szeligi, zastepcy prokuratora
apelacyjnego w Warszawie, prokuratora Krzysztofa Sieraka, prokuratora Prokuratury
Krajowej, na okoliczno§é czynnosci podejmowanych w sprawach 6Ds 26/07, 5Ds 320/07,
5Ds 400/07, 6Ds 79/07 oraz zasadnos$ci prowadzenia tych postepowan, jak tez na okolicz-
no$¢ wplywania na te postepowania przez bylego prokuratora generalnego Zbigniewa
Ziobro oraz na okoliczno$c¢ zasadnosci przeprowadzenia konferencji prasowej w dniu 31
sierpnia 2007 roku.
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Wymienieni $§wiadkowie byli prokuratorami, ktérzy albo prowadzili, albo nadzoro-
wali, albo odgrywali istotng role procesowa w sprawach objetych wnioskiem wstepnym
przeciwko Zbigniewowi Ziobro. Ich zeznania sg istotne w tej sprawie.

Ponadto wymienieni §wiadkowie byli czesto wymieniani przez innych §wiadkow jako
istotni §wiadkowie w przedmiotowej sprawie, dlatego ich zeznania sg konieczne dla
obiektywnego rozpoznania sprawy i ustalenia stanu faktycznego.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dziekuje bardzo.
Prosze, pan przewodniczgcy Mularczyk, bardzo prosze.

Posel Arkadiusz Mularczyk (KPSP):
Bede chciat ztozyé wniosek dowodowy dotyczacy kolejnych dwoch §wiadkow.
Tak, sktadam.
Po pierwsze, dotyczy on bylego szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, pana
Bogdana Swieczkowskiego, a ponadto bylego zastepcy prokuratora generalnego, pana
Przemystawa Pigtka.
Obaj prokuratorzy wystepowali, byli stuchani we wszystkich postepowaniach, ktére
dotyczyly Zbigniewa Ziobro. Wystepuja w aktach sprawy.
W mojej ocenie powinni by¢ przestuchani jako §wiadkowie takze w tym postepowaniu.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Rozumiem, dobrze.
Pan przewodniczgcy Chmielewski, bardzo prosze.

Posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Dziekuje.

Szanowna Komisjo, moi przedméwcy moéwili o wnioskach dotyczacych wprost prze-
stuchania okreslonych os6b, natomiast ja chciatbym zwroci¢ panstwa uwage na to,
ze w ramach dziatan Sejmu toczylo sie juz postepowanie przed Komisjg Sledcza tzw.
naciskowa. W trakcie prac z moim udzialem w Komisji Odpowiedzialnoséci Konstytucyj-
nej w zwigzku z wnioskiem skierowanym przeciwko panu Zbigniewowi Ziobro §wiadko-
wie, ktorzy zeznawali do tej pory, wskazywali, ze takie zeznania skladali réwniez przed
tamtg Komisja.

Uznaje, ze tamto postepowanie powinno by¢ przynajmniej w czeSci przeniesione row-
niez do rozpatrzenia wniosku, ktory jest przedmiotem naszych obrad.

Chcialbym zatem zglosi¢ wniosek o zaliczenie do materialu dowodowego na popar-
cie twierdzen, ktére sa zawarte we wniosku wstepnym, wprost zeznan ztozonych przed
Komisjg Sledcza tzw. naciskowa przez nastepujace osoby: panig Elzbiete Janicka, pana
Damiana Grzesiaka, pana Cezarego Przasnka, pana Dariusza Barskiego, pana Jerzego
Engelkinga, pana Pawta Wilkoszewskiego, pana Tomasza Radtke, panig Beate Mar-
czak, pana Mariusza Kierepke, pana Andrzeja Szelige, pana Ernesta Bejde, pana Lecha
Woszczerowicza, pana Jarostawa Chmielewskiego, pana Piotra Rybe, pana Andrzeja
Kryszynskiego, pana Mariusza Wajde i pana Ryszarda Pegala.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Prosze, pan przewodniczacy Smolinski.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Odnoszac sie do wniosku pana posta przedméwcy, chcialbym zapytaé panow eksper-
tow. Mowiac kolokwialnie, juz to chyba ¢wiczylisémy, ze zaliczanie zeznan z innej sprawy
nie powinno mie¢ miejsca, gdyz — moim zdaniem - §wiadkowie byli przestuchiwani
na inne okolicznoSci.

Jezeli pan przewodniczacy uwaza, ze ich zeznania sg wazne, to mys§le, ze nalezy zto-
zy¢ wniosek o przeprowadzenie dowodu przed naszg Komisja. Tamte akta moga by¢

4 m.h.
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dowodem, ale jezeli zeznania majg by¢ dowodem to powinny by¢ zlozone przed nasza
Komisja.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Prosze, pan poset Hoc (panowie mecenasi zastanowig sie...), prosze.

Posel Czestaw Hoc (PiS):
W nawigzaniu do wypowiedzi poprzednika, do wniosku pana posta, mam dwa pytania
a jednocze$nie konkretny wniosek.

Pierwsze pytanie: czy pan poset wiceprzewodniczacy Komisji raczy przypomniec,
jaka byla konkluzja Komisji Sledczej do spraw naciskow? Jaki byl ostateczny werdykt
Komisji?

OczywiScie, wszyscy to wiemy, ale prosze podac, jezeli pan pamieta, a na pewno pan
pamieta.

Druga sprawa wigze sie z tym, co powiedzial pan przewodniczgcy Smolinski. Jezeli
rzeczywiscie mamy to wlaczyc do naszego postepowania to skladam oficjalny wniosek,
zeby$my przestuchali wszystkie osoby, ktore pan wymienit, panie przewodniczacy. Skia-
dam to jako formalny wniosek.

Moje drugie zapytanie to jednocze$nie wniosek formalny, zeby wszystkie osoby, ktore
pan przewodniczacy wymienit, wilaczy¢ do przesluchania przed naszg Komisja.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Przestuchania kogo?

Posel Czestaw Hoc (PiS):
Os6b, ktére wymienil pan przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Pan to sktada jako wniosek, tak?

Posel Czestaw Hoc (PiS):
Tak, wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dobrze, ale znaczna cze§é z tych oséb juz byla przestuchiwana lub jest przestuchiwana.

Posel Czestaw Hoc (PiS):
Chodzi o tych, ktorych nie przestuchiwalismy.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dobrze.
Pani poset Pawlowicz, bardzo prosze.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Chcialabym powiedzie¢ tak: nie ma takiego zwyczaju, ze kiedy np. w jednej sprawie kar-
nej zeznaje jaki$ gangster, a za kilka lat, za jaki§ czas prowadzona jest kolejna sprawa,
bierze sie akta tamtej sprawy, patrzy sie, co gangster woéwczas mowil i przylepia sie
to do innej sprawy.

Nie ma takiego obyczaju, w ogodle nie wolno tego robié.

Jezeli tamta Komisja pomimo zlozonych woéwczas zeznan, uznala, uniewinnila,
stwierdzila, ze nie byto zadnych naciskow, to tez co§ znaczy.

Popieram wniosek, zebySmy wszystkie osoby, ktore do tej pory nie byly przestuchi-
wane a ktore wymienit pan posel, przestuchali na naszym posiedzeniu, panie przewod-
niczacy.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dziekuje.
ZamieniliSmy sie miejscami, tamten to jest mikrofon prezydialny, prosze sie nie bawié
mikrofonem.
Dobrze, prosze panstwa w zwigzku z tym przystapimy do procedowania. Pierwszy
wplynal wniosek pana posla przewodniczacego Smolinskiego.
Poddam go pod glosowanie.
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Myséle, ze wniosek o przestuchanie trzech os6b mozemy przeglosowacé tgcznie.

Mam trzy osoby a przepraszam, jest wyzej. Chodzi o Jerzego Engelkinga, Dariusza
Barskiego, Andrzeja Szelige i Krzysztofa Sieraka.

Kto jest za wnioskiem, prosze o podniesienie reki.

Cztery osoby.

Kto jest przeciw?

Siedem os6b.

W zwiazku z tym wniosek nie uzyskat wiekszosci.

Dziekuje bardzo.

Posel Arkadiusz Mularczyk (KPSP):
Przepraszam, moge poznaé uzasadnienie?
Zdumialo mnie stanowisko, ze panstwo nie chcecie stucha¢ §wiadkow, ktorzy wyste-
puja w aktach sprawy.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Przepraszam bardzo, czy to w ogéle podlega glosowaniu?

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Zdecydowanie, tak.

Posel Arkadiusz Mularczyk (KPSP):
Prosze o uzasadnienie.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Komisja rozpatruje i Komisji podejmuje decyzje w trybie glosowania, nie ma innego
trybu.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Strona nie ma mozliwoSci obrony. Wiekszo$¢ zawsze jest polityczna, uniemozliwia
to obrone. Chcialabym tylko powiedziec¢, ze wiekszos¢ polityczna uniemozliwia w takiej
Komisji obrone. Sg to nasze wnioski dowodowe. Powinny one mieé charakter formalny
a nie by¢ glosowane. W ten sposéb méwimy o jakiejs fikcji obrony.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Ale nie ja napisalem regulamin, tylko Sejm.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Przez przyzwoito$¢ pan przewodniczacy powinien dopusci¢ wnioski mniejszoSci.
Sa to wnioski dowodowe.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dobrze, przystagpmy do rozpatrzenia kolejnego wniosku pana przewodniczgcego Mular-
czyka o przestuchanie pana Przemystawa Piatka i pana Bogdana Swieczkowskiego.
Kto jest za wnioskiem, prosze o podniesienie reki. (4). Kto jest przeciw? (7).
Dziekuje bardzo, wniosek nie uzyskat wiekszosci.
Jest jeszcze wniosek pana posta Hoca — oczywiscie, pamietam.

Posel Czestaw Hoc (PiS):
Mam wniosek, pytanie do naszego eksperta.
Pani profesor Pawlowicz ma racje, gdyz — rzeczywiScie — stajemy sie jakby zakladni-
kami gry polityczne;j.
Pytanie do naszego eksperta: czy jezeli oskarzony, obwiniony w sprawie zglasza...

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Osoba objeta wnioskiem.

Posel Czestaw Hoc (PiS):
Wlagnie, przepraszam.
Jezeli osoba objeta wnioskiem chce sie bronic i sktada wniosek o przestuchanie §wiad-
koéw, czy rzeczywiscie podlega to glosowaniu Wysokiej Komisji?
Bardzo prosze o opinie.
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Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):

Dobrze.
Ktory z panéw mecenasow?

Posel Arkadiusz Mularczyk (KPSP):

Poprosze w tym zakresie jeszcze o odpowiedz, czy oddalenie bez zadnego uzasadnie-
nia przez wiekszos¢ sktadu Komisji wniosku w sprawie przestluchania swiadkow, ktorzy
wystepujg w materiale dowodowym, w aktach — przeciez znam akta, gdyz bylem czlon-
kiem Komisji tzw. naciskowe]j — nie bedzie stanowilo braku merytorycznego potencjal-
nego wniosku dotyczacego postawienia przed Trybunalem Stanu.

Jezeli szeSciu §wiadkow, ktorzy zostali zgloszeni, wystepuje w sprawie, zeznawalo w spra-
wie a obecnie Komisja nie chee ich stuchaé to, czy nie bedzie to traktowane jako brak meryto-
ryczny potencjalnego wniosku, ktory, jak rozumiem, Komisja chce przeglosowac?

Jest to pytanie do ekspertow.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):

Dziekuje.
Prosze, panie mecenasie.
Pan mecenas Standar, bardzo prosze.
Prosze tez pamietac¢ o pytaniu pana przewodniczgcego Smolinskiego.

Staly doradca Komisji Zbigniew Standar:

Sprawa obejmuje dwa zagadnienia.

Po pierwsze, niewatpliwym jest, ze o tym, co jest dowodem a co nie jest dowodem
w sprawie, decyduje Komisja, czyli — przekladajac na jezyk postepowania karnego — sad.
To sad decyduje o tym, co dopuszcza jako dowdd a czego nie dopuszceza jako dowdd.
Uzasadnienie tego jest takie, ze np. w przypadku jakich$ skomplikowanych postepowan
karnych mozna by sobie bylo wyobrazi¢, ze dowody bylyby przedstawiane w nieskonczo-
nosc¢ i sprawa nigdy by sie nie skonczyla. Takie jest uzasadnienie. Sad analizuje kazdy
wniosek i podejmuje decyzje. Tak wiec panstwo podejmujecie decyzje, co przyjac a czego
nie przyjac. Jest to pierwszy punkt.

Natomiast punkt drugi jest taki, czy w poczet dowodéw mozna zaliczy¢ jaki$ dowod,
ktory byl przeprowadzony w Komisji tzw. naciskowej. Jest to drugie zagadnienie.
Prawde moéwigc, tutaj zawsze jestem w klopocie, poniewaz nie ma bezposrednio przeto-
zenia z postepowania karnego na postepowania w komisjach, mozna tylko przez analo-
gie. Jaki wniosek panstwo z tego wyciagniecie to dalsza sprawa. Niemniej moge powie-
dzie¢ ze z analogii dopuszczalne jest, a nawet, powiedziatbym, stosowane, ze sad zalicza
w poczet materialow np. materialy prokuratury. Nie musi stuchaé wszystkich §wiad-
kow, ktorych przestuchala prokuratura. Wniosek z tego jest taki, ze mozna skorzystaé¢
z jakich§ dowodéw, ktore przeprowadzit inny organ. OczywiScie prokuratura jest innym
organem niz sad. Natomiast merytoryczne ustosunkowanie sie do tego, co powiedziatem
i co jest prawdziwe, zalezy od Komisji. Nie chce tu sugerowaé. Moge tylko powiedziec,
ze w ogoéle taki przyklad jest w postepowaniu karnym.

Mysle, ze to wystarczajaca odpowiedz.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):

Dziekuje bardzo.
Prosze, pani posel Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Mysle, ze nie powinno tak by¢, poniewaz nie ma bezposredniego przetozenia z tamtego
postepowania na postepowanie w sprawie o postawienie przed Trybunalem Stanu, dla-
tego ze by¢ moze pytaliby$my o zupelnie inne okolicznosci. Jest to badanie sprzecznoSci
z Konstytucja RP, z ustawami. Bylyby zadawane zupelnie inne pytania.

Nie widze powodu, dlaczego mamy zalicza¢ jaki$ material a nie dopytywac osobiScie
w sprawach, ktore uznajemy za stosowne. Jest tu zupetnie inny cel postepowania. Mysle,
ze powinniSmy mie¢ prawo wystuchania oséb a nie rozpatrywac okolicznoséci badane
w jakim$ postepowaniu cywilnym.

Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dziekuje.
Jeszcze pan mecenas a za chwile - pan posel Mularczyk.

Staly doradca Komisji Zbigniew Standar:

Odnoszac sie do tego, co powiedziala pani poset Pawlowicz — oczywiscie, moge powie-
dzieé, ze pani posel Pawlowicz ma racje w tym znaczeniu, ze rzeczywiscie jezeli bylyby
do ustalenia inne okolicznoéci...

Na przyklad per analogiam do tego, co powiedzialem o prokura torze i sagdzie, moze
by¢ tak, ze sad chce pytaé o co§ innego niz pytat prokurator, tak jak pani powiedziala.
Wtedy oczywiScie trzeba by byto przestuchagé, tylko ze znowu wracamy do punktu pierw-
szego. O tym, czy jest taka potrzeba, decyduje sad — i o tym decyduje Komisja. Od tego
w ogéle trzeba by bylo zaczaé.

Natomiast, formalnie, pani posel Pawlowicz ma racje.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dobrze, dziekuje.
Prosze, pan przewodniczacy Mularczyk.

Posel Arkadiusz Mularczyk (KPSP):
Po pierwsze, pan posel Chmielewski byt cztonkiem Komisji, ktora pracowata w poprzed-
niej kadencji. Ja tez bytem jej czlonkiem. Komisja ta zebrala pewien material, ktory
nie jest znany czlonkom obecnej Komisji. Co wiecej, nawet cze$¢ z nich nie ma dostepu
do tamtej wiedzy, poniewaz cze$¢ z dokumentacji oparta jest na protokotach, ktére majg
klauzule ,,8cisle tajne”. Jak pan pamieta, mieliSmy certyfikaty, byliémy w kancelariach
tajnych.

Chce pan, zeby dopusci¢ material, na temat ktorego mamy wiedze, ale pozostali czton-
kowie Komisji nie majg wiedzy. To po pierwsze. Cze$§¢ nawet nie ma certyfikatow, wiec
jak pan sobie wyobraza zapoznanie sie z materialem przez Komisje, przez pozostalych
czlonkow Komisji? Czy nie bedzie to brak formalny?

Zwracam sie tutaj do panéw ekspertow. Jest to pierwsza sprawa.

Komisja tzw. naciskowa, zgodnie ze swojg nazwa, badala, czy nie bylo naciskow
na funkcjonariuszy publicznych. Taki byl cel owej Komisji. Jak panstwo pamietacie
a by¢ moze nie pamietacie, pamietam dokladnie — pan przewodniczacy Czuma przy-
gotowal raport, z ktérego wynikalo, ze nie bylo naciskow. Pan przewodniczacy Czuma
byt szefem Komisji ze strony Platformy Obywatelskiej. Nastepnie pan przewodniczacy
otrzymal reprymende od pana premiera i przeglosowano raport, z ktérego wynikato,
ze byly naciski.

Taka byla historia, taka byta historia tamtej Komisji.

Dzisiaj panstwo chcecie oprze¢ sie na zeznaniach, ktore byly zlozone cztery, pie¢ lat
temu, nie chcecie stuchaé §wiadkéw, ktérzy byli stuchani w tamtym postepowaniu. Dla
mnie jest to zupelnie niezrozumiate i niejasne w sytuacji, kiedy nasza Komisja zajmuje
sie zupelnie innym zarzutem, rozszerzonym zarzutem. Badamy, czy nie doszto do zla-
mania Konstytucji RP przez Zbigniewa Ziobro. Doprowadzamy nasze prace do jakiego$
absurdu.

Nie chcecie panstwo stuchac¢ swiadkow, ktorzy, jak sie domyslam, nie bedg zeznawali
po panstwa mysli politycznej. Sg to prokuratorzy zatrudnieni w tamtym czasie przez
Zbigniewa Ziobro. Nie dopuszczacie zeznan owych $wiadkow.

Jednocze$nie powolujecie sie na cze$¢ dowodow, ktore byly zebrane w innym poste-
powaniu. Przeciez ci panowie mogg odnie§¢ sie do innych spraw. Tamta Komisja badata
jedynie waski zakres naciskow a tutaj jest szerszy zarzut zlamania Konstytucji RP.
Dziwi mnie wiec sytuacja, ze po trzech latach postepowania nie chcecie panstwo stu-
chaé swiadkéw, tylko cheecie opierac sie na dokumentach z przestuchan, ktére dotyczyly
innej sprawy.

Jak panstwo chcecie potencjalnie kierowaé, przeglosowywaé wniosek w sprawie
postawienia Zbigniewa Ziobro przed Trybunalem Stanu, nie przesluchujac §wiadkow,
ktorych zglasza Komisja badz zglasza Zbigniew Ziobro? Przeciez taka sytuacja nie mia-
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taby miejsca przed zadnym sgdem. Bylaby z tego wielka lipa. Prokurator czy sad, ktory
zachowatlby sie tak jak ponowie...

Dziwie sie panu, panie posle Chmielewski. Jest pan sedzia, jest pan radcg prawnym.
Pracowat pan w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Jakie standardy daje pan kolegom, kto-
rzy nie sg prawnikami?

Powinien sie pan wstydzi¢, panie posle. Naprawde powinien sie pan wstydzi¢, dlatego
zZe psuje pan prawo, psuje pan standardy, psuje pan obyczaje. Swoim kolegom partyjnym,
ktorzy nie sg prawnikami, daje pan przyklad, jak nie nalezy postepowac, panie posle.

Jeszcze nie skonczylem.

Jako prawnik, byly wiceminister sprawiedliwosci, powinien pan trzymac sie pewnych
standardow, chyba ze dla pana standardy sg takie, zeby byly wygodne dla Platformy
Obywatelskiej. Takie sg dla pana standardy. To, co robicie w tym momencie, to jest kom-
promitacja. Jest to kompromitacja.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):

Dziekuje.
Pan poset Hoc, bardzo prosze.

Posel Czeslaw Hoc (PiS):

Panie przewodniczacy, po pierwsze — mam wrazenie (sadze, ze kazdy mysli podobnie),
mam takie wewnetrzne poczucie, ze tak naprawde wszyscy obracamy sie tutaj w oparach
kabaretowego absurdu. Wewnetrznie kazdy to odczuwa bez wzgledu na to, co powie.
To po pierwsze.

Po drugie, w takim razie mam konkretny wniosek. Rozumiem, co powiedzial pan
ekspert. Rozumiem, ze sady, ze nasza Komisja nie mogg postepowac w nieskonczonosé
i zglasza¢ pewnych §wiadkow.

Chcialbym jednak oficjalnie zglosi¢ wniosek o powolanie §wiadka Andrzeja Czumy,
ktory nie moze byé¢ tutaj brany pod uwage jako przypadkowy §wiadek czy przypad-
kowa osoba. Jest to wrecz osoba bardzo kompetentna w tej sprawie. Jezeli chcemy by¢
powaznym gremium, jezeli chcemy dolozy¢ nalezytej starannoSci, czego wymaga kazda
instytucja, to w takim razie zglaszam ponowny wniosek o przestuchanie pana Andrzeja
Czumy przed Wysokg Komisja.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):

Dobrze.

Dziekuje, pomimo ze — przypominam — umawiali$my sie, iz wnioski bedziemy sktadali
do dnia 16 lutego, niemniej przyjme ten wniosek.

Jeszcze pan przewodniczgcy Smolinski a p6Zniej — pan przewodniczacy Chmielewski.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przytaczajac sie do...

Wiem, ze glosowanie juz sie odbyto i odrzucili$cie panstwo zgloszone przez nas wnio-
ski. Uwazam jednak, ze stalo sie Zle. Mozemy powiedzieé¢ tak: do dzisiaj byli stuchani
swiadkowie, byly przeprowadzone dowody ze strony, mowigc kolokwialnie, oskarzenia.
Druga strona, ktora chciataby broni¢ osobe, ktéra ma by¢ postawiona przed Trybunatem
Stanu, wobec ktérej ma by¢ sformutowany wniosek o postawienie przed Trybunatem
Stanu, skfada wnioski dowodowe a panstwo je odrzucacie.

Jezeli, nawiazujac do ekspertyzy pana mecenasa, przez analogie stosujemy zasady
prawa karnego, to tam standardem jest, ze stuchamy jednej i drugiej strony. W ogéle
niewyobrazalne jest, zeby w postepowaniu karnym sad nie stuchal §wiadkéw i dowodow
obrony. Jezeli mamy to rozpatrywac w tych kategoriach, to stato sie zle. ZtamaliScie pan-
stwo podstawowe zasady postepowania karnego a, w takim czy innym stopniu, majg one
jednak zastosowanie przed nasza Komisjg. JesteSmy przeciez quasi sagdem. Nie wiem,
czy zmierzacie panstwo do tego, zeby potem zostalo to przez Trybunal... Chociaz dziwne
by byto, gdybyscie dazyli do takiego wniosku. Kierujemy utomny wniosek, a potem Try-
bunat to odrzuci. Byloby to jakie§ dziwne. Mysle, ze raczej nie.
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Uwazam to za postepowanie, ktore godzi w dobry obyczaj. Nie mowie juz o standar-
dach postepowania. Godzi to w pewien obyczaj, ktory jednak byt w tym parlamencie,
ktory obowigzywal. Wynika to z tego, ze tak naprawde nie mamy za zadanie doprowa-
dzenia do ustalenia stanu faktycznego, tylko sg to pewne polityczne rozgrywki.

Uwazam to za blad.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):

Dziekuje. Zwroce jedynie uwage wszystkim panstwu, ze pelnomocnik, wedlug ustawy
obrofica, pan Andrzej Romanek nie zglosil zadnego wniosku. Tak naprawde to jest
strona. Ciezko jest traktowaé¢ wnioski postéw jako wnioski stron.

Prosze, pan przewodniczgcy Chmielewski.

Posel Stanistlaw Chmielewski (PO):

Prosze panstwa, pod moim adresem padly bardzo ciezkie zarzuty, zwlaszcza w jednej
wypowiedzi. Od razu powiem, ze nie sg one prawdziwe.

Troche sie dziwie, ze patrzycie panstwo w taki sposéb na mojg prace w Komisji. Nie
jest to praca, ktora ma na celu polityke, tylko ma na celu wykonanie zadania, ktore
zostalo przed nami postawione poprzez wniosek wstepny.

Po pierwsze, z punktu widzenia prac Komisji w tej chwili nie jest istotne — od razu powiem,
ze moim zdaniem gdyz nie jestem strona, tylko jestem czlonkiem Komisji — ustalenie efek-
tow pracy Komisji tzw. naciskowej. Dla mnie (a mysle, ze réwniez i dla panstwa) musza byc
istotne zeznania, ktore zostaly zlozone w trakcie postepowania przed tamtg Komisja, ponie-
waz nastepuje iunctim czasowo-faktyczne, jezeli chodzi o element, ktory byl przedmiotem
tamtej sprawy, oraz wniosek (ktory jest Zrodlem pracy naszej Komisji, podkresle jeszcze raz:
wniosek wstepny0, ktory zostat zlozony w sprawie przeciwko Zbigniewowi Ziobro.

To samo iunctim wystepuje réwniez w drugim wniosku, ktory jest w Komisji, a ktéry
teraz nie jest procedowany. Réwniez w tamtej sprawie zeznania powinny by¢ dostepne
a jednocze$nie powinny by¢ dowodem w owej sprawie.

Czy nastepuje zlamanie jakichs$ tajemnic? Nie. Z tego, co uzyskatem ze strony admi-
nistracji, moge powiedzieé, ze tylko w jednym przypadku (tutaj nawet jestem gotowy
wycofa¢ wniosek dotyczacy pana Piotra Ryby, gdyz faktycznie jest to jeden jedyny taki
przypadek) jest informacja Sci§le tajna. W to miejsce chciatbym natomiast prosic o przy-
jecie, ze taka sama zasada co do zeznan powinna dotyczy¢ pana Konrada Kornatow-
skiego, przez przypadek pomingltem go w wykazie. Co do pana Ryby z calg pewnoScia
mozemy poprzesta¢ na tym, ze wiemy, iz zeznania byly zlozone.

Powiem jedno: wszystkie zeznania osob, ktore wskazatem, sg albo jawne, albo zastrze-
zone, §g wiec dostepne w bezposredni sposob dla wszystkich czlonkéw Komisji. Majac
na wzgledzie, ze dgzymy do wyjasnienia wszystkich okoliczno§ci faktycznych, ktore
zarowno legly u podstaw wniosku, jak rowniez muszg lec u podstaw sprawozdania Komi-
sji, zglaszam wniosek nie tylko o dostep do akt, ale takze o zaliczenie zeznan w poczet
materiatu dowodowego.

Jaka bedzie ich ocena to, oczywiScie, kwestia Komisji. Tutaj przychylam sie do glosu
pana mecenasa, ze Komisja podejmie decyzje dopiero wtedy, kiedy bedzie nad tym deli-
berowala.

Dziwie sie, co jeszcze raz podkresle, ze to panstwo jako przeciwnicy polityczni, jak
rozumiem, staracie sie zrobi¢ jakie§ odium kabaretowe z postepowania przed Komisja
w momencie, kiedy jest to naprawde powazne postepowanie dotyczace odpowiedzialnosci
konstytucyjnej w bardzo powaznej sprawie. Chciatbym to podkreslic. Jest to naruszenie
uprawnien, ktore przystugiwaly poszczegbélnym ministrom w zwigzku z wydaniem okre-
§lonych dokumentéw, ktore mozna okresli¢ jako niekonstytucyjne, przez premiera, ktory
akurat wtedy sprawowal wladze w tym zakresie, prawdopodobnie na wniosek (ale tutaj
nie chce wyprzedzac¢ faktéw) ministra, ktory go do tego przekonywat.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
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Dziekuje.
Krétko, pani posel Pawlowicz.
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Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Chcialabym powiedzie¢, ze pan posel Chmielewski dobrze wie, ze bezposrednie przestu-
chanie ma wyzszo§¢ nad przegladaniem dokumentow.

Po drugie, pana wnioski zmierzaja do tego, zeby przyspieszy¢ po trupach, z naru-
szeniem procedur, kultury, dobrego obyczaju i pewnych standardéw. Obradujemy tutaj
po radziecku. Zwykla wiekszo§é polityczna decyduje o zakresie i mozliwo$ciach obrony.
To nie jest sprawa cywilna, tylko sprawa o Trybunat Stanu. Uniemozliwia pan to. Bez-
wzglednie majac wiekszos¢ mozecie panstwo opowiadac, moze pan cokolwiek opowiadaé
o wyzszoSci jednych §wigt nad drugimi, kiedy dobrze pan wie, jezeli jest pan prawnikiem,
ze bezposrednie przestuchanie na okoliczno$é, na ktorg chcemy przestuchaé, daje nam
lepszg wiedze niz przytaczanie hurtem, gdyz tak bedzie szybciej. Szybciej panstwo docig-
gniecie 0w wozek, gdyz zblizajg sie wybory.

Uwazam, ze narusza pan (niech nam pan nie wmawia...)podstawowe standardy
obrony, ogranicza pan konstytucyjne prawo obrony.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dobrze, dziekuje.
Bardzo prosze, pan poset Hoc.

Posel Czestaw Hoc (PiS):
Musze zabraé glos ad vocem do wypowiedzi pana przewodniczgcego Chmielewskiego.
Co prawda nie jestem prawnikiem, ale jezeli rzeczywiScie uwaza pan, panie przewodni-
czacy, iz jest to tak bardzo powazna sprawa, wrecz wagi Trybunatu Stanu, to méwiono
mi, iz zawsze jest zasada, praktycznie nadrzedna w postepowaniu: audiatur et altera
pars (zawsze wystuchaj drugiej strony).

A pan, panie przewodniczacy, wedlug pana, w pana ocenie w tak po waznej sprawie,
wrecz panstwowej wagi, zabrania drugiej stronie, osobie objetej wnioskiem skorzysta-
nia z zasadniczego prawa. To tak jakbym powiedzial w medycynie, ze dla mnie nie jest
primum non nocere, salus aegroti suprema lex esto, ze praktycznie dobro pacjenta nie
jest najwyzszym prawem. Dla mnie jest to po prostu niespdjne. Jest to wrecz niespbjnosc
przerazajgca i porazajaca, panie przewodniczacy.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dziekuje.
Chcialbym jednak zwroci¢ uwage wszystkim biorgcym udzial w dyskusji, ze na tym
etapie postepowania nie jesteSmy quasi sadem, a raczej — quasi prokuratorem.
Prosze pamietac, ze zbieramy dokumenty, ktore dopiero bedzie ocenial najpierw Sejm
a pozniej Trybunat Stanu. To przed Trybunalem Stanu bedzie sie toczyla rozprawa.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Ale musimy mie¢ wiedze.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dobrze.
Pani poset Brygida Kolenda-fLabus prosita o glos.

Posel Stanislaw Chmielewski (PO):
Czy moge ad vocem?

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dobrze.
Prosze, pan poset Chmielewski.

Posel Stanistaw Chmielewski (PO):
Nie wiem, co powie pani posel, ale chcialbym jeszcze raz podkre§li¢ dwie okolicznosci.
Druga strona to przeciwnik wniosku a nie czlonek Komisji. Mysle, ze kazdy z pan-
stwa ma tutaj dobre intencje. Tak samo i moje intencje sg tylko takie, zeby doprowa-
dzi¢ do ustalenia takiego stanu faktycznego, ktéry da nam podstawe do rozstrzygnie-
cia sprawy, ktora przed nami postawiono. Chcialbym natomiast powiedzie¢ o tym, iz
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zeznania przed Komisjg tzw. naciskowa (pan przewodniczacy Mularczyk z pewnoécig
bedzie mogt to potwierdzic¢) odbywaly sie w sposob jawny, jezeli chodzi o pewng czes¢,
jak i w taki sposob, ktory zabezpieczal ich zlozenie w czeSciach niejawnych w obecnosci
poslow, co prawda innej kadencji, ale postow na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej.

Nie mam watpliwo$ci, ze zeznania te byly skladane w taki sposob, ktory dzisiaj
pozwala nam zaliczy¢ je w poczet dowodow wprost, poniewaz byly one sktadane w tych
wszystkich rygorach, ktore stosuje sie przed Komisjg Odpowiedzialnosci Konstytucyjne;j.

Jeszcze raz podkre§le, ze w tej chwili nie chodzi mi o to, zeby méwié, czy zarzut jest
stuszny czy nie, tylko chodzi mi o przytoczenie zeznan, ktére potwierdzajg okre§lone
okolicznoSci faktyczne dla wyciggniecia wnioskow w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dziekuje bardzo.

Posel Stanislaw Chmielewski (PO):
Mowie o wniosku wstepnym.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dziekuje.
Pani poset Brygida Kolenda-Labus.

Posel Brygida Kolenda-Labus (PO):
Chcialabym zaczaé podobnie jak kolega, ktory jednak wie, co chciatam powiedziec.
Mysle, ze niezaleznie od opcji politycznych wszyscy zmierzamy do tego, zeby ustalic
stan faktyczny i na konicu odpowiedzie¢ sobie, czy bedzie wniosek do Trybunatu Stanu
czy go nie bedzie...

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Prosze nie przerywac.
Pani poset Kolenda-Labus.

Posel Brygida Kolenda-Labus (PO):
Pani posel nie wytraci mnie z mojego toku myslenia.

Przypomne, ze po pierwsze, badamy stan faktyczny, ktéry mial miejsce osiem lat
temu. Po drugie, cze§é z przytoczonych tutaj przez pana przewodniczacego Chmielew-
skiego §wiadkow, ktorych zeznania przed Komisjg tzw. naciskowa pan posel proponuje
wlaczyc do materialu dowodowego, juz przestuchiwaliSmy. Kiedy mogtam, uczestniczy-
tam we wszystkich posiedzeniach.

Przypomne panstwu, ze §wiadkowie juz nie powiem, ze zaslaniali sie niepamiecia,
dlatego ze byto to dawno, ale bardzo czesto odsylali nas wprost wlasnie do tych mate-
rialow. Proponuje wiec, zeby zapoznac sie z protokolami. Wiele jest zeznan $wiadkow,
w ktorych wrecz byta artykutowana taka proSba przestuchiwanych. Jest to wiec zgodne
z intencja wniosku.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, poddam pod glosowanie wniosek pana przewodniczacego Chmie-
lewskiego o to, zeby do materialéw dowodowych naszej Komisji w tym postgpowaniu
wlaczyc¢ protokoly z przestuchan przed Komisjg Sledczg tzw. naciskowa nastepujacych
0sob: pani Elzbiety Janickiej, pana Damiana Grzesiaka, pana Cezarego Przasnka, pana
Dariusza Barskiego, pana Jerzego Engelkinga, pana Pawla Wilkoszewskiego, pana
Tomasza Radtke, pani Beaty Marczak, pana Mariusza Kierepka, pana Andrzeja Szeligi,
pana Ernesta Bejdy, pana Lecha Woszczerowicza, pana Jarostawa Chmielewskiego, pana
Andrzeja Kryszynskiego, pana Mariusza Wajdy, pana Ryszarda Pegala i pana Konrada
Kornatowskiego.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Jest to bezczelnosc, naprawde...
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Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Kto z pan i panow jest za przyjeciem wniosku, prosze o podniesienie reki.
Siedem osob.
Dziekuje.
Kto jest przeciw?
Cztery glosy przeciwne.
Whniosek zostal przyjety, dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, pani poset Brygida Kolenda-tLabus.

Posel Brygida Kolenda-Labus (PO):
Czy lista przedlozona przez pana przewodniczgcego Chmielewskiego wyczerpuje wszyst-
kie wnioski, ktére zostaly przez panow zlozone?

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
W czeéci sie pokrywa, w znacznej czesci.

Posel Brygida Kolenda-Labus (PO):
Pytam, czy wszystkie.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Chyba nie wszystkie.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Nie, zaproponuje pan jeszcze sto pieédziesiat osob. Wszystkie akta, jakie lezg w Kance-
larii Sejmu.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dobrze.
Jest jeszcze wniosek pana posta Hoca o przestuchanie pana Andrzeja Czumy.
Kto z pan i panow posltow jest za tym wnioskiem?
Pan poset nie sformutowat doktadnie okolicznoSci, ale mysle, ze to juz...

Posel Czestaw Hoc (PiS):
Samo przez sie. Przeciez to nie byt §wiadek, ktory byl w aktach. W aktach jest wymie-
nionych wiele osob, ktore teraz panstwo przekresliliScie. Pan Andrzej Czuma na pewno
ma wiadomosci, ktore sg bardzo istotne w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dobrze. Poddam to pod glosowanie.
Kto jest za przyjeciem wniosku, prosze o podniesienie reki.
Cztery glosy.
Kto jest przeciwny, prosze o podniesienie reki.
Siedem gloséw przeciwnych.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
To jest prawo obrony, musimy zrobi¢ zdjecie...

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
Dziekuje.

Whniosek nie uzyskatl akceptacji.

Dziekuje panstwu bardzo w tym punkcie. Mysle, ze w ten sposéb wyczerpaliémy ten
punkt.

Mozemy przejsé do punktu drugiego obejmujacego sprawy biezace. Chodzi o drobng
sprawe. Zwrocila sie do nas, jako do Komisji, Ambasada Gruzji w osobie pani Gvantsy
Ratiani-Rogowy z prosba, zeby reprezentanci naszej Komisji spotkali sie z delegacja
Trybunalu Konstytucyjnego Gruzji, ktéra bedzie, jak sie domy§lam, w Sejmie w dniu
27 mareca.

Jezeli kto§ z panstwa postéw bytby chetny, zeby sie spotkac (27 marca wypada w pia-
tek poza posiedzeniem Sejmu) z delegacja, prosze o zgloszenie do sekretariatu. Panie
sekretarz bedg jeszcze informowac o tym spotkaniu.

Pan przewodniczacy Mularczyk, bardzo prosze.
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Posel Arkadiusz Mularczyk (KPSP):

Panie przewodniczacy, chcialbym zaprotestowac przeciwko temu, zeby spotykal sie pan
z delegacja z Gruzji. Pana spotkanie z delegacja trybunatu z Gruzji moze mie¢ taki efekt,
jak spotkanie polskiej Panstwowej Komisji Wyborczej z rosyjska komisja wyborcza.
Po tym spotkaniu PKW do teraz nie oglosita wynikéw wyborow. Gdyby chciat sie pan
dowiedziec, jakie sg wyniki wyborow, to do teraz nie wiemy, jakie sg wyniki wyboréw.

Obserwujac jak prowadzi pan prace Komisji, musze powiedziec, ze standardy, ktore
chce pan przekazac czy potencjalnie moze przekazac, bedg stuzyly przeciwko demokracji
gruzinskiej. Jak pan wie, jest tam kiepsko z demokracja. Premier siedzi, wicepremier
siedzi, ministrowie siedza. Nie wiem, czego chce pan ich uczyc.

Obserwujac pana dzialalno§é tutaj — raczej powinien pan spotykaé sie z rosyjskimi
odpowiednikami, a nie z gruzinskimi.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):

Odnosze wrazenie, ze pan przewodniczacy chcialby mnie obrazic, nie bede jednak tego
komentowatl.

Dziekuje.

Czy jeszcze ktos chcialby zabraé glos?

Pan poset Hoc, bardzo prosze.

Posel Czestlaw Hoc (PiS):

Panie przewodniczacy, mam dwa pytania do pana przewodniczgcego.

Pierwsze pytanie: czy mogltby pan w skrécie powiedzie¢, jaki ma pan plan dotyczacy
dalszego postepowania, dalszego ponizania nas, w ogéle istoty sprawy? Jest to moje
zasadnicze pytanie. Kiedy pan odpowie, bede mial jeszcze jedno pytanie.

Po drugie, zastanawiam sie, panie przewodniczacy, czy w ogoble powinni§my przycho-
dzi¢ na posiedzenia Wysokiej Komisji, wydawatoby sie, Komisji bardzo odpowiedzialnej,
Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej, skoro nie obserwuje tutaj zadnej odpowie-
dzialnoSci a przynajmniej — standardow. Wydaje mi sie, ze praktycznie szkoda naszego
czasu. Przeciez z tylu glowy macie juz ustalony plan.

Jezeli nie, bardzo prosze powiedzieé, jaki harmonogram postepowania pan przewi-
duje. Jaki efekt, kiedy finisz, jak?

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):

O planie rozmawialiSmy wielokrotnie.

Przede wszystkim musimy zakonczy¢ przestuchania Swiadkéw, ktorzy byli zglo-
szeni. Pozostal nam jeszcze pan Cezary Przasnek. Nastepnie bedzie wystuchanie stron.
Nastepnie bedzie sformulowanie wniosku, a tak naprawde uchwaly Komisji w jedng lub
w druga strone. Nastepnie bedzie uzasadnienie.

Posel Czeslaw Hoc (PiS):

W jakim czasie?

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):
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Powinni$my zakonczy¢ prace w tej kadencji. Uwazam, ze to powinno by¢ dla nas wszyst-
kich... Jest to tez kwestia naszej odpowiedzialnoSci przed Sejmem.

Nie bede sie odnosit do wszystkich emocjonalnych o§wiadczen, aczkolwiek zdecydo-
wanie chcialbym o§wiadczyé, ze moim celem nie jest ponizanie kogokolwiek. Nie mam
tez wrazenia, ze ktokolwiek jest ponizany w trakcie prac Komisji. Rownocze$nie jest
mi przykro, ze doSwiadczony pan poset formutuje takie wnioski.

To tylko jako o$§wiadczenie do protokotu.

Uwazam, ze powinniSmy... Jest to tez kwestia naszej odpowiedzialnosci przed Sej-
mem, zebySmy jak to sie zdarzalo we wcze$niejszych kadencjach, nie toczyli jednego
wniosku po dwie, trzy kadencje, poniewaz oznacza to tez niepewnos¢ wobec osoéb, ktore
funkcjonujg, mozna powiedziec¢, w swoistym obwinieniu publicznym. Osoby te powinny
mie¢ jasng sytuacje.

Prosze pamieta¢, ze tylko formulujemy wniosek do Trybunalu Stanu. To Trybunatl
Stanu, czyli profesjonalni prawnicy, pod przewodnictwem Pierwszego Prezesa Sadu Naj-
wyzszego, beda o tym decydowac a nie my. Nie my orzekamy o winie.

m.h.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi ODPOWIEDZIALNOSCI KONSTYTUCYINES (NR 70)

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Panie przewodniczacy, chcialabym powiedzieé, ze jako prawnik czuje sie ponizana bar-
dzo politycznym sposobem prowadzenia. Nie chodzi o to, ze poniza mnie pan poprzez
to, ze np. mnie pan uderzy albo zachowa sie w inny sposéb. Po prostu poniza mnie pan
jako cztonka Komis;ji.

Prosze sobie przypomnieé posiedzenie, ktére prowadzit jeszcze pan przewodniczacy
Halicki.

Wszystkie nasze wnioski sg utrgcane. WiaSciwie jesteSmy tutaj za kukielki. Prze-
glosowujecie nas panstwo w kazdej sprawie, odbierajac prawo do obrony. W tym sensie
— pan posel Hoc dobrze to wyrazil - czuje sie ponizona.

Mowi pan, ze przygotowujemy wnioski, ale wniosek jest albo na tak, albo na nie. Jaki
charakter, jakg warto$¢ ma wniosek, jezeli jest przegtosowywany politycznie? Panstwo
juz go macie, juz jest napisany. Odprawiamy tylko rytual, jesteSmy parawanem, przy
pomocy ktorego chcecie panstwo powiedziec, ze obradowala Komisja.

Wiasciwie jestem sklonna, jezeli wladze mojego klubu to uznajg i zezwola, nie braé
w tym udzialu. Dzisiaj przelewa sie pewna czara. Jest granica godnoSci czlowieka. Nie
moze by¢ tak, zeby kazdy wniosek... Mozna powiedzie¢, ze realizujecie panstwo swdj plan
buciorami, ggsienicami a kazdy nasz wniosek... Mnie to upokarza.

Thumacze, zeby pan wiedzial, ze mnie to upokarza.

Przewodniczacy posel Robert Kropiwnicki (PO):

Dobrze, przyjmuje to jako o§wiadczenie, mam zupelnie inne zdanie.

Zwracam tez uwage, ze to na wniosek postow Prawa i Sprawiedliwoéci przestuchu-
jemy kolejng partie prokuratoréw. Ostatnig partie trzech czy czterech prokuratorow
przestuchujemy na wniosek postéw Prawa i Sprawiedliwosci.

Odniose sie tez do tego, co mowita pani poset Brygida Kolenda-L.abu$. Zdecydowana
wiekszo§¢ z nich mowi o tym, ze juz skladala zeznania wiele lat temu i w zwigzku z tym
nie pamietajg tego.

Dobrze, jezeli nie ma innych wnioskéw, proponuje zamkniecie posiedzenia.

Dziekuje panstwu bardzo.

Zamykam posiedzenie.

Dziekuje.
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