VII kadencja

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMiSJ1 USTAWODAWCZEJ
(NR 113)
z dnia 5 listopada 2014 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ustawodawczej (nr 113)

5 listopada 2014 .

Komisja Ustawodawcza, obradujgca pod przewodnictwem posta Wojciecha Sza-
ramy (PiS), przewodniczgcego Komisji, zaopiniowata:

— dla Marszatka Sejmu, w trybie art. 121 ust. 2 regulaminu Sejmu, sprawy
zawiste przed Trybunatem Konstytucyjnym o sygn. akt: P 47/13, P 43/13, SK
19/13, K 19/14;

— dla Marszatka Sejmu, w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu, poselski
projekt ustawy o zawodzie fizjoterapeuty oraz o zmianie innych ustaw wraz
z autopoprawka.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marzena Laskowska — naczelnik Wydzialu
Postepowan przed Trybunatem Konstytucyjnym Biura Analiz Sejmowych, Marcin Wéjcik, Magda-
lena Zychlinska - z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz Sejmowych oraz Marcin Fryzlewicz,
Justyna Lacny, Maciej Iwanski, Szymon Pawlowski, Agnieszka Tomaszewska - eksperci
z Biura Analiz Sejmowych i Jarostaw Pinder - ekspert klubu parlamentarnego PSL.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji. Witam wszystkich. Czy do przedstawionego porzadku
dziennego sg uwagi? Nie slysze. Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal przyjety.
Jako pierwszg rozpatrzymy sprawe o sygn. akt P 47/13. Czy jest pan posel Witold
Pahl? Nie ma. Wobec tego prosze Biuro Analiz Sejmowych o oméwienie tej sprawy.

Specjalista z BAS Agnieszka Tomaszewska:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jako przedmiot kontroli pytajacy sad wskazal
art. 292 w zwigzku z art. 285 § 11 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
,rozumiany w ten sposéb, ze umozliwial nabycie przed wejsciem w zycie art. 3051-305*
k.c. w drodze zasiedzenia sluzebnosci gruntowej odpowiadajgcej trescig stuzebnosci
przesylu przez przedsiebiorce przesylowego lub Skarb Panstwa, i to nawet bez wzgledu
na konieczno§¢ zwigzania tej stuzebnosci z wlasnoscig tzw. nieruchomoéci wtadnace;j”.

Jak wynika z uzasadnienia pytania prawnego, watpliwosci pytajacego sadu dotycza
mozliwoSci stwierdzenia zasiedzenia przed 3 sierpnia 2008 r., tj. wejSciem w zycie art.
305'-305% k.c. wprowadzonych ustawg z dnia 30 maja 2008 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw, stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej trescig
stuzebnoSci przesytu na rzecz przedsiebiorstwa przesylowego oraz Skarbu Panstwa.
Pytajacy sad kwestionuje linie orzecznicza dopuszczajaca nabycie w drodze zasiedzenia
stluzebnosci gruntowej odpowiadajacej treScig sluzebnosci przesytu przed wprowadze-
niem instytucji stuzebnosci przesytu zar6wno na rzecz Skarbu Panstwa, jak i na rzecz
przedsiebiorstwa przesylowego.

W opinii pytajacego sadu taki sposob wykladni pozostaje w sprzecznoSci z postano-
wieniami ustawy zasadniczej, tj. z art. 2, art. 21 ust. 1 i ust. 2, art. 31 ust. 2 i ust. 3
oraz art. 64 ust. 2 i ust. 3, jak rowniez z art. 1 Protokolu nr 1 do Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnoS§ci. Warto podkresli¢, ze argumentacja pytajacego
sadu, na co wskazuje sam pytajacy sad, jest w zasadzie tozsama z argumentacjg zawartg
we wezeSniejszym pytaniu prawnym Sadu Okregowego we Wroctawiu o sygn. akt P
28/13, ktore postanowieniem Trybunatu z 17 lipca 2014 r. zostalo umorzone ze wzgledu
na niedopuszczalno$§¢ wydania wyroku.
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W projekcie stanowiska wnosimy o umorzenie postepowania na podstawie art. 39 ust.
1 pkt 1 ustawy o Trybunale ze wzgledu na niedopuszczalno§¢ wydania wyroku. Powyzsza
teza jest konsekwencjg wskazanego postanowienia Trybunatu z 17 lipca 2014 r. o sygn.
akt P 28/13, w ktorym, umarzajac ze wzgledu na niedopuszczalno§é wydania orzecze-
nia, Trybunal wywiod?: , Trybunat Konstytucyjny, uwzgledniajac powyzsze okolicznosci,
uznal, ze nie ma bezspornie jednolitej praktyki stosowania prawa, ktora nadata kwestio-
nowanym przepisom — w poprzedniej sprawie jako przedmiot kontroli pytajacy sad wska-
zal réwniez art. 292 w zwigzku z art. 172 § 11 art. 285 § 1i 2 k.c. «w zakresie, w jakim
stanowig podstawe prawng nabycia w drodze zasiedzenia przed 3 sierpnia 2008 r. stuzeb-
nosci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesylu na rzecz przedsiebiorstwa
przesylowego» —jednoznacznej treSci tak, jakby uczynil to sam ustawodawca”.

Uchwala Sagdu Najwyzszego z 8 kwietnia 2014 r., sygn. akt III CZP 87/13, swiadczy
o tym, ze nie mamy do czynienia z jednolita wyktadnia sadowa kwestionowanych przepi-
sow, nadajgcg im stale, powszechne i jednoznaczne rozumienie. Nie sposob zatem uznac,
aby przedmiot niniejszego pytania prawnego — wyktadnia Sadu Najwyzszego, w opinii
sadu pytajacego, prawotworcza i nieprawidlowa z perspektywy konstytucyjnej — spel-
nial opisane wyzej warunki umozliwiajace stwierdzié¢, ze mamy do czynienia z tresciami
normatywnymi nadanymi przepisom prawa na mocy jednoznacznej i autorytatywnej,
a takze utrwalonej w sposob oczywisty wyktadni Sgdu Najwyzszego.

W rezultacie poczynionych ustalen, z uwagi na to, ze zakwestionowana przez pyta-
jacy sad tres¢ przepisow — nawet przyjmujac w drodze wyjatku mozliwo$¢ oceny kon-
stytucyjnoSci tresci normatywnych nadanych przepisowi prawa przez praktyke jego
stosowania — nie jest wynikiem trwalej ani jednolitej praktyki orzeczniczej, jak wskazatl
sam Trybunal w przytoczonym postanowieniu. W zwigzku z powyzszym Biuro Analiz
Sejmowych wnosi 0 umorzenie postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania
wyroku.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy do przedstawionego projektu stanowiska sg jakie$ uwagi lub pytania? Nie slysze.
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem projektu stanowiska?
Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjeta jednogloénie. Pan poset Pahl chce repre-
zentowaé Sejm w Trybunale Konstytucyjnym. Czy sa jakie§ inne propozycje? Nie stysze.
Stwierdzam, ze Komisja udzielita rekomendacji panu Witoldowi Pahlowi.
Druga sprawa o sygn. akt P 43/13, pani posel Beata Kempa.

Posel Beata Kempa (KPSP):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa wydaje sie bardzo wazna i jest juz dosé
dobrze obudowana wczesniejszymi orzeczeniami Trybunalu Konstytucyjnego. Ponadto
w poszczegélnych kwestiach dotyczacych tej sprawy wypowiadal sie takze Sad Naj-
wyzszy. W mojej ocenie ona nie budzi zadnych zastrzezen. Sprawa dotyczy art. 75 § 1a
ustawy — Kodeks karny. Sad Rejonowy dla Krakowa — Srodmiescie jako sad pytajacy
zadaje pytanie prawne i kwestionuje zgodno§é wskazanego przepisu z art. 32 ust. 1 Kon-
stytucji, z zasadg proporcjonalnosci, z art. 42 ust. 1 oraz art. 42 ust. 2 w zwigzku z art.
42 ust. 11iust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W pierwszej czeSci wywodu wnosimy o umorzenie postepowania na podstawie art.
39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym ze wzgledu na niedopuszczalnosé
wydania wyroku, poniewaz w petitum pytania sad pytajacy niedostatecznie uzasadnia,
z czego wynika niezgodno$§é kwestionowanego przepisu z art. 2. W mojej ocenie w sta-
nowisku jest to bardzo dobrze dowiedzione. Ponadto w naszym stanowisku wnosimy
o uznanie, ze art. 75 § 1a Kodeksu karnego jest zgodny ze wskazanymi wzorcami kon-
stytucyjnymi.

Sprawa dotyczy, najprosciej rzecz ujmujac, instytucji zarzadzenia wykonania zawie-
szonej kary, w szczegolno§ci w stosunku do os6b, wobec ktorych zostala orzeczona kara
pozbawienia wolnoSci w zawieszeniu, a ktore dopuscily sie przemocy domowej. Kwestio-
nowana jest sprawa niedookreslonoéci takich pojeé jak przemoc, jak kilka innych pojec,
ktore sad moze positkowo stosowac, oraz przepisow, w szczegélnosci ustawy o przeciw-
dzialaniu przemocy. Wywod jest dos¢ szeroki. Ja sie zgadzam z tym wywodem.
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Przepis, ktory byl juz przedmiotem kontroli, jest zgodny z zasadg proporcjonalnoSci,
chot jest takze kwestia prawa do obrony, domniemania niewinnoéci, a wiec zarzadze-
nia wykonania kary w sytuacji, kiedy wnosi o to kurator sadowy, a nie zapadlo kolejna
orzeczenie sgdowe, albo sprawa jest w toku i sgdowe orzeczenie jeszcze nie zapadlo,
nawet nieprawomocne w danej sprawie. To jest do$c¢ szczegotowa kwestia dotyczaca
prawa karnego wykonawczego. Sama niejednokrotnie jako praktyk podnosze, ze nie
spotkalam sie z tym, zeby sady mialy jakie§ spore problemy z interpretacjg art. 75 §
la ustawy — Kodeks karny w tym zakresie, ktory przytacza sad pytajacy, chociaz miat
prawo takie pytanie wystosowaé¢ do Trybunatu Konstytucyjnego. Jesli zostanie to roz-
strzygniete raz na zawsze, to sadze, ze zaden inny sad nie bedzie miat problemu z tym,
zeby okreslié co to jest przemoc domowa, jak to sie ma do prawa do obrony, jesli nie
ma wyroku. Sg przepisy, ktore jasno wskazujg na to, ze skazany w postepowaniu wyko-
nawczym réwniez ma prawo do obrony, sad jest zobowigzany do tego, aby zawiadomié
i pokrzywdzonego, i skazanego, ijego obronce, ktory bral udzial w procesie glownym.
W zwigzku z powyzszym, panie przewodniczacy, bardzo prosze pana mecenasa, ktory
przygotowal projekt stanowiska, poniewaz ono jest bardzo dobrze sporzadzone, aby
przytoczyl ten wywdd bardziej szczegélowo. To jest wazne, trzeba taka prace docenic,
bo mnie jako praktykowi bardzo sie to stanowisko podoba. Je§li taki poglad zostaltby
podzielony przez Trybunat Konstytucyjny, bylaby to bardzo dobra wykladnia zaré6wno
dla kuratoréow sadowych, ktorzy wnosza takie wnioski, jak i dla sadow, ktore rozpa-
truja te trudne sprawy w postepowaniu wykonawczym. A rzecz dotyczy waznej kwestii,
bo trzeba zarzadzi¢ kare, a wiec pozbawic¢ czlowieka wolnoSci, zatem jest to kwestia fun-
damentalnej zasady konstytucyjnej — prawa jakim jest wolnos$c cztowieka i obywatela.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Pani posel, mnie sie wydaje, ze ta sprawa jest dosyc¢ oczywista. Jestem raczej zaskoczony
trescig pytania sadu, bo nie wiadomo, czego ten sad oczekuje. Przeciez moze zbadac, czy
doszto do naruszenia warunkowego zawieszenia wykonania kary, czy nie doszto, i powi-
nien wyda¢ stosowne zarzadzenie. Jeéli jest potrzeba dodania czego$, to prosze bardzo.

Specjalista z BAS Maciej Iwanski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ja moge uzupelniajgco w stosunku do tego,
co powiedziala pani posel, przedstawié¢ zrebowo zarzuty sadu pytajacego i nasz schemat
argumentacyjny badz odniesc sie do jakich§ watpliwosci, jezeli takie zostang zgloszone.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sa jakie§ pytania? Nie stysze.
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem tego stanowiska?
Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjela jednogloénie. Czy pani poset chce repre-
zentowac Sejm w Trybunale?

Posel Beata Kempa (KPSP):
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sg inne propozycje? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja udzielita rekomendacji pani
posel.
Przechodzimy do kolejnej sprawy. Sprawa SK 19/13. Prosze Biuro Analiz Sejmowych
o przedstawienie stanowiska.

Naczelnik Wydzialu Postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym BAS Marzena
Laskowska:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, sprawa SK 19/13 zostala wszczeta skargami
konstytucyjnymi osoby fizycznej oraz osoby prawnej. Obie skargi konstytucyjne sa toz-
same pod wzgledem brzmienia i dotycza tego samego stanu faktycznego i tego samego
orzeczenia sadu, ktory mial rozstrzygnac ostatecznie o prawach i wolno$ciach tych jed-
nostek.
Przedmiotem kontroli w tej skardze konstytucyjnej uczynione zostaly przepisy
dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego o przeprowadzeniu reformy rolnej,
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przepisy wykonawcze w stosunku do tego dekretu rozporzadzenia oraz jeden z przepi-
sow ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Obszerna analiza formalna, ktora zostala
przeprowadzona w uzasadnieniu projektu stanowiska Sejmu wspiera wniosek, ktory jest
wskazany w petitum projektu stanowiska Sejmu jako pierwszoplanowy, o umorzenie
postepowania.

Trybunal Konstytucyjny w swoim dotychczasowym orzecznictwie juz wielokrotnie
podejmowal watek konstytucyjnosci dekretow o reformie rolnej, a takze aktow wyko-
nawczych w stosunku do niego. W tym zakresie linia orzecznicza Trybunalu jest konse-
kwentna i jednolita, a wskazuje na to, ze obydwa te akty prawne wyczerpaly juz zakres
swojego zastosowania i w ten sposob doszto do utraty przez nie mocy obowigzujace;j,
wskutek czego nie moga juz stanowic przedmiotu kontroli Trybunatu Konstytucyjnego.
Jednoczes$nie Trybunat Konstytucyjny — réwniez konsekwentnie — wypowiada sie w spra-
wie niemoznosci zastosowania wyjatku art. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjny,
ktory mowi o dopuszczalnoéci kontroli nieobowigzujacych aktow prawnych w przypadku,
gdy ma to wplyw na prawa i wolnosci konstytucyjne jednostek. Niezaleznie od tego sta-
nowiska Trybunalu Konstytucyjnego, obie skargi konstytucyjne zawieraja liczne braki
formalne, wéréd ktérych wskaza¢ mozna niedostateczne uzasadnienie, brak wykazania,
ze naruszenie praw i wolnoS§ci mialo zwigzek z trescig normatywna zakwestionowanych
przepisow. Wreszcie jest watpliwe, czy skarga konstytucyjna w przypadku tych skarzg-
cych ma charakter subsydiarny, bowiem w stosunku do nieruchomosci, ktore zostaty
znacjonalizowane, toczg sie jeszcze postepowania sgdowo-administracyjne, w zwigzku
z czym definitywne rozstrzygniecie o ich statusie prawnym jeszcze nie zapadlo.

Nieco odmienna argumentacja przemawiajaca za umorzeniem postepowania dotyczy
przepisu ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. W tym przypadku pierwszoplanowym
argumentem przemawiajacym za umorzeniem jest brak jakiegokolwiek uzasadnienia.
W dalszej kolejnosci brak zwigzku tresci normatywnej kwestionowanego przepisu, ktory
zaklada mozliwo$¢ postepowania o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym. Wydaje sie, ze tre§¢ nie zawiera w sobie elementow, ktore podnosza
skarzacy jako naruszajace ich prawa i wolnoSci.

Wreszcie w projekcie stanowiska Sejmu sformulowany jest wniosek ewentualny
na wypadek, gdyby Trybunal uznat dopuszczalno$¢ rozpoznania w tym zakresie skarg
konstytucyjnych. Analiza prowadzi do wniosku, ze postepowanie o ustalenie zgodno§ci
miedzy rzeczywistym stanem prawnym a treScig ksigg wieczystych jest nieuniknionym,
koniecznym elementem procedury zwigzanym z tym, ze nie do unikniecia sg sytuacje,
w ktorych wystepuje rozbiezno§¢ pomiedzy stanem faktycznym a tym ujawnionym
w ksiegach. W uzasadnieniu projektu stanowiska Sejmu akcentowany jest fakt, ze wpis
w ksiegach wieczystych ma charakter deklaratoryjny a nie konstytutywny, w zwigzku
z czym nie dochodzi wskutek ujawienia wpisu w ksiedze wieczystej do naruszenia praw
i wolnoSci jednostek, czyli znacjonalizowania ich nieruchomoéci, co jest podnoszone jako
zasadniczy argument przemawiajacy za niekonstytucyjnoScig. Tyle w skrocie. Jesli bedg
jakie§ pytania, to chetnie rozwine swoja wypowiedz.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sa pytania lub uwagi? Nie slysze.
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem przedstawionego stanowiska?
Stwierdzam, ze Komisja stanowisko przyjela przy 14 glosach za, braku przeciwnych
i 5 wstrzymujacych sie. Kwestia reprezentacji zostanie ustalona przez prezydium Komi-
sji. Jedli kto§ z panstwa chcialby w tej sprawie reprezentowaé Sejm, to prosze te cheé
przekazac.
Przechodzimy do ostatniej sprawy. Sprawa o sygn. akt K 19/14. Prosze Biuro Analiz
Sejmowych o przedstawienie projektu stanowiska.

Specjalista z BAS Szymon Pawlowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, postepowanie w tej sprawie zostalo zainicjo-
wane wnioskiem grupy posiow klubu parlamentarnego Prawa i Sprawiedliwosci. Przed-
miotem kontroli wnioskodawca uczynil ustawe o ulatwieniu dostepu do wykonywania
niektérych zawodéw regulowanych, tzw. ustawe deregulacyjna. Podstawowym zarzu-
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tem, ktory przedstawil wnioskodawca, byla niekonstytucyjnoéé likwidacji samorzadu
zawodowego. Ponadto poniewaz ustawa deregulacyjna likwidowala ten samorzad, posta-
wil rowniez zarzut niekonstytucyjnego wywlaszczenia, wywlaszczenia tego samorzadu
z jego majatku bez odszkodowania.

Przeprowadziliémy analize formalnoprawna. Zarzuty zostaly postawione ustawie
nowelizujgcej, natomiast zgodnie z ustalong linig orzeczniczg Trybunatu Konstytucyj-
nego przedmiotem kontroli po wejSciu w zycie ustawy nowelizujgcej powinny by¢ prze-
pisy ustawy nowelizowanej, czyli ustawy podstawowej, ustawy, w ktorej zostaly doko-
nane zmiany. Dlatego podstawowym przedmiotem kontroli staly sie przepisy ustawy
o samorzadach zawodowych architektéw oraz inzynieréw budownictwa oraz jeden prze-
pis ustawy deregulacyjnej, ktoéry znosi samorzad zawodowy urbanistow i reguluje proce-
dure likwidacji tego samorzadu.

Wzorcem kontroli wnioskodawca uczynit przede wszystkim art. 17 ust. 1 Konstytucji,
to jest przepis, ktory upowaznia ustawodawce do utworzenia samorzadu zawodowego,
reprezentujgcego osoby wykonujace zawody zaufania publicznego, réwniez art. 2 Kon-
stytucji, z ktorego wnioskodawca wywiodl zasade proporcjonalnosci, zasade ochrony
praw nabytych oraz zasade réwnosci wobec prawa. Ponadto wzorcami kontroli sg art.
21 ust. 2 i art. 64 ust. 3 Konstytugcji, czyli zakaz wywlaszczenia bez odszkodowania.

My z zarzutami wnioskodawcow nie zgodziliSmy sie. Podstawowym zalozeniem,
ktore nas roézni, jest kwalifikacja zawodu urbanistow. Wnioskodawcy uznaja, ze zawod
urbanisty jest zawodem zaufania publicznego, a zatem konstytucja nakazuje usta-
wodawcy utworzenie dla tego zawodu samorzgdu zawodowego. My nie zgadzamy sie
z tg tezg. Powolujac wypowiedzi dostepne zaréwno w doktrynie, jak i odwolujac sie
do orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, wskazujemy, ze zawod zaufania publicz-
nego, ktory obiektywnie mozna wyodrebnic to taki zawdd, ktéry wigze sie z: 1) powie-
rzaniem w warunkach wysokiego zaufania uprawiajacym taki zawod informacji osobi-
stych i dotyczacych zycia prywatnego osob korzystajacych z ich ustug, 2) uznawaniem
tych informacji za tajemnice zawodowa, 3) objeciem 0séb dysponujacych taka tajemnica
immunitetem zwalniajacym je od odpowiedzialnoSci karnej za nieujawnienie informacji,
4) korzystaniem ze §wiadczenia tych zawodow czesto w razie nastgpienia realnego albo
chocby potencjalnego niebezpieczenstwa dla dobr jednostki o szczegélnym charakterze,
np. zycie, zdrowie, wolno§é, godnosc¢ osobista.

Przeprowadzajac ten test wywiedziony z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego,
uznali$my, ze zaw6d urbanisty nie jest zawodem zaufania publicznego, gdyz zawod urba-
nisty — zgodnie z poprzednig regulacja — polega na projektowaniu zagospodarowania
przestrzennego w skali regionalnej i lokalnej. Przede wszystkim urbanista na zlecenie
organéw samorzadu terytorialnego przygotowuje projekty planéw zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa, miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego, jak
rowniez studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy.
Ponadto nie zgodziliSmy sie z tezg wnioskodawcy, iz ustawodawca jest zobowigzany
do utworzenia samorzadu zawodowego takiego zawodu, gdyby uzna¢, ze zawod urba-
nisty jest zawodem zaufania publicznego. Zgodnie z art. 17 ust. 1 Konstytucji, czyli
ze wskazanym wzorcem kontroli, w drodze ustawy mozna tworzyc¢ samorzady zawo-
dowe i to stwierdzenie w konstytucji ,,mozna tworzy¢”, naszym zdaniem, jest kluczowe.
Pozwala bowiem ustawodawcy utworzy¢ taki samorzad, albo samorzadu zawodu zaufa-
nia publicznego nie tworzyc¢, a jesli juz zostal utworzony, to zlikwidowac.

Ponadto celem zmiany byla reorganizacja wskazana w uzasadnieniu do projektu
ustawy deregulacyjnej. Chodzi o realizacje innych wartosci konstytucyjnych, przede
wszystkim konstytucyjnego prawa do swobody wykonywania zawodu, prawa do réw-
nego traktowania, czyli prawa wykonywania tego zawodu przez inne osoby, ktore chcia-
Iyby go wykonywag, jak rowniez zasady proporcjonalnosci. Naszym zdaniem zaskarzone
przepisy sg zgodne, i taka formule proponujemy, zaréwno z art. 17 ust. 1, jak i z art. 2
Konstytucji.

Natomiast co do kwestii wywlaszczenia bez odszkodowania, to naszym zdaniem tutaj
nie dochodzi do wywlaszczenia, poniewaz zgodnie z art. 29 ust. 6 ustawy deregulacyjnej
to wylacznie organy samorzadu zawodowego urbanistow w likwidacji podejmujg uchwate
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o0 przeznaczeniu majatku samorzgdu zawodowego na wskazany cel spoteczny, albo inny
cel. Organy samorzady majg duzg swobode w tym zakresie. A zatem to sam samorzad
w likwidacji podejmie decyzje o tym, na jaki cel przeznaczy¢ wlasny majgtek. Dlatego
wskazany przepis, ktorego konstytucyjnos¢ kwestionuja wnioskodawcy, w ogole moze
zostaé niezastosowany. Jest to przepis, ktory dopiero w drugiej kolejnoSci ma zastosowa-
nie, jezeli organy samorzadu zawodowego urbanistow nie dokonaja takiego rozstrzygnie-
cia, nie wskazg celu, na ktory ma zostac przekazany majatek, to wowcezas to sad orzeka
o przeznaczeniu majgtku na okreslony cel spoleczny. Tym celem spolecznym nie moze
by¢ Skarb Panstwa, czyli nie mozna przekazaé¢ majatku Skarbowi Panstwa. Jest to inny
warunek wywlaszczenia. Wywlaszczenie musi nastapic na rzecz podmiotu publicznego.
Majac to na uwadze, proponujemy uznanie zaskarzonego przepisu, a wiec art. 29 ust.
8 ustawy deregulacyjnej, za zgodny z art. 64 ust. 3 polskiej Konstytucji i wskazanie,
ze art. 21 ust. 2, ktéry wprost méwi o wywlaszczeniu, ze ten wzorzec kontroli nie jest
adekwatny do przeprowadzenia badania zgodno$ci z nim art. 29 ust. 8 ustawy deregu-
lacyne;j.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy sg pytania lub uwagi?

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
7 tego, co powiedzial przedstawiciel Biura Analiz Sejmowych wynika, ze pan przeprowa-
dzil swojg wlasng analize, oczywiscie z pozycji Sejmu, bo pan nie jest zatrudniony przez
Prawo i Sprawiedliwo$¢, tylko przez Sejm, wiec pan musi odpieraé ataki na ustawy, ktore
wychodza z Sejmu. Natomiast, jezeli chodzi o definicje zawodu zaufania publicznego, nie
mam przed sobg tekstu konstytucji i nie pamietam, jakiego okreslenia uzywa konstytu-
cjaw art. 17. Czy moglby nam pan podac to sformutowanie?

Specjalista z BAS Szymon Pawlowski:
Moze ja przytocze caly ten przepis. To jest art. 17 ust. 1 Konstytucji: ,,W drodze ustawy
mozna tworzy¢ samorzady zawodowe, reprezentujace osoby wykonujace zawody zaufa-
nia publicznego i sprawujace piecze nad nalezytym wykonywaniem tych zawodow w gra-
nicach interesu publicznego i dla jego ochrony”.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Konstytucja uzywa okre§lenia, ale nie ma definicji ustawowej. Mamy réwniez, jesli
dobrze pamietam, w art. 88 kodeksu handlowego wykaz zawoddéw, ktore pozwalajg ...
Nie pamietam, czy to tez sg zawody zaufania publicznego? Chodzi mi o art. 87 lub 86,
ktory pozwala tworzy¢ spotki partnerskie, wylicza zawody... Przepraszam, ma pan moze
kodeks? Nie.

Jakiego zblizonego okres§lenia uzywa Kodeks spotek handlowych, chociaz tez nie defi-
niuje tego pojecia? Czyli to, co zrobilo Prawo i Sprawiedliwosc jest tez uprawniong oceng
wlasng i okre§leniem. Jesli nie ma definicji ani konstytucyjnej, ani definicji ustawowe;j
zawodu zaufania publicznego, to taki sposob obrony, czyli nadanie wlasnej tresci okre-
§leniu zawodu zaufania publicznego jest uprawnione.

Po drugie, pan méwi, ze art. 17 Konstytucji daje ustawodawcy prawo tworzenia samo-
rzgdow zawodowych. Jeszcze raz niech pan przeczyta, kto moze tworzy¢ samorzady.

Specjalista z BAS Szymon Pawlowski:
,» W drodze ustawy mozna tworzy¢ samorzady zawodowe, reprezentujace osoby wykonu-
jace zawody zaufania publicznego ...”

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Dobrze. Dziekuje. Ale to wcale nie znaczy, ze tworzenie samorzadu jest trescig czy istota
dzialania panstwa, ustawodawcy. Ustawodawca moze nadac range tworzonemu oddolnie
przez roznego rodzaju grupy (samorzad terytorialny, zawodowy, gospodarczy, wyzna-
niowy) ustawodawca moze nadaé range panstwowsg czy publiczna. Najczesciej chodzi
o to, zeby przekazac¢ im do wykonania pewne zadania publiczne. Czyli to nie jest tak,
ze panstwo moze sobie dowolnie tworzy¢ i likwidowaé, bo to jest kompetencja grupy
zawodowej, czy to samorzadowej, czy to wyznaniowej. Stuchalam pana wywodu i odno-
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sze wrazenie, ze pan jakby nadinterpretowuje w swojg strone, co rozumiem, bo pan
broni Sejmu. Daje pan do zrozumienia, ze istnieje jaka$§ obiektywna definicja zawodu
zaufania publicznego. Nie ma takiej. W teorii sg prace, ktore to okreslajg. Kazdy podaje
swoje cechy. Ani w konstytucji, ani w ustawach nie ma definicji.

Po drugie, tworzenie samorzadow jest uzaleznione od woli grup, ktére mogg two-
rzy¢ samorzad. Konstytucja generalnie pozwala, to nie panstwo musi pozwalaé. Pan-
stwo moze tylko ustawg nadaé range pewnym okreslonym grupom. Zreszta jest ustawa
o samorzgdzie zawodowym, o samorzgdzie gospodarczym. Rézne grupy mogag sobie
tworzy¢ samorzady, ale to nie znaczy, ze panstwo moze konkretny samorzad rozwigzac
w drodze ustawy.

Po trzecie, pan méwi, ze ustawa nie decyduje, co ma sie sta¢ z majatkiem samorzadu
architektow i urbanistow. Jednak poprzez sam fakt, ze likwiduje ten samorzad, zmusza
do zlikwidowania rekoma w drodze odpowiedniej ustawy, ktora okresla, kto i na jaki cel
moze, a na jaki nie moze przekazac, ale przymusza do rozdysponowania tym majatkiem.
Takie zastrzezenia mialabym do pana wywodu.

Posel Borys Budka (PO):

Szanowni panstwo, w calej rozcigglosci popieram opinie przedstawiong przez Biuro Ana-

liz Sejmowych. Jezeli ustawodawca konstytucyjny daje mozliwo§é panstwu utworzenia

samorzadu zawodowego, to ustawodawca ma rowniez prawo taki samorzad zlikwidowac.
Zgadzam sie z panig prof. Pawlowicz co do tego, ze nie mamy definicji legalnej zawodu

zaufania publicznego. Kodeks spélek handlowych nie postuguje sie takim sformutowa-

niem. Przepisy przywolane dotyczg wylgcznie wolnych zawodéw. Wolne zawody nie

sa tozsame z zawodami zaufania publicznego.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Ja nie powiedzialam tozsame, tylko podobne.

Posel Borys Budka (PO):

Po drugie, idgc tym tokiem rozumowania, akurat zawod urbanisty nigdy nie byt w Kodek-
sie spolek handlowych wymieniony w art. 88. Oczywiscie, to wyliczenie nie ma charak-
teru enumeratywnego, tylko jest ono wyliczeniem przykladowym, aczkolwiek w przy-
padku tego zawodu trudno moéwié o zawodzie zaufania publicznego, poniewaz akurat
ta funkcja wymaga okreslonej wiedzy, ale z zaufaniem publicznym nie ma nic wspélnego.
W Kodeksie spétek handlowych jest wymieniony np. inzynier budownictwa. Czy mozemy
mowic, ze inzynier budownictwa jest zawodem zaufania publicznego? Mogliby$my sie
zastanawia¢ nad tym.

Natomiast co jest istotg? Zarzuty konstytucyjne, ktore sa sformulowane przez grupe
postéw, w mojej ocenie absolutnie nie sa trafne w stosunku do tego zawodu, ktéry nie
ma charakteru zawodu zaufania publicznego. Takie jest moje zdanie przy poszanowaniu
argumentow przywolanych przez mojg przedméwczynie. Rekomenduje Komisji przyjecie
przedstawionego stanowiska Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Panie mecenasie, czy ten wniosek ma na celu przywrocenie zawodu urbanisty jako
zawodu zaufania publicznego?

Specjalista z BAS Szymon Pawlowski:
Tak, moéwigc krotko. W przypadku stwierdzenia niekonstytucyjnoSci rozstrzygniecia
ustawodawcy, to ustawodawca, wykonujgc orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego,
bedzie musial albo w drodze odrebnej ustawy, albo zmieniajac ustawe o samorzgdach
zawodowych architektéw oraz inzynieréw budownictwa wprowadzié takie regulacje,
ktore pozwolg ponownie utworzy¢ samorzad urbanistow.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czyli tg ustawg zostal zlikwidowany samorzad urbanistow?

Specjalista z BAS Szymon Pawlowski:
Ustawg o ulatwieniu dostepu do wykonywania niektérych zawodéw regulowanych
zostaly albo uchylone, albo zmienione przepisy ustawy o samorzadach zawodowych
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architektow oraz inzynieréw budownictwa. Poprzednio byla to ustawa o samorzadach
architektow oraz inzynierow budownictwa oraz urbanistow.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
I to bylo w ramach dziatalnosci deregulacyjne;j?

Specjalista z BAS Szymon Pawlowski:
Tak. To byla druga transza.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy to byl caly pakiet ustaw?

Specjalista z BAS Szymon Pawlowski:
Nie, to byta ta ustawa, ktéra w art. 5, dokonywala deregulacji samorzgdu urbanistow,
ale dokonywala rowniez innych zmian. Ustawa o utatwianiu dostepu do wykonywania
niektorych zawodow. Ta ustawa nie dotyczyla tylko i wylgcznie samorzadu urbanistow,
ale tez innych zawodow.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Prosze pana, czy poprzednia ustawa o samorzadach zawodowych okreslata zawod zaufa-
nia publicznego?

Specjalista z BAS Szymon Pawlowski:
Nie.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
A jakiego uzywala okre§lenia?

Specjalista z BAS Szymon Pawlowski:

Nie wskazano, ze samorzad architektow, inzynier6w budownictwa oraz urbanistéw sta-
nowi samorzad osob wykonujacych zawdéd zaufania publicznego. Przytocze art. 2 tej
ustawy w dawnym brzmieniu, ktory statuowal, na czym polega wykonywanie zawodu
urbanisty. Polega na wykonywaniu projektowaniu zagospodarowania przestrzeni w skali
regionalnej i lokalnej w zgodzie z wymaganiami fadu przestrzennego, ochrony warto-
§ci architektonicznych i krajobrazowych, z wymaganiami ochrony $rodowiska, racjo-
nalnosci struktur osadniczych i sieci infrastruktury oraz na edukacji w tym zakresie.
W kolejnych przepisach, w art. 5 ust. 3, wskazuje sie, iz tworzy sie izby urbanistow
zrzeszajgce osoby, ktore wykonujag taki zawod, posiadaja dyplom ukonczenia studiow
wyzszych o kierunkach architektura, urbanistyka lub gospodarka przestrzenna, jak réw-
niez do$wiadczenie zawodowe zdobyte w czasie dwuletniej pracy zwigzanej z gospodarka
przestrzenna. W kolejnym przepisie, do§¢ istotnym, w art. 6 ust. 1 w dawnym brzmieniu,
stwierdza sie, ze prawo wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownic-
twie oraz samodzielnego projektowania przestrzeni w skali regionalnej i lokalnej lub
kierowania zespolem prowadzgcym takie projektowanie przystuguje wylacznie osobom
wpisanym na liste czlonkéw wlasciwej izby samorzadu zawodowego.

Wszystkie przepisy o samorzgdach zawodowych zostaly zmienione w ten sposéb,
ze uprawnienia do wykonywania §wiadczen budowlanych zostaly przyporzadkowane
wylacznie architektom oraz inzynierom budownictwa. Natomiast §wiadczenia polega-
jace na projektowaniu zagospodarowaniu przestrzennego w skali regionalnej i lokalnej
moga wykonywac¢ nie tylko urbanisci cztonkowie samorzadu zawodowego, gdyz ten jest
likwidowany, ale tez osoby legitymizujace sie wyksztalceniem w zakresie architektury,
urbanistyki oraz gospodarki przestrzenne;.

Regulacja, o ktorej mowitem, wynika z art. 5 ustawy o zagospodarowaniu przestrzen-
nym. W art. 5 zostala wprowadzona ta regulacja, bo wcze$niej ...

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Teraz urbanisci mogg dziala¢ w ramach jakich§ izb?

Specjalista z BAS Szymon Pawlowski:
Nie. Prawo do przygotowania projektow planéw zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa ...
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Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Chodzi mi juz nie o ten watek deregulacyjny, tylko o mozliwos¢ zrzeszania sie, bo zostat
rozwigzany samorzgd urbanistow, tak?

Specjalista z BAS Szymon Pawlowski:
Tak. Kiedy$ urbanisci, aby méc wykonywaé pewne dzialania, musieli byé¢ czlonkami
samorzadu zawodowego. Wykonywac projekty planéw zagospodarowania wojewodz-
twa, miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego i studium uwarunkowan i kie-
runkow zagospodarowania przestrzennego gminy, zgodnie z art. 5 ustawy w dawnym
brzmieniu oraz z art. 5 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym oraz z art. 6 ust 1
ustawy o samorzadach zawodowych mogli tylko czlonkowie samorzadu zawodowego.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Dziekuje. Czy sg jakie$ uwagi lub pytania?
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem projektu stanowiska?
Stwierdzam, ze Komisja zaopiniowala negatywnie projekt stanowiska przy 7 glo-
sach za, 8 przeciwnych i 1 wstrzymujacym sie. W tej sytuacji Marszalek Sejmu musi
zdecydowac, czy wysle to stanowisko do Trybunalu Konstytucyjnego. Jesli podtrzyma
to stanowisko, to pan poset Budka sygnalizuje che¢ reprezentowania Sejmu w Trybunale
Konstytucyjnym.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
I jakie przedstawi stanowisko?

Posel Borys Budka (PO):
Doktadnie takie, jakie podpisze pan marszatek.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Przechodzimy do drugiego punktu porzadku dziennego — zaopiniowanie dla Marszatka
Sejmu poselskiego projektu ustawy o zawodzie fizjoterapeuty oraz zmianie innych ustaw.
Panie posle, prosze krotko przedstawié istote panskiego projektu i bardziej szczego-
fowo odniesc sie do zarzutow dotyczacych projektu sporzadzonych przez Biuro Analiz
Sejmowych.

Posel Dariusz Dziadzio (PSL) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, projekt ustawy o zawodzie
fizjoterapeuty to projekt, ktory w duzej mierze i bardzo skutecznie reguluje sprawe doty-
czgcg dzisiejszej sytuacji na rynku medycznym.

Zdrowie jest rzeczg bardzo wazna, a rehabilitacja od jakiego$ czasu stala sie bardzo
waznym, niemal nieodlgcznym ogniwem polskiej medycyny i polskiego leczenia. W dzi-
siejszych czasach mamy okolo 60 tys. fizjoterapeutéow, ktorzy ukonczyli studia i uzy-
skali dyplom fizjoterapeuty w systemie akademickim. To bardzo wazna sprawa, ponie-
waz w innych krajach ten system jest troszke ubozszy, natomiast u nas stawiany jest
na wysokim poziomie. W zwigzku z tym trzeba uwzglednié¢ bezpieczenstwo pacjenta,
poniewaz wielokrotnie na naszym rynku medycznym pojawiali sie réznego rodzaju
pseudo fizjoterapeuci, jak rowniez osoby, ktore konczyly weekendowy kurs przygotowaw-
czy i zajmowaly sie masazem i rehabilitacjg w ogélnym tego stowa znaczeniu. Pojawialy
sie gabinety fizjoterapeutyczne otwierane na przyktad przez technikéw informatyki.
Ci ludzie rozpoczynali swoja przygode z taka rehabilitacja, jakg powinni sie zajmowac
wykwalifikowani specjaliSci.

Problem polega na tym, ze wplyw fizjoterapii i dzialania rehabilitantow na nasz
organizm moze mie¢ charakter krotkotrwaty, ale réwniez mogg to by¢ zmiany do konca
zycia. W zwigzku z tym opracowaliémy projekt ustawy o zawodzie fizjoterapeuty, ktory
to projekt, po pierwsze, zabezpiecza pewne kompetencje fizjoterapeutow, poniewaz dzi-
siaj mamy fizjoterapeutow, ktérzy konczyli technika. Sg fizjoterapeuci, ktorzy maja tytut
licencjata i fizjoterapeuci, ktoérzy zakonczyli studia na poziomie magistra fizjoterapii.
W zwigzku z tym w projekcie wprowadzamy kompetencje. Wiadomo, ze nie mozemy
dopusci¢ do sytuacji, aby wszyscy byli traktowani réwno, bez odpowiedniego stopnia
przygotowania. W zwigzku z tym sg wprowadzone kompetencje, jak réwniez jest wpro-
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wadzony praktyczny fizjoterapeutyczny egzamin panstwowy, ktory bedzie potwierdze-
niem zdobytych umiejetnosci, jak réwniez zostanie nadany numer umozliwiajacy zakla-
danie wlasnych gabinetéw oraz zarzadzanie tymi gabinetami, bo jest to bardzo wazne.

W to posiedzenie Komisji Ustawodawczej wpisuje sie raport Najwyzszej Izby Kontroli.
Nie wiem, czy wszyscy postowie otrzymali ten raport, ja jako czlonek Komisji Zdrowia
ten raport otrzymalem i jako osoba zainteresowana, jako ze sam jestem fizjoterapeuta,
bardzo dokladnie sie z nim zapoznalem. Juz na poczgtku w podsumowaniu wynikow
kontroli mozemy przeczytaé, ze w okresie objetym kontrola, czyli w latach 2010-2013,
zmniejszyla sie dostepnosé $wiadczen rehabilitacyjnych i to pomimo systematycznego
wzrostu nakladow finansowych na rehabilitacje. To po pierwsze. A po drugie, rosta
liczba 0s6b oczekujacych na realizacje §wiadczenia. I to tez jest bardzo wazna uwaga, bo,
patrzac na proces leczenia, rekonwalescencji pacjenta rehabilitacja jest bardzo wazna.
Lekarz ordynuje, ja to nazywam, leczenie chemiczne, natomiast czesto wazne jest takze
leczenie ruchem i jak najszybsze przywrocenie pacjenta do pelnego funkcjonowania,
co ma ogromne znaczenie dla nas jako spoleczenstwa, ale takze dla samego pacjenta
i ma bezpo§redni wplyw na budzet Narodowego Funduszu Zdrowia. W uwagach konco-
wych pojawil sie bardzo wazny wniosek 1.3.4., ze minister zdrowia powinien zapewnié
szybkie zakonczenie prac nad projektem ustawy o zawodzie fizjoterapeuty regulujacej
zasady wykonywania tego zawodu.

Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, zwracam sie do panstwa z apelem i proshg
o dopuszczenie tego projektu do dalszych prac w Sejmie i w komisji. Niewatpliwie pewne
zmiany bedg wprowadzone w czasie prac w komisji. Natomiast jedna rzecz, ktéra wynika
z tego, ze zdrowie jest bardzo wazne. Tym projektem chcemy zabezpieczy¢ zdrowie
pacjentow i ograniczyc¢ dzialania na szkode dla zdrowia przez réznych niewykwalifiko-
wanych specjalistow. Sadze, ze to jest bardzo wazne dla nas, dla leczenia naszych dzieci,
jak rowniez naszych rodzicow.

Natomiast je§li chodzi o uwagi do projektu, to je§li pan przewodniczgcy pozwoli,
to chce oddac glos naszemu mecenasowi, ktory lepiej i szybciej bedzie mogl odniesé sie
do zgloszonych uwag.

Ekspert klubu parlamentarnego PSL Jarostaw Pinder :

Jestem prawnikiem, zajmuje sie m.in. stuzbg zdrowia. Pan posel przedstawil idee tej
ustawy. Biuro Analiz Sejmowych zglosito kilka uwag do projektu, a nastepnie Mini-
sterstwo Spraw Zagranicznych. Uwagi Biura Analiz Sejmowych zostaly uwzglednione
w autopoprawce. Rowniez uwagi MSZ uwzgledniliémy w projekcie, jednak z pewnymi
wyjatkami.

Mowiac w skrocie, dyrektywa 2005/36 moéwi w punktach poczatkowych: ,,Ogélny sys-
tem uznawania kwalifikacji nie narusza prawa panstw czlonkowskich do ustanowienia
dla os6b wykonujacych dany zawod w tym panstwie cztonkowskim szczegdlnych wymo-
gow wynikajacych z przepisow dotyczacych wykonywania danego zawodu uzasadnio-
nych interesem publicznym”. Oraz w pkt 44: ,Niniejsza dyrektywa nie narusza przepi-
soOw niezbednych do zapewnienia wysokiego poziomu ochrony zdrowia i konsumentow”.

Zawod fizjoterapeuty w samej dyrektywie nie jest przewidziany, podobnie jak i inne
zawody, natomiast wydaje sie nam, ze spelniamy tym projektem wymogi dyrektywy cho-
ciazby z uwagi na jej tre§é, ktora pozwala na takie ksztaltowanie prawa krajowego, zeby
zapewni¢ wysoki poziom ochrony zdrowia. Pan posel wspominal, ze chodzi nam o to,
zeby pacjentem zajmowatl sie fizjoterapeuta o odpowiednim wyksztatceniu.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Dziekuje. Prosze Biuro Analiz Sejmowych o przedstawienie zastrzezen.

Specjalista z BAS Mariusz Fryzlewicz:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Biuro Analiz Sejmowych zaréwno w opinii
z 6 sierpnia br., jak réwniez w opinii z 9 pazdziernika br., w ktorej ustosunkowato sie
do wersji projektu uwzgledniajacej autopoprawke z 19 wrze$nia, stoi na stoi na stano-
wisku, ze projekt nadal nie jest zgodny z prawem Unii Europejskie;j.

Na wstepie chee poczynié uwage o charakterze ogblnym, ktora pokrywa sie z tym,
co zostalo przed chwilg powiedziane, ze sama dyrektywa nie odnosi sie do warunkéw
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wykonywania zawodu fizjoterapeuty. Zawdd fizjoterapeuty w przeciwienstwie do niekto-
rych zawodow medycznych objetych systemem zawodéw sektorowych, takich jak lekarz
i pielegniarka, jest zawodem, w ktorym wymogi do wykonywania zawodu nie sg zharmo-
nizowane. Tym samym zawdd fizjoterapeuty jest objety ogdélnym systemem uznawania
kwalifikacji. Ogolny system uznawania kwalifikacji przewidziany w dyrektywie zostal
implementowany do polskiego porzadku prawnego ustawg o uznawaniu kwalifikacji
zawodowych. Jest to ustawa z 18 marca 2008 r.

W jedenastym motywie do preambuly jest mowa o tym, ze w przypadku zawodow
objetych systemem ogdlnym, czyli takze zawodu fizjoterapeuty, panstwa cztonkowskie
zachowujg prawo do okreslania minimalnego poziomu kwalifikacji wymaganego dla
zagwarantowania wlasciwej jakosci ustug §wiadczonych na ich terytorium. Oznacza to,
ze ustawodawca krajowy ma prawo regulowaé kwestie dotyczace ksztalcenia i uzyski-
wania kwalifikacji przez osoby, ktore pragng wykonywac zawdd fizjoterapeuty. W tym
samym motywie preambuly jest mowa o tym, ze panstwa przyjmujace nie mogg wyma-
gac od obywateli z innych panstw czlonkowskich, ktorzy zdobyli okreslone kwalifikacje
w tych panstwach, uzyskania takich samych kwalifikacji okre§lonych przez panstwa
przyjmujgce wylgcznie w ramach ich wlasnych systemoéw szkolnictwa.

Przechodzac do naszych szczegotowych uwag, wskazaliSémy, ze analiza projektu okre-
§la nie tylko kwestie pozostawione swobodzie regulacyjnej panstwa cztonkowskiego, ale
takze wkracza w materie uznawania kwalifikacji zawodowych, ktéra jest uregulowana
ustawg horyzontalng, wlasnie tg ustawg, ktéora implementuje dyrektywe. Przykla-
dowo mozna wskazac art. 14 projektu, ktory okre§la wymogi. Jest to wykaz zamkniety.
Wszystkie wymogi z art. 14 projektu ta osoba musi spelnia¢, nie jest to zadna alterna-
tywa, to sa wymogi konieczne do uzyskania prawa wykonywania zawodu fizjoterapeuty.

Artykut ten w stosunku do obywateli panstw czltonkowskich Unii Europejskiej,
w ktorych kwalifikacje zostaly uznane w trybie ustawy horyzontalnej, ustanawia szcze-
gélowo okre§lony rezim uznawania kwalifikacji. To, co zwrécito naszg szczegolng uwage,
to wymog, ze obywatele panstw cztonkowskich, ktérzy posiadajg dyplomy potwierdzajace
kwalifikacje do wykonywania zawodu fizjoterapeuty uzyskane w tych panstwach, ktore
nastepnie zostaly uznane w Rzeczypospolitej Polskiej zgodnie z ustawg horyzontalna,
muszg ponadto skladac fizjoterapeutyczny egzamin panstwowy badz, zgodnie z autopo-
prawka, posiadaé §wiadectwa zlozenia odpowiednich egzaminow w swoich panstwach.
Naszym zdaniem taka konstrukcja — jest to uwaga o charakterze systemowym - z kto-
rej nastepnie wynikajg dalsze konsekwencje, z powodu ktérych uznaliSmy, ze projekt
nie jest zgodny z dyrektywa, zawiera sprzeczno$¢ z art. 4 dyrektywy 2005/36. Pozwole
sobie zacytowac art. 4 dyrektywy. Zgodnie z ust. 1 tego artykulu: ,,Uznanie kwalifika-
cji zawodowych przez panstwo przyjmujace pozwala beneficjentom na uzyskanie w tym
panstwie dostepu do tego samego zawodu, w odniesieniu do ktérego posiadajg kwalifi-
kacje w rodzimym panstwie, oraz wykonywanie tego zawodu w panstwie przyjmujacym
na tych samych warunkach, jakie obowiazujg obywateli panstwa cztonkowskiego”.

Whiosek jest taki, ze jezeli kwalifikacje zawodowe fizjoterapeutéw pochodzacych
z innych panstw czlonkowskich zostaly uznane w trybie ustawy horyzontalnej imple-
mentujgcej dyrektywe, to ta sama dyrektywa wyklucza mozliwo$é ich ponownego uzna-
wania w celu przyznania prawa do wykonywania zawodu, a taki skutek, naszym zda-
niem, powodowaloby przyjecie proponowanej ustawy. Te same kwalifikacje podlegalyby
ponownemu uznaniu, teraz z kolei na poziomie przyznania prawa do wykonywania
zawodu.

Oproécz tego mozna wskazac takze inne przepisy ustawy, ktore, naszym zdaniem,
uzalezniajg przyznanie prawa do wykonywania zawodu fizjoterapeuty od spelnienia
wymogow, ktore byly juz przedmiotem postepowania o uznanie kwalifikacji prowadzo-
nych w trybie ustawy horyzontalnej. Przykladem takim jest art. 21 ust. 5 projektu,
ktory przewiduje: ,,W przypadku uzasadnionych watpliwosci dotyczacych autentyczno-
§ci dyplomu, §wiadectw lub innych dokumentéw wydanych przez odpowiednie wladze
lub organizacje panstwa cztonkowskiego w Unii Europejskiej, Krajowa Rada Fizjotera-
peutow — a wiec nowo powolywany organ na podstawie proponowanej ustawy — zwraca
sie do odpowiednich wiadz lub organizacji tego panstwa o potwierdzenie autentycz-
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nosci dyplomu, §wiadectw lub innych dokumentow wydanych przez to panstwo oraz
o poSwiadczenie, ze fizjoterapeuta zamierzajacy podjac prace na terytorium RP uzy-
skal wyksztalcenie zgodnie z przepisami obowigzujacymi w okre§lonym panstwie Unii
Europejskiej”. Zwracam uwage, ze podobna regulacje przewiduje juz ustawa horyzon-
talna, w ktorej na innym poziomie, czyli tym wcze$niejszym, uznawania kwalifikacji,
jest podobne rozwigzanie méwiace o tym, ze wlasciwy organ — wskazany na podstawie
ustawy o uznawaniu kwalifikacji zawodowych — moze zwrécic sie do organéw innych
panstw czlonkowskich o sprawdzenie autentycznosci tych dokumentéw. W zwiazku
z tym cala procedura jest powtarzana i tym samym wydluza moment, kiedy dana osoba
bedzie mogta praktycznie wykonywaé zawdd fizjoterapeuty.

Chce podkresli¢, ze zgodnie z dyrektywa osoba, ktora uzyska prawo wykonywania
zawodu fizjoterapeuty w innym panstwie czlonkowskim, powinna w przypadku, gdy
kwalifikacje tej osoby zostang uznane za spelniajagce wymogi zgodnie z ustawg hory-
zontalng, mie¢ prawo wykonywania tego zawodu w Polsce bez spelniania dodatkowych
wymogow, takich jak zlozenie fizjoterapeutycznego egzaminu panstwowego badz zlo-
zenia odpowiedniego egzaminu. Zgodnie z autopoprawka w projekcie jest mowa o tym,
ze taka osoba musiataby przedstawi¢ dyplom, ktéry odpowiadatby dyplomowi polskiego
fizjoterapeutycznego egzaminu panstwowego.

Na koniec chce dodac, ze na podobnym stanowisku stoi rowniez Ministerstwo Spraw
Zagranicznych. W zasadzie zarzut jest podobny.

Poza tym chce jeszcze o jednej sprawie wspomniec. W tej chwili trwajg prace nad
projektem nowej ustawy horyzontalnej, nowej ustawy o uznawaniu kwalifikacji zawo-
dowych. Zgodnie z informacja dostepng w Biuletynie Informacji Publicznej Rady Mini-
stréow, w ktérym przedstawiony jest wykaz prac legislacyjnych Rady Ministréw, odpo-
wiedni projekt ustawy, ktora ma zastapi¢ obecng ustawe horyzontalna, jest w tej chwili
przygotowywany. Trwajg prac legislacyjne. Planowany termin przyjecia projektu ustawy
rzadowej to pierwszy kwartal 2015 r. Celem tej zmiany jest miedzy innymi wdrozenie
dyrektywy 2013/55, ktora zmienia dyrektywe 2005/36 WE w sprawie uznawania kwali-
fikacji zawodowych. Ta ustawa miedzy innymi ma wprowadzi¢ rozwigzania ulatwiajace
uznawanie kwalifikacji w tych zawodach, w ktorych nie obowigzuje harmonizacja ksztal-
cenia w Unii Europejskiej. Tym samym dotyczy¢ bedzie rowniez zawodu fizjoterapeuty.
Oznacza to, ze przyjmujgc proponowang ustawe trzeba bedzie wzigé pod uwage nowa
ustawe horyzontalna.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Czy sg pytania lub uwagi? To sie troszke wiaze z tg poprzedniag sprawa. Czy kto§ uwaza,
ze zawod fizjoterapeuty powinien by¢ zawodem zaufania publicznego?

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

To zalezy od definicji, ale powszechnie uwaza sie, ze jezeli zawod ma do czynienia ze zdro-
wiem, albo innymi zbiorami wrazliwymi dla czlowieka, ktére maja wplyw na przyktad
na jego sytuacje finansowa, a zdrowie przede wszystkim, to zawody takie traktuje sie
jako takie, ktore wymagaja szczegdélnych kwalifikacji. Za taki mozna uznac zawdd fizjo-
terapeuty, bo wystarczy, ze nie bedzie wiedzial, na ktory krag nacisnagé, i moze spowo-
dowaé nieszczeScie. Znam osobe, ktéra poddala sie leczeniu przez fizjoterapeute bez
kwalifikacji i do konca zycia nie miata wladzy w nogach. Nie mozna wiec wychodzié¢
od definicji, bo definicji nie ma, natomiast trzeba wychodzic z zalozenia, ze musimy robié
wszystko, jesli mamy dba¢é o zycie i zdrowie Polakéw. Co nas obchodzi fizjoterapeuta
w Unii? W Polsce podno§my tak kryteria, kwalifikacje dla zawodu, zebym nie bala sie
iS¢ do gabinetu i poddac¢ sie masazowi kregostupa.

Posel Piotr Chmielowski (SLD):
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Wysluchalem z duzym zainteresowaniem wywodu pana mecenasa. Powiem, ze jest on
dla mnie catkowicie niezrozumialy, a wrecz powiedziatbym, w sposéb pokretny przed-
stawia rzeczywisto§¢, stwierdzajac, ze to jest niezgodne z prawem unijnym w momencie,
kiedy podobne ustawy funkcjonujg w wiekszoS§ci krajow, a niedo$cignionym wzorcem
sg Niemcy.
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Wydaje sie wiec, ze tego typu propozycja ustawowa idzie w doskonalym kierunku.
Przede wszystkim zabezpiecza nas jako pacjentéw, z drugiej strony narzuca pewnego
rodzaju jakos¢ stuzbie zdrowia. Jako czlonek Komisji Zdrowia od wielu lat oczekiwa-
tem, zresztg po licznych dziwnych sprawozdaniach przedstawianych przez ministerstwo,
na tego typu krok. Sadze, ze uzycie slow ,,niezgodna z prawem Unii Europejskiej” jest
stwierdzeniem nie tylko na wyrost, ale wrecz wspak logice i postepowaniu. Ta argumen-
tacja calkowicie do mnie nie przemawia i wiadomo, jak bede glosowat.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Panie posle, ta argumentacja do pana nie przemawia, ale ja w niej nie zauwazylem
pokretnosci wypowiedzi pana mecenasa. Jest to kwestia argumentacji.

Posel Beata Kempa (KPSP):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w mojej ocenie, choé nie tylko w mojej, takze
0s0b, z ktorymi rozmawiam, dzisiaj kwestia fizjoterapii, rehabilitacji, kwestia poddawa-
nia sie takim zabiegom jest bardzo rozpowszechniona, coraz bardziej sie rozwija ta dzie-
dzina i widze tu spore zaniechanie, wlaSciwie catkowite zaniechanie ministra zdrowia.

Projekt tej ustawy powinien byé¢ przedmiotem troski ministra zdrowia i juz dawno,
podobnie jak ustawa o zawodzie lekarza, powinna by¢ ustawa o zawodzie fizjoterapeuty.
Nie moze by¢ tak, zeby w naszym kraju kobietom, takze mezczyznom, ale przede wszyst-
kim mam na uwadze kobiety w cigzy i ludzi z pewnymi schorzeniami, jesli idg do nieod-
powiedniej osoby, grozi¢ moze kalectwo, i to trwale.

Moge sie nie zgadzaé czy nie kochaé¢ poslow z jakiej§ opcji politycznej, ale w tym
momencie to nie jest wazne. Wazna jest troska o obywatela, o pacjenta. Ludzie, ktorzy
wykonujg ten zawo6d powinni mie¢ najwyzsze kwalifikacje. Studia w tym zakresie sg stu-
diami naprawde ciezkimi. Zeby zdac¢ wszystkie egzaminy, trzeba mie¢ obszerng wiedze
nie tylko praktyczna, ale i teoretyczna, bardzo czesto na poziomie lekarza, z roznych
obszaréw medycyny. I dlatego uwazam, ze tylko takie osoby czy osoby o najwyzszych
umiejetnoSciach powinny mie¢ mozliwo§é §wiadczenia uslug we wszystkich rodzajach
placowek medycznych. Czas najwyzszy, zeby byla ta ustawa.

Sadze, panie mecenasie, a wnikliwie wystuchalam panskiego wywodu, ze to jest
do wyprostowania na poziomie pracy pézniej w Komisji Zdrowia. Nie widze zastrzezen
co do zgodnosci projektu z konstytucja. Natomiast uwazam, ze umozliwienie procedo-
wania nad tym projektem w komisji resortowej, czyli Komisji Zdrowia, moze spowo-
duje, ze bedzie to katalizator dla ministra zdrowia, zeby jak najszybciej projekt rza-
dowy ustawy wplynat do Sejmu i by¢ moze dwie ustawy razem procedowane doprowadza
do tego, ze ten zawdd bedzie tak uregulowany jak zawod lekarza, dlatego ze on bardzo
ingeruje w sfere zdrowia i zycia czlowieka. W tym zakresie popieram zdanie pani poset
Pawlowicz.

Panie przewodniczacy, moim zdaniem, powinnisémy te ustawe dopusci¢ do dalszego
procedowania.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

b.p.z.

W uzupelnieniu chce dodaé, ze pan z Biura Analiz Sejmowych bardzo tatwo wykazywal
niezgodno$¢ z prawem unijnym. Jesli kto§ zna prawo unijne i wie, ze postuguje sie ono
wlasciwie hastami, pojeciami niezrozumialymi. Ja bylam dwa lata czlonkiem Komisji
do Spraw Unii Europejskiej i jako prawnik nie bylam w stanie zrozumiec¢ tych tekstow,
zwlaszcza prawnych. Oni sie postugujg nowomowa, biurokratycznym jezykiem, wymy-
§lonym, sztucznym, ktéry ma by¢ wspélny dla wszystkich. Wykazanie niezgodnoSci przy
interpretacji hasel nie jest zadng sztukg. Mozna nawet, jeli kto§ weZmie ten sam tekst,
doktadnie w drugg strone wyinterpretowac te pojecia.

Natomiast nie sgdze, zeby Unia Europejska byla za tym, zeby pogarsza¢ kwalifika-
cje i w istocie blokowaé rozwigzania, ktore majg zwiekszy¢ ochrone, zwlaszcza w tym
obszarze. Jestem za tym, zeby nie czekaé az minister zdrowia z czyms$ wystapi, bo nigdy
nie wystapi, tylko da¢ projekt do komisji, a minister, jesli bedzie chcial, to da, a jeéli nie,
to nic nie zrobi. Powtorze. Znam przypadek ztego traktowania przez domorostego fizjo-
terapeute, ktory tak ,naprawil” kregostup, ze pacjentka do koncz zycia stracita wladze
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w nogach. To jest wedlug mnie tak oczywiste, ze az dziwie sie, ze trzeba panstwa do tego
przekonywac.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Teraz ja pozwole sobie zabrac glos. Istotg problemu, jak mi sie wydaje, jest nie to, ze jest
jakis projekt, ktory ma uregulowa¢ wykonywanie tego zawodu. Przedstawiciele Biura
Analiz Sejmowych méwia, ze osoby, ktore majg takie same kwalifikacje jak fizjoterapeuci
w Polsce po ukonczeniu studiéw, tylko dlatego ze sg Francuzami czy Niemcami nie beda
po przyjeciu tej ustawy mogli wykonywac zawodu, tylko bedg musieli spelnic...

Prosze pana, ja méwie jak zrozumialem pana wypowiedz, ja nie méwie, ze tak jest.
Panstwo bedg mogli sie do tego odniesé. Dlatego prosze, zeby$my zostawili problem
fizjoterapeutéw w sensie merytorycznym, natomiast prosze, zeby panstwo powiedzieli,
czy jest prawda, ze w tej ustawie beda ograniczenia dla obywateli z Unii Europejskiej
w wykonywaniu zawodu fizjoterapeuty w Polsce, dla tych ludzi, ktorzy speiniajg kwa-
lifikacje.

Ale zeby drugi raz nie zabieraé glosu, to porusze jeszcze inny watek. My jesteSmy
generalnie za deregulacjg zawodow.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Ja nie jestem.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):

Pani posel nie jest, a ja jestem. To moze pan posel Schreiber rozstrzygnie, czy my jeste-
$my za deregulacjg zawodow, czy nie. To rzeczywiScie powinni byé fachowcy najwyz-
szej klasy, bo zajmujg sie zdrowiem ludzi. W moim odczuciu by¢ moze wystarczaltby
tu dyplom ukonczenia studiow wyzszych, a niekoniecznie musialaby nastepowac przy-
nalezno$¢ do Krajowej Izby Fizjoterapeutow.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Jesli oni majg z Unii przyjezdzac do nas, a wszyscy wiemy, jaki jest poziom wyksztalcenia
w szkotach, podstawowych, érednich i wyzszych, tam jest taka maséwka, to ja wolala-
bym, zeby oni spelniali nasze wymogi, zeby spelniali kwalifikacje i wymagania, ktore
sa w Polsce dosy¢ wysokie.

Posel Krystyna Ozga (PSL):

Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, zaproszeni goscie, uwazam, ze projekt
zastuguje na dopuszczenie do dalszego procedowania. Nad tym projektem pochylali sie
fachowcy. Pani poset Kempa powiedziala, ze on bedzie mégl byé doprecyzowany podczas
prac w stosownych komisjach. Projekt ustawy zmierza do przyjecia takich rozwigzan,
ktore ulatwig i dadzg mozliwosé tatwiejszego dostepu do ustug rehabilitacyjnych wyko-
nywanych przez fachowcow, co do tego nie powinno by¢ zadnej dyskus;ji.

Szanowni panstwo, obecnie trzeba czekac po kilka miesiecy, zeby skorzysta¢ z ustug
fizjoterapeutycznych. Znam takie przypadki, ze mlodzi ludzie, studenci czy dzieci cho-
dzace do szkoly z powazng wadg postawy czekaja na leczenie rehabilitacyjne nawet dwa
lata, co jest zaprzeczeniem leczenia, bo za dwa lata nie bedzie juz co leczy¢. Ten projekt
ustawy daje mozliwo§¢ powstawania nowych oSrodkow w tym zakresie, ale oczywiscie
prowadzonych przez wyspecjalizowang kadre.

Posel Borys Budka (PO):
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Panie przewodniczacy, ja mam pytanie do Biura Analiz Sejmowych, bo my dzisiaj nie
rozstrzygamy o tym, czy jest on potrzebny czy nie, trzy czwarte tej dyskusji jest zbedne
i niepotrzebne, nadaje sie tylko na posiedzenie Komisji Zdrowia. Natomiast prosze
o odpowiedz, czy na tym etapie Biuro widzi mozliwo$¢ korekty, aby nie bylo watpliwo-
Sci co do prawa unijnego? Nikt nie kwestionuje potrzeby tej ustawy. Zakwestionowane
sg rozwigzania, ktére mogg spowodowac, ze ta ustawa bedzie niezgodna z prawem unij-
nym. Tylko to.

Natomiast jest oczywiste, ze przy swobodzie przeplywu pracownikéow traktatowo
zagwarantowanej i dodatkowo jeszcze wzmocnionej i rozporzadzeniem, i odpowiednimi
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dyrektywami nie moze by¢ tak, zeby prawo krajowe pogorszylo... Ale ja pani posetl nie
przerywalem...

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Nie moze pan moéowic¢ prawo krajowe. My jesteSmy w kraju, ktéry nazywa sie Polska
i niech pan mowi polskie prawo.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Pani posel, dajmy skonczyé panu postowi.

Posel Borys Budka (PO):
Nie chce pana przewodniczacego stawia¢ w trudnej sytuacji, wiec nie bede odpowiadaé
na zaczepki pani posel Pawlowicz. Nie jestem pani studentem i nie jesteSmy na uniwer-
sytecie, zeby pani miala prawo mnie poprawiac, ja sobie tego nie zycze.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
To prosze, méwigc o polskim prawie, nie mowic¢ prawo krajowe.

Posel Borys Budka (PO):
Powtorze, prawo krajowe, ktore jest stanowione w tym momencie przez polskiego usta-
wodawce, na mocy traktatow i na mocy réznych zobowiazan musi by¢ zgodne z prawem
unijnym, a Komisja Ustawodawcza jest po to, aby podpowiedzie¢ wnioskodawcom takie
rozwiazania, zeby p6zniej nie bylo zadnych watpliwosci. Zgadzam sie z tym, ze ustawa
jest bardzo potrzebna. Tylko czy wnioskodawcy widzg mozliwo§¢ wniesienia na tym eta-
pie autopoprawki takiej, ktora rozwigze te watpliwosci? Tylko tyle, nie wnikam w reszte.

Posel Renata Butryn (PO):
Zwracam uwage, ze my w Polsce wymagamy, zeby szanowano nasze kwalifikacje poza
granicami naszego kraju, ale musi by¢ tez odwrotnie. Musi by¢ jaka$§ symetria miedzy
naszymi oczekiwaniami a oczekiwaniami innych. Jestem za tym, zeby uregulowaé zawod
fizjoterapeuty, tylko trzeba to zrobic tak, zeby$émy nie byli w zadnym konflikcie z pra-
wem. Tego wymagamy dla siebie od innych krajéw. Chcemy, aby nasi specjalisci takze
mieli prawa przystugujace danym specjalistom w innych krajach.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Prosze przedstawiciela wnioskodaweéw o odpowiedZ na pytanie, czy wasz projekt ustawy
wprowadza ograniczenia w wykonywaniu zawodu fizjoterapeuty w Polsce dla obywateli
panstw Unii Europejskiej?

Posel Dariusz Dziadzio (PSL) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, nie wprowadza. Przypomne, ze w art. 14 pkt 6 projektu jest taki
zapis: ,,6) zlozyla fizjoterapeutyczny egzamin panstwowy, zwany dalej FEP, z wynikiem
pozytywnym lub ztozyla odpowiedni egzamin w panstwie, o ktérym mowa w art. 14 ust.
1pkt 5 lit. b)”. Wiec jest tu informacja, ze nie blokujemy tak tragicznie dostepu.
Jeszcze wroce do opinii co do zgodnoSci z prawem Unii Europejskiej wydanej przez
Ministerstwo Spraw Zagranicznych, o ktorej byta juz dzisiaj mowa. Na koncu napisano
w niej: ,,Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej z zastrzezeniem uwag
zawartych w niniejszej opinii”. Skoro sg to uwagi a nie zastrzezenia, to apeluje do pan-
stwa, aby projekt dopuscic¢ do dalszych prac, w wyniku ktorych zmienimy odpowiednio
przepisy tak, aby byly zgodne z prawem europejskim.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Czy Biuro Analiz Sejmowych chce jeszcze zabrac¢ glos, bo przedstawiciel wnioskodawcow
stwierdzil, ze ograniczen wlasciwie nie ma?

Specjalista z BAS Justyna Lacny:
Moze wyja$nie tak porzadkowo, syntetycznie.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Chcialbym prosi¢, aby pani podata konkretny przyktad takiego ograniczenia niezgod-
nego z prawem Unii Europejskie;j.
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Specjalista z BAS Justyna Lacny:
Powiem, na czym polega w naszej opinii watpliwo§¢, ktora ma charakter systemowy.
Nie bede podawata przyktadow, bo przyktady majg charakter ilustracyjny, ale powiem
na czym polega problem.

Problem w naszej ocenie, choé nie tylko w naszej ocenie, bo ten poglad podziela cal-
kowicie MSZ, polega na tym, ze tworzymy dualistyczny system wzajemnego uznawania
kwalifikacji. Co to znaczy? Znaczy to tyle, ze osoby, ktére zdobyly kwalifikacje, nieistotne
jak wysokie, w panstwie czlonkowskim, przechodza procedure uznawania kwalifikacji
po raz pierwszy w trybie ustawy horyzontalnej. Czyli ich kwalifikacje sa uznawane
po raz pierwszy. A ponadto stwarzamy dodatkowy rezim, rezim projektu ustawy, ktory
lezy przed nami, zgodnie z ktérym, osoby te powtornie muszg udowadnia¢, ze posiadaja
kwalifikacje, ktore juz raz zostaly sprawdzone przez polskie organy w trybie ustawy
horyzontalnej. Na tym polega nasz zarzut. Innymi slowy, organy polskie bedg spraw-
dzaty kwalifikacje dwukrotnie, raz w trybie ustawy horyzontalnej, raz w trybie projektu
ustawy. Juz samo przedtuzenie procedury, samo wymaganie od obywateli panstw czlon-
kowskich wykazywania tego samego jest utrudnieniem dostepu do rynku. To jest opinia,
ktoéra podziela MSZ. Ja sie nie zgadzam ze sformulowaniem, ze opinia koficzy sie pozy-
tywnie. Jesli sie jg przeczyta cala, to okaze sie, ze ona jest bardzo krytyczna.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Panie po§le, pan ma wyrobiong opinie w tej sprawie, ale czy jest jeszcze kto§, kto nie
ma wyrobionej opinii i chcialby zada¢ pytanie? Nie stysze.
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za niedopuszczalnoScia tego projektu? Jedna
osoba. Kto jest przeciw?

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Czyli za dopuszczalnoscig?

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Mozna tak powiedziec.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Prosze jeszcze nie liczyc, bo chce zapytac.

Przewodniczacy posel Wojciech Szarama (PiS):
Przerywam glosowanie, prosze opusci¢ rece. Pani posel ma prawo uzyskaé wyja$nienie.
W porzadku.

Glosujemy w takim trybie, ze w pytaniu Marszalka Sejmu jest teza, iz ten projekt
ma wady. Dlatego pytanie brzmi, kto jest za niedopuszczalnoScig projektu. Jesli ktos jest
przeciw niedopuszczalnoéci tego projektu, to mozna sadzic, ze jest za dopuszczalnoscia,
aczkolwiek za niedopuszczalno$cig musi opowiedzie¢ sie 3/5 gltosujacych postow. Wszyst-
kie inne glosy powoduja, ze projekt moze by¢ dopuszczalny.

Czy uslysze sprzeciw wobec tego, aby glosowanie rozpocza¢ po raz drugi? Sprzeciwu
nie stysze.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za niedopuszczalno$cig omawianego projektu?

Stwierdzam, iz Komisja uznala projekt za dopuszczalny do dalszego procedowania
przy 1 glosie za, 8 przeciwnych i 8 wstrzymujacych sie.

Dziekuje panstwu z Biura Analiz Sejmowych za przygotowanie opinii.

Na zakoniczenie chce poinformowac, ze czlonkowie prezydium zwrécili sie z prosbag
o odwolanie posiedzenia Komisji w dniu jutrzejszym. Jutro o tej samej godzinie ma odby¢
sie posiedzenie Komisji Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka, na ktore zaproszony jest pan
minister Grabarczyk i majg by¢ omawiane sprawy o podstawowym znaczeniu dla naszego
panstwa. W zwigzku z tym informuje, ze jutrzejsze posiedzenie Komisji nie odbedzie sie.

Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodawcze;.
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